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Griechiſche Philoſophie. 
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Geſch. d. Phil.“ 


Erften Abfchnitts zweites Kapitel. 


Erſter Periode zweite Abtheilung: Bon den Sophiften big zu den 
Sokratikern. 


In dieſer zweiten Periode haben wir zuerſt zu betrachten die 
Sophiſten, zweitens Sokrates, und drittens die Sokratiker im 
näheren Sinn. Plato wird von ihnen getrennt und mit Ariſto⸗ 
teles zuſammen betrachtet. Der voos, Zweck iſt zunächſt auf 
ſehr ſubjektive Weiſe gefaßt: Was dem Menſchen Zweck iſt 
(das Gute). Bei Plato und Ariſtoteles iſt dieß in allgemein 
objektiver Weiſe gefaßt worden, als Gattung, Idee. Der Ge⸗ 
danke ift als das Princip aufgefaßt; fo hat es zunächſt ſubjek⸗ 
tive Erſcheinung. Das Denten ift fubjettive Thätigkeit; fo tritt 
Zeitalter der fubjektiven Reflexion ein, Setzen des Abfoluten 
als Subjekts. Das Prineip der modernen Zeit beginnt in die= 
fer Periode, — mit der Yuflöfung Griechenlands im peloponne= 
fifhen Kriege. 

Da im vovs des Anaragoras, als der noch ganz formellen 
fi felbft befiimmenden Thätigkeit, die Beflimmtheit noch ganz’ 
unbeftimmt iſt — die Beſtimmung iſt ſelbſt ganz allgemein, 
abſtrakt, damit haben wir noch durchaus keinen Inhalt —: ſo 
iſt das unmittelbare Bedürfniß, der allgemeine Standpunkt das 
Fortgehen zu einem Inhalte. Was iſt der abſolut allgemeine 
Inhalt, den ſich das abſtrakte Denken, als ſich beſtimmende 
Thätigkeit, giebt? Und dieß iſt das wirkliche Beſtimmen, was 
hier beginnt. Dem unbefangenen Denken der älteren Philoſo⸗ 
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fonders durch den Gegenfag gegen Sokrates und Plato find die 
Sophiften in den fohlimmen Ruf getommen. Es bedeutet dieß 
Wort gewöhnlich, dag willfürlicher Weife durch falſche Gründe 
entweder irgend ein Wahres widerlegt, ſchwankend gemacht, ode 
etwas Falſches plaufibel, wahrfcheinlich gemacht wird. Diefen 
ſchlimmen Sinn- haben wir auf die Seite zu ftellen und zu ver- 
geffen. Dagegen wollen wir nun näher von feiner pofitiven, . 
eigentli wiffenfhaftlihen Seite betradhten, was die Stel- 
lung der Sophiften in Griechenland war. 

Erftens. Die Sophiften find es, die den einfachen Begriff, 
als Gedanken (der ſchon in der eleatifchen Schule bei Zeno an 
fängt, ſich gegen ſein reines Gegenbild, die Bewegung, zu keh⸗ 
ren), jett überhaupt auf weltliche Gegenſtände angewendet, und 
mit demfelben alle menſchlichen Verhältniffe durchdrungen haben, 
indem er feiner Macht, feiner als des abfoluten und einzigen 
Weſens bewußt wird, — eiferfüchtig gegen Anderes, das Be- 
fimmte, das nicht Gedanke if, gelten will, — und feine Macht. 
und Herrſchaft an ihm ausübt. Der mit fi identifhe Gedanke 
‚ richtet feine negative Kraft gegen die mannigfaltige Beftimmt- 
heit des Zheoretifchen und Praktifhen, die Wahrheiten des na= 
türliden Bewußtſeyns, und die unmittelbar geltenden Geſetze 
und Grundfüge, und was der Vorflellung feft ift, Loft ſich im 
ihm auf, und läßt infofern auf einer Seite der befonderen 
Subjettivität zu, ſich felbft zum Erften und Feſten zu machen, 
und Alles auf ſich zu bezichen. - 

Indem eben diefer Begriff jest auftrat,-fo wurde er allge- 
meinere Philoſophie; und nicht fowohl nur Philoſophie, fondern 
allgemeine Bildung, die jeder Menſch überhaupt, der nicht zum 
gedantenlofen Bolt gehörte, fi gab und geben mußte Denn 
Bildung nennen wir eben den in der Wirklichkeit angewandten 
Begriff, infofern er nit rein in feiner Abſtraktion erſcheint, 
fondern in Einheit mit dem mannigfaltigen Inhalt alles Vor⸗ 
flellens. In der Bildung if der Begriff allerdings das Herr⸗ 
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Inhalt mit fi zu vergleihen, das vorher Konkrete des Glau⸗ 
bens aufzulöfen,; einer Seits den Inhalt zu zerfplittern, anderer 
Seits diefe Einzelnheiten,. diefe befonderen Gefihtspuntte und 
. Seiten zu ifoliven und für ſich feflzuhalten. Dadurch erhält es 
die Form von etwas Allgemeinem; man giebt Gründe dafür 
an, d. h. allgemeine Beftimmungen, die man wieder auf die be⸗ 
fonderen Seiten hinwendet. Die Seite ift nämlid nichts Selbft- 
ftändiges, fondern nur Moment an einem Ganzen; abgelöft von 
dem Ganzen bezichen fie fi auf fih, d. h. find Allgemeinhei⸗ 
ten. Zur Bildung gehört, dag man mit den allgemeinen Ge⸗ 
_fihtspuntten befannt ifl, die zu einer Handlung, Begebenheit u. 
f. f. gehören, dag man diefe Gefichtspuntte, und damit die 
Sache auf allgemeine Weife fafje, um ein gegenwärtiges Bes 
wußtfenn über das zu haben, worauf es antommt. Ein Rich⸗ 
ter tennt die verfhiedenen Geſetze, d. h. die verfehiedenen recht⸗ 
lihen Geſichtspunkte, "unter denen eine Sache zu betrachten if; 
dieß find fchon für ſich allgemeine Seiten, er bat fo ein allges 
meines Bewußtfeyn, und betrachtet den Gegenfland felbft auf 
allgemeine Weife. Ein gebildeter Menſch weiß etwas über je- 
den Gegenfiand zu fagen, Geſichtspunkte daran aufzufinden. 
Diefe Bildung hat Griechenland den Sophiften zu verdanten. 
Sie lehrten die Menſchen, Gedanten zu Haben über das, was 
ihnen geltend feyn follte. Die Sophiften find nicht eigentliche 
Gelehrte. Ihre Bildung war fowohl Bildung zur Philofophie 
als zur Beredfamteit, um ein Volt zu regieren, oder etwas 
bei ihm geltend machen zu wollen durch Borftellungen. Es 
gab noch keine pofitiven Wiffenfchaften ohne Philoſophie, welche 
troden, nicht das Ganze des Menſchen, feine wefentlichen Seiten, 
betroffen hätten. Außerdem hatten fie den allgemeinften prakti⸗ 
fen Zwed: eine VBorbildung zum allgemeinen Beruf im grie⸗ 
hifchen Leben, zum Staatsleben, Staatsmanne zu geben; — 
nicht etwa zu Staatsamtern, als ob fie zu einem Examen in 
fpecififchen Kenntniſſen vorbereitet hätten, Ä | 


Erſter Abſchnitt. Philoſophie der Sophiften. 11 


Die Sophiſten knüpften an den Trieb an, weiſe zu wer⸗ 
den. Zur Weisheit rechnet man, das zu kennen, was die Macht 
unter den Menſchen und im Staate if, und was ich als eine 
folche anzuerkennen habe. Daher die Bewunderung, die Peri⸗ 
kles und andere Staatsmänner genoſſen, weil fle eben wiſſen, 
woran fie find, und die Anderen an ihre rechte Stelle zu fegen 
vermögen. Der Menſch ift mächtig, der das, was die Men⸗ 
ſchen thun, auf ihre abfoluten Zwecke zurüdzuführen weiß, welche 
den Dienfchen bewegen. Dieß ift Gegenfland der Lehre der 
Sophiften gewefen. Was die Macht in der Welt if, — der 
allgemeine alles Befondere auflöfende Gedanke, — weiß aud 
die Philofophie ‚allein; fo find die Sophiften fpekulative Philo- 
fophen geweien. Sie wollten Bewußtfeyn darüber geben, wors 
auf es in der fittlihen Welt antommt; dann über das, was 
den Menſchen Befriedigung giebt. Die Triebe und Neigungen, 
die der Menfch hat, find feine Macht; indem er ihnen Genüge 
leiftet, wird er befriedigt. Die Religion lehrt dieß: Die Götter 
find die Drächte, welche den Menſchen regieren. Ebenfo die Ges 
fee; der Menſch fol fich befriedigen, infofern er den Geſetzen 
gemäß ift, und er foll vorausfegen, daß die Anderen ſich auch 
befriedigen, indem ſie die Geſetze befolgen. Durch die Reflexion 
genügt es aber dem Menſchen nicht mehr, den Geſetzen als ei⸗ 
ner Autorität und äußerlicher Nothwendigkeit zu gehorchen; ſon⸗ 
dern er will ſich in ſich ſelbſt befriedigen, durch ſeine Reflexion 
ſich überzeugen, was für ihn verbindlich iſt, was Zweck iſt und 
was er für dieſen Zweck zu thun habe. 

-So find die Sophiſten beſonders Lehrer der Beredſameit 
geweſen. Das iſt die Seite, wo das Individuum ſich ſowohl 
geltend machen konnte unter dem Volke, als das ausführen, 
was das Beſte des Volkes ſey; dazu war die Beredſamkeit ei⸗ 
nes der erſten Erforderniſſe. Dazu gehörte demokratiſche Ver⸗ 
faſſung, wo die Bürger die letzte Entſcheidung hatten. Die 
Beredſamkeit führt die Umſtände auf die Mächte, Geſetze zurück. 
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Zur Beredſamkeit gehört aber beſonders das: an einer Sache 
die vielfachen Geſichtspunkte herauszuheben, und die geltend zu 
machen, die mit dem im Zuſammenhang ſind, was mir als das 
Nützlichſte erſcheint. Solche konkrete Fälle haben viel Seiten: 
dieſe unterſchiedenen Geſichtspunkte aber zu faſſen, dazu gehört 
ein gebildeter Mann; und das iſt die Beredſamkeit, dieſe her⸗ 
vorzuheben, die anderen dagegen in den Schatten zu ſtellen. 
Darauf bezieht ſich auch des Ariſtoteles Topik, dieſe Torovg, 
Kategorien, Gedankenbeſtimmungen anzugeben, wonach man ſe⸗ 
hen muß, um reden zu lernen. Auf ihre Kenntniß legten ſich 
aber zuerſt die Sophiſten. 

Dieß die allgemeine Stellung der Sophiſten. Wie ſie aber 
ſonſt verfahren find, es getrieben haben, davon finden wir ein 
volftändig beflimmtes Gemälde befonders in Plato’s Protago- 
ras. Plato läßt hier den Protagoras ſich näher über die Kunft 
der Sophiften erklären. Plato flelt vor, daß Sokrates einen 
jungen Mann, Namens Hippotrates, begleitet, der fich dem eben 
in Athen angetommenen Protagoras übergeben will, um in der 
Wiffenfhaft der Sophiften unterrichtet zu werden. Unterweges 
fragt Sokrates nun den Hippofrates, was denn die Meisheit 
der Sophiften fey, die er erlernen wolle. Hippokrates antwor⸗ 
tet zuerft und zunächſt: „Die Redekunft; denn der Sophift feh 
Einer, der wife im Reden mächtig zu mahen (Erzisarnv Tov 
noınoaı dewov Asysıv),“ die Gegenftände nad) vielen Sei- 
ten zu wenden, zu betradhten. Die ift das, was an einem ge⸗ 
bildeten Menſchen oder Volk zuerſt auffällt, — die Kunft, gut 
zu fprehen. Die Franzoſen find fo gute Sprecher; wir nennen 
es Schwagen. Dan lernt franzöfifh, um gut franzöfifch zu 
ſprechen, — d. 5. aber franzöfifhe Bildung erwerben. Der 
ungebildete Menſch findet es unbequem, mit folden Menſchen 
umzugehen, die alle Gefichtspunkte leicht aufzufaffen und auszu⸗ 
ſprechen wiflen. Uber das bloße Sprechen macht es nicht aus, 
fondern die Bildung gehört dazu. Dan kann eine Sprache 
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ganz regelrecht inne haben; wenn man aber die Bildung nit 
bat, fo.ift es nicht gut fprechen. Dazu gehört die Bildung, daß 
dem Geifte gegenwärtig find die mannigfaltigen Gefihtspuntte, 
daß ihm diefe ſogleich einfallen, daß er einen Reichthum von 
Kategorien hat, unter denen ein Gegenfland zu betrachten if. 
Die Fertigkeit, die man alfo durch die Sophiften erlangen follte, 
ft die, daß man eine Menge foldher Geſichtspunkte geläufig 
inne babe, um den Gegenftand ſogleich darnach zu: betrachten. 
Sotrates bemerkt hierbei zwar, daß das Princip der Sophiſten 
hiermit „nicht hinreichend beftimmt ſey“ zur Kenntniß deflen, 
was ein Sophift fey — (will einer Dhilofophie ſtüdiren, fo weiß 
er nicht, was Philofophie ift, fonft brauchte er fie nicht zu ſtu⸗ 
diren) —; „doch,“ fagt er, „wir wollen hingehen.” *) 
Sofrates geht nun mit dem Hippokrates zum Protagoras, 
und findet dafelbft diefen in .eimer Verfammlung der erflen So⸗ 
phiften und von Zuhörern: „Protagoras fpazierend, wie ein Or⸗ 
pheus die Menfchen durch feine Reden bezaubernd; Hippias auf 
einem Katheder (Foovw) figend, mit Wenigeren umgeben; 
Prodikus liegend unter einer großen Dienge von Bewunde- 
tern.” Nachdem Sotrates beim Protagoras fein Geſuch ange⸗ 
bracht, „Hippokrates wolle fih in feine Lehre geben, um durch 
feinen Unterricht fi dazu zu bilden, im Staate ein angefehener 
Mann zu werden,” fragt er ihn, „ob fie öffentlich) oder insge- 
heim mit ihm allein ſprechen follen.” Protagoras rühmt dieſe 
Diskretion, erwiedert, „fie handeln klug, diefe Vorſorge ge= 
brauchen zu wollen. Denn die Sophiften feyen fo in den Städ- 
ten herumigezogen, fo hätten viele Jünglinge fih an fie, Väter, 
Freunde verlaffend, angefchloffen, in der Meberzeugung, durch ih- 
ren Umgang beffer (Flüger) zu werden; und fo hätten die So⸗ 
phiften dadurch viel Neid und Mißgunſt auf fich geladen,” — 
wie ja alles Neue in Haß ſey. Hierüber fpricht er weitläufig 
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und fagt dabei: „Ich aber behaupte, daß die fophiftifche Kunſt 
alt ift, daß aber die von den Alten, welche fie übten (ueraxsı- 
oıbousvoug), in Beforgniß, damit anzuftofen” (Yoßovusvor To 
ZnaxFeg, denn das Ungebildete iſt dem: Gebildeten feind), „ihr 
ein Gewand machten und fie verdedten.” Diefe Kunft ifl Bil« 
dung überhaupt, dafielbe was „ein Theil, wie Homer und He⸗ 
fiod, in Poeſte vorgetragen: Andere, wie Orpheus und Muſäus, 
in Dipfterien und Orakelſprüche eingehüllt: Einige, glaube ich, 
auch durch die gymnaſtiſche Kunft (Turnkunſt) vorgeftellt haben, 
wie Ikkus der Torentiner, und der noch jetzt lebende Keinem 
nachgebende Sophift Herodikus, der Selymbrier;“ — oder „die 
Muſik“ iſt Bildungsweife der Menſchen. Wir fehen, er fchreibt 
fo den Sophiften denfelben Zweck zu, wie der Geiflesbildung 
überhaupt: Sittlichleit, Geiſtesgegenwart, Sinn der Ordnung, 
Anftelligteit des Geiftes; und fest hinzu: „Alle diefe, die einen 
Heid gegen die Wiffenfchaften befürchteten, gebrauchten foldhe 
Decken und Vorhänge Ih aber meine, fie erreichen ihren 
Zweck nicht: fondern die Einfihtigen im Staate ducchfehen den 
Zweck; wenn alfo aud das Volt davon nichts merkt, fo ſprechen 
dieß jene aus. Wenn man fi) aber fo verhält, fp macht man 
fi verhaßter, fest fich felbft dem Scheine (Verdachte) aus, 
Täufcher (Betrüger, uavovoyor) zu feyn. Ih bin darum den 
entgegengefesten Weg gegangen, und beienne offen und läugne 
es nicht (öuodoyo), ein Sophift zu ſeyn“ (Protagoras führte 
zuaft den Namen Sophift), „und“ daß mein Geſchäft fey, „den 
Menſchen Geiftesbildung zu geben (maudevew &vdgwmovg)," 
wie die Anderen, Homer, Heſiod u. f. f. es auch gethan. *) 
Weiterhin fügt er: „Es ift verfländig, was du fragft, und 
auf eine verfländige Frage antworte ich gen.” Es ift nämlich 
nun näher davon die Rede, weldhen Gegenfland, Inhalt, welche 
Geſchicklichkeit Hippokrates durch Protagoras’ Unterweifung ers 
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werben werde. „Es foll ihm nicht begegnen, was ihm bei an 
‚dern Lehrern (voyıoswv) begegnet feyn würde. Denn diefe 
find den Zünglingen entgegen (Awßwvrau Tovs vEeovs); denn 
fie führen diefelben wider ihren Willen gerade auf die Wiſſen⸗ 
ſchaften und Kenntniffe zurüd, denen fie eben entgehen wollten, 
indem fie fie in Arithmetik, Aſtronomie, Geometrie und Muffe 
unterweifen. Wer fi aber an mich wendet, wird nicht in et= 
was Anderes eingeführt, als in den” allgemeinen „Zweck, wegen 
defien er fih an mich wendete” Die Fünglinge kamen alfo zu 
ibm unbefangen: „Wir möchten gebildete Menſchen werden, un⸗ 
tefweifet uns, macht uns dazu, — wie und wodurch iſt Eure 
Sache, Ihe müßt dieß verfichen.” Der Weg war dabei dem Lehrer 
überlafin. Das, worin Protagoras aber unterrichtete, erklärt 
er für das Eigentlihe, was die Zünglinge ſuchen. „Die Un⸗ 
terweifung“ (76 uaImua), fein Zwed und mein Zwei, „befteht 
nun darin, die rechte Einficht und Verſtändniß (evßoviie) zu 
bewirken, ſich über feine eigenen Familieninterefien (7reoi vor 
oixeiwv) am beften zu berathen; und ebenfo im Staatsleben, 
dag man am tüchtigfien werde (duvarwrarog), Theils ſich über 
die Staatsangelegenheiten zu äufern, Theils das Beſte zu thun 
für den Stgat” So treten alfo bier diefe zwei Interefien her⸗ 
vor, das der Individuen und das des Staats. Jetzt ſpricht 
Sotrates im Allgemeinen ein, und wundert fi befonders, daß 
Protagoras das Lehte behauptet, daß er über Geſchicklichkeit zu 
Staatsangelegenheiten Unterricht ertheile: „Er (Sokrates) habe 
dafür gehalten, die politifhe Tugend könne nicht gelehrt wer- 
den;“ — wie es überhaupt Sokrates’ Hauptſatz ifl, daß die 
Tugend nicht könne gelehrt werden. Und nun führt Sokrates 
dafür diefe Rückſicht an, indem er fi in Weife der Sophiften 
auf die Erfahrung beruft: „Diejenigen Menfchen, welde die ' 
politifhe Kunft inne haben, können fie nicht wohl auf Andere 
übertragen. Perikles, der Vater diefer hier anwefenden Knaben, 
ließ fie in Allem unterweifen, worin Lehrer unterweifen können: 
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aber in der Wiſſenſchaft, worin er groß ift, nicht; darin läft er 
fie umherirren, ob fie etwa durd Zufall von felber auf diefe 
Weisheit treffen würden. So auch andere große Staatsmänner 
haben fie Andern, Verwandten oder Fremden nicht gelehrt.” *) 
Protagoras entgegnet nun darauf, daß fie gelehrt werben 
könne, und zeigt, warum große Staatsmänner Andere nicht dars 
in unterwiefen haben, — indem er um die Erlaubnif bittet, 
„ob & als ein Aelterer zu Jüngeren in einem Mythus ſprechen, 
oder ob er mit Vernunftgründen darüber ſprechen ſoll.“ Die 
Geſellſchaft überläßt es ihm, und nun fängt er mit folgendem 
Mythus an, der unendlich merkwürdig iſt: „Die Götter über⸗ 
trugen dem Prometheus und Epimetheus, die Welt auszu⸗ 
ſchmücken, ihr Kräfte zu ertheilen. Epimetheus vertheilte Stärke, 
Vermögen zum Fliegen, Waffen, Bekleidung, Kräuter, Früchte; 
aber unverſtändiger Weiſe brauchte er Alles an den Thieren 
auf, ſo daß für die Menſchen nichts übrig blieb. Prometheus 
ſah ſie unbekleidet, ohne Waffen, hülflos, da der Augenblick be⸗ 
vorſtand, wo das Gebilde des Menſchen ans Licht treten ſollte. 
Da ſtahl er das Feuer vom Himmel, die Kunſt des Vulkan 
und der Minerva, ſie auszuſtatten für ihre Bedürfniſſe. Aber 
es fehlte ihnen die politiſche Weisheit; und ohne geſellſchaft⸗ 
liches Band lebend, find fle in beftändigen Streit und Unglüd 
gerathen. Da ertheilte Zeus dem Hermes den Befehl, ihnen 
die fhöne Scham” — (aidw, Scheu, diefen natürlichen Gehor⸗ 
fom, Ehrfurcht, Folgſamkeit, Reſpekt der Kinder gegen die El⸗ 
tern, der Menſchen gegen höhere beffere Naturen) — „und das 
Recht (dixn) zu verleihen. Hermes fragt: Wie foll ich fie ver⸗ 
theilen? An Einzelne, wie die befonderen Künfte, wie Einige 
die Arzneiwiffenfhaft befigend den Andern helfen? Zeus aber 
antwortet: Allen; denn fein geſellſchaftlicher Verein (olıs) 
kann beſtehen, wenn nur Wenige jener Eigenſchaften theilhaftig 
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find. Und es ſey Geſetz, daß wer nicht fheilhaftig fehn könne 
vr Scheu und des Rechts, der als eine Krankheit des Staats 
msgerottet werden müfle.“ *) 

c) „Deswegen ziehen die. Athenienfer, wenn n fie. bauen wols 
a, Baumeifter zu Rathe: und‘ wenn fie fonft befondere Ges 
ſhãfte beabfihhtigen, diejenigen, welche darin erfahren find; wenn 
fe aber über Staatsangelegenheiten einen Beſchluß und Anord⸗ 
mung faſſen wollen, fo laflen fie Jeden zu. Denn entweder 
wüffen Alle diefer Tugend theilhaftig fehn, oder kein Staat exiſti⸗ 
cn. Wenn Einer in der Kunft der Flöte unerfahren ift, und 
ſich doc für einen Meiſter darin ausgiebt: fo wird er mit Recht 
für wahnfinnig gehalten. In der Gerechtigkeit iſt es aber an⸗ 
ders: wenn Einer nicht gerecht iſt,“ fo wird er es nicht gefle= 
ben, oder „wenn er es geſteht, fo wird er für unfinnig gehalten 
werden. Er müfle doch ſich den Schein geben, es zu fehn; denn 
entweder müſſe Jeder wirklich ihrer theilhaftig feyn, oder aus⸗ 
getilgt werden: aus der Gefellfhaft.” Sp iſt alfo angenommen, 
daß die politifche Weisheit etwas fey, woran Alle Antheil haben, 
und haben müſſen, damit der Staat beftehen könne. **) | 

6) Daß diefe politifche Wiſſenſchaft auch dazu beſtimmt if, 
„daß jeder durch Lehre und Befteeben fie ſich erwerben Tonne 
(dıdaxrovy re zul 85 Ennıueleiag),” dafür giebt er ferner diefe 
Gründe an, und fogt: Er berufe fi darauf, „daß kein Menſch 
tadele oder firafe wegen Mängel oder Uebel, die Einer duch 
die Natur oder. den Zufall befommen, fondern denfelben bemit- 
leide. Hingegen Mängel, die durch Fleiß, Gewohnheit (Mebung), 
Studium gehoben werden Tonnen, würden für tadelnswerth und 
firafbar gehalten,” er habe Schuld daran. „Hierunter gehören 
| Sereligiofität und Ungerechtigkeit, überhaupt Alles, was der öf- 
fentlichen Tugend“ — der dien und aldus — „widerfpricht. 


#)  Plat. Prot. p. 320 — 322 (p. 170 — 174). 
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Den Menſchen, die fi diefer Laſter ſchuldig machen, wird dieß 
zum Vorwurf gemadt, fie werden beftraft in dem Sinne, daß 
fie” fie hätten entfernen, und „ſich alfo vielmehr die politiſche 
Tugend durch Bildung, Erziehung hätten aneignen Tönnen.” 
Dieß ift ein guter Grund. Auch den Zwed der Strafe führt 
Protagoras dafür an. „So ftrafen die Menſchen nicht wegen 
des Vergangenen, — außer wie wir ein böſes Thier vor den 
Kopf ſchlagen, — fondern wegen des Künftigen: daß weder der 
Verbrecher, noch ein Anderer, durdy fein Beifpiel verführt, wie- 
der fehle. Alfo liegt auch darin die Vorausfegung, daß jene 
Tugend durd Unterricht und Hebung erworben werden könne.” ®) 

) „Ras nun ferner das anbetrifft, was Sofrates anführt, 
dag Männer, wie Perikles, die durch ihre politifche Zugend be- 
rühmt find, diefe ihren Kindern: und Freunden nicht mittheilten:* 
fo fagt Protagoras, „Rs ſey dagegen das zu fagen, aa) daß im 
diefen Tugenden Alle von Allen unterrichtet werden. Die poli⸗ 
tifhe Tugend ift von der Beſchaffenheit, daß fle Allen zukommt; 
fie ift Allen gemeinfam. Das Eine Allen Rothwendige iſt die 
Gerechtigkeit, Mäßigkeit (uwgpoouurn) und Heiligkeit, — mit 
einem Worte das, was die Zugend eines Mannes überhaupt 
fl; und: dieg muß Eigenthum jedes Bürgers ſeyn, er muß fie 
. fein ganzes Leben fort üben und lernen. Darin iſt kein befon- 
derer Unterricht von jenen berühmten Männern. Die Kinder 
werden früh, vom zarteften Alter an, von ihren Eltern und Er⸗ 
ziehern dazu gebildet und ermahnt, verwiefen, erzogen zur Sitte, 
zum Guten, und gewöhnt an das, was das Rechte if. Aller 
Unterricht in Muſik und Gymnaſtik (Kenntniffe, das Lefen von 
Dichtern, die dieß einfchärfen) trage dazu bei, die Willtür und 
das Belieben nicht gewähren zu laffen, — ſich daran zu gewöh⸗ 
nen, fi) nach einem Geſetze, einer Regel zu richten. Wenn der 
Menſch nun aus diefem Kreife des Unterrichts tritt, fo tritt er 
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in den der Verfaſſung eines Staats; diefer trägt dazu bei, er 
den in einem rechtlichen Verhalten, in Ordnung zu erhalten. 
Die politifhe Tugend ift fo ein Refultat der Erziehung von 
Jugend auf.” *) 

PP) Allein darin ganz ausgezeichnete, durch die. Natur be⸗ 
ſonders begünfligte Dienfchen, Tonne es nur wenige geben. Dies 
jenigen jedoch, die fih auch nicht darin auszeichnen, fehen im 
Allgemeinen, durch die Erziehung, diefer politifchen Tugenden 
“ theilhaftig , und fiehen fehr viel hoher, als die, welche diefe Uns 
terweifung nicht gehabt haben. „Daß aber ausgezeichnete Män⸗ 
ner ihre Yuszeihnung Kindern und Freunden nicht mitgetheilt 
haben ,” — diefen Einwurf beantwortet ex fehr gut in folgender 
Art. „Wenn z. B. in einem Staate alle Bürger Flötenfpieler fen 
müßten, fo würden alle Unterricht darin erhalten; einige würden 
ausgezeichnet ſeyn, viele gut, einige mittelmäßig, wenige vielleicht 
auch fhleht, — alle hätten eine gewiſſe Fertigkeit. Aber es 
könnte der Fall feyn, daß der Sohn eines Birtuofen doch ein 
ſchlechter Spieler wäre; das Ausgezeichnete hängt von befonderen 
Talenten, Raturell ab. Aus fehr geſchickten Flötenſpielern wür⸗ 
den wohl fehr ungefchidte werden Tonnen, und umgekehrt; aber 
alle Bürger könnten ein Gewiffes von Flötenſpiel, und alle 
würden gewiß immer noc unendlich vortrefflider darin ſeyn, 
als diejenigen, welde darin gänzlich unwiſſend wären ‚ und kei⸗ 
nen Unterricht erhalten hätten. So find alle, auch die ſchlechte⸗ 
fin Bürger eines vernünftigen Staats, noch befier und gerech⸗ 
ter, verglichen mit denen, wo keine Bildung ift, Feine Gerichte, 
eine Gefete, keine Nöthigung, fle zum- Recht zu bilden. Diefe 
Borzüglichteit verdanten fie den Gefesen, dem Unterricht, der 
Bildung in ihrem Staate.” *) Dieß find aud Alles ganz 
gute Inflanzen und treffende Gründe; — gar nicht fehlechter, 
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als Cicero's Raiſonnement: a natura insitum. Die Gründe 
des Sokrates und die Ausführungen diefer Gründe dagegen 
find empirifhe Inflanzen, die fih auf Erfahrung baſtren, — 
oft nicht befier, als was hier dem Sophiften in den Mund ge- 
geben ift. | 

Zweitens. Die Frage ift nun näher, in wiefern kann dieß 
als Mangelhaftes erſcheinen, und befonders in wiefern haben 
Sokrates und Plato ſich in einen Kampf mit den Sophiften ein- 
gelaffen und den Gegenfat gegen fie gemacht. Da die Stel- 
lung, die die Sophiften in Griechenland einnahmen, war, ihrem 
Volke eine höhere Bildung überhaupt gegeben zu haben — 
wodurch fie fich zwar ein großes Verdienft um Griechenland er⸗ 
worden —: fo trifft fie doch eben der Vorwurf, der überhaupt 
die Bildung trifft. Die Sophiften find Meifter im Raiſonne⸗ 
ment aus Gründen gewefen, ftchen innerhalb der Stufe des re- 
flettirenden Gedantens. Die Art und Weife diefer Bildung 
war, durch Vorſtellungen und Beifpiele die Aufmerkfamteit auf 
das zu erwecken, was dem Menſchen nad) feiner Erfahrung, 
Gemüth u. ſ. f. das Rechte fcheint; wobei vom Befonderen zum 
Allgemeinen übergegangen wird. Dieß ift der nothiwendige 
Gang der freien, dentenden Reflerion; ihn bat die Bildung auch 
bei uns genommen. Diefe Bildung mußte aber über das Vers 
trauen und den unbefangenen Glauben an die geltende Sitte 
und Religiofität hinausführen. Daß die Sophiften auf einfei- 
tige Principien gefallen find, dieß hat zunächft den Zufammen- 
bang darin, daß in der griechiſchen Bildung die Zeit noch nicht 
vorhanden war, daß aus dem denfenden Bewußtſeyn ſelbſt die 
letzten Grundfäge aufgeflelt wurden und fo etwas Feſtes zu 
Grunde lag, wie bei uns in der modernen Zeit. Indem einer 
Seits das Bedürfnif der fubjektiven Freiheit vorhanden war, 
das nur gelten zu laſſen, was man felbft einficht, in feiner eige- 
nen Vernunft findet, — Gefege, religiöfe Vorflellungen nur, 
infofern als ich es dur mein Denken anertenne, — anderer. 
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Seits im Denten noch nicht fefles -Princip gefunden war: fo 
war das Denken mehr raifonnirend; das unbeflimmt Gebliebene 
fonnte fo die Willkür erfüllen. 

a) Anders iſt es aber in unferer europäifchen Wett ‚in 
welche die Bildung ſich einführte, fo zu fagen, unter dem Schuge 
und der Borausfegung einer geifligen Religien; — d. h. nicht 
einer Religion der Phantafle, fondern unter der Vorausſetzung 
der Kenntniß, des Wiſſens von der ewigen Natur des Geifles, 
und des abfoluten Endzweds, der Beflimmung des Dienfchen, 
daß diefe fey, als geiflig, wirklich zu feyn, vom Geift aus auf 
geiftige Weife ſich zu beflimmen, ſich in Einheit mit dem Geift 
zu fegen. So lag bier ein feftes geifliges Princip zum Grunde, 
das fo das Bedürfnig des fubjektiven Geiſtes befriedigt; von 
diefem abfoluten Principe aus beflimmten fi alle weiteren 
Berhältniffe, wie Pflichten, Gefege u. £ f., und find davon ab- 
hängig. So mußte die Bildung nicht dieſe BVielfeitigkeit der 
Richtung, — alfo nicht die Richtungsloflgkeit, — erhalten konnen, 
wie bei den Griechen umd denen, die die Bildung in Griechen⸗ 
land ausgebreitet batten, den Sophiften. Gegen die Religion 
der Phantafie, gegen die unentwidelte Princip des Staats 
konnte die Bildung fi in fo viele Geſichtspunkte zerfplittern; 
oder es war leicht, daß partitulare untergeordnete Geſichtspunkte 
als höchſte Principe aufgeftellt wurden. . Wo (da uns) dage- 
gen ein fo hohes allgemeines Ziel (höchſtes Princip) ſchon vor 
der Borftellung ſchwebt, kann nicht fo leidht ein partitulares 
Princip zu diefem Range kommen, wenn auch die Vernunft- 
Reflerion die Stellung gewinnt, aus ſich das Höchſte zu beftim- 
men und zu erkennen; und die Unterordnung der Principe iſt 
damit. fhon feflgeftellt. Protagoras nachher *) behauptet: „Alle 
(vier) Tugenden haben eine Verwandtſchaft mit einander, die 
Tapferkeit nicht, weil viele Tapfere gefunden werden, die doch 
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die Irreligiöſeſten, Ungerechteſten, Unmäßigſten und Ungebildet⸗ 
ſten (duadsoraroı) ſeyen;“ man braudt fih nur am eine 
Räuberbande zu erinnern. Sokrates *) führt es darauf hinaus, 
daß „auch die Tapferkeit ein Miffen und Erkennen ſey, — 
richtige Schäsung defien, was zu fürdten fey;” — aber der 
Unterfchied, die Figenthümlichkeit der Tapferkeit iſt nicht ent- 
widelt. 

6) Zugleich was nun die Form anbetrifft, — felbft dem 
Inhalte nah, — flieht unfere Bildung, Aufklärung ganz auf 
demfelben Standpuntte, als fie bei den Sophiften war. Ihr 
Standpunkt ift im Gegenfag gegen Eotrates und Plato der, 

daß bei Eofrates dich aufging, daß er das Schöne, Gute, 
Wahre, Rechte als Zweck, Befiimmung des Individuums aus⸗ 
ſprach: Ddiefer Inhalt aber bei den Sophiften nod als legter 
Zwed fehlte, daher diefer, der Willtür überlaffen war. Daber 
der üble Ruf, in den die Eophiften durd den Gegenfag von 
Plato gekommen find; das ift auch ihr Mangel. Aeußerlich 
wiffen wir, die Sophiften haben große Reichthümer gefam- 
melt; **) fie find fehr flolz gewefen, find in Griechenland her⸗ 
umgereift, haben zum Theil ſehr üppig gelebt. Das raiſonni⸗ 
rende Denken hat im Gegenſatze von Plato vorzüglich dieß Be⸗ 
zeichnende, daß die Pflicht, das zu Thuende nicht aus dem an 
und für ſich ſeyenden Begriffe der Sache genommen wird; ſon⸗ 
dern es find äußerliche Gründe, wodurd) über Recht und Un⸗ 
recht, Nüglicgteit und Schädlichkeit entfhieden wird. Bei Plato 
und Sokrates ift dagegen der Hauptfag, daf die Natur des Ver⸗ 
hältniſſes betrachtet, der Begriff der Sache an und für fi ent⸗ 
widelt werde. Diefen Begriff wollten Sokrates und Plato der 
Betradhtung aus Gefihtspuntten und Gründen entgegenfegen; 
diefe find immer das Befondere und Einzelne, und fegen fich 


#) Plat. Protag. p. 360 (p. 245). 
%#) Plat. Meno p. 81 (p. 371). 
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ſo ſelbſt dem Begriffe entgegen. Der Unterſchied iſt, daß den 
Sophiſten das gebildete Raiſonnement überhaupt angehört, wäh⸗ 
rend Sokrates und Plato den Gedanken durch ein Feſtes — 
allgemeine Beſtimmung (platoniſche Idee) — beſtimmten, was 
der Geiſt ewig in ſich findet. 

Die Sophiſterei iſt ſo ſchlimm, in dem Sinne, als ob bieß 
Eigenthüũmlichkeit ſey, der ſich nur ſchlechte Menſchen ſchuldig 
machen. Die Sophiſtik iſt ſo aber viel allgemeiner; es iſt al⸗ 
les Raiſonniren aus Gründen — das Geltendmachen ſolcher 
Geſichtspunkte, das Anbringen von Gründen und Gegengrün⸗ 
den — Eophifit. Es kommen Aeußerungen von Sophiften 
vor, worüber ſich nichts fagen läßt, 3. DB. bei Plate. So fagt 
man bei uns wohl: Betrüge nicht, damit Du nicht Kredit, und 
dadurch Geld verlierfi; oder: Sey mäßig, fonft verdirbfi Du 
Die den Magen, mußt entbehren; oder bei der Strafe nimmt 
man äuferlihe Gründe: Veſſerung u. f. f.; oder man entſchul⸗ 
digt durch äußerlihe Gründe die Handlung, welche aus Folgen 
u. f. w. genommen find. Die Menjchen find fo zu allem Gu⸗ 
ten aufgefordert durch Gründe, welde Gründe der Sophiften 
find. Liegen fefle Grundfäge zu Grunde, fo in der chriſtlichen 
Religion (jest bei den Proteftanten weiß man es aud nicht 
mehr): fo fagt man, die Gnade Gottes in Beziehung auf die 
Seligkeit u. f. w. richtet das Leben der Menſchen fo ein; da 
fallen äußerlide Gründe weg. | 

Die Sophiftit liegt uns alfo nicht jo entfernt, als man 
denkt. Wenn jegt gebildete Menſchen über Gegenſtände fpredhen, 
io kann dieß fchr gut feyn; aber cs ift nichts Anderes, als was 
Sotrates und Plato Sophiftit genannt haben, obgleich fie felbft 
jo gut auf diefem Standpunkte geftanden haben, als die So— 
phiften. Gebildete Männer verfallen darin bei Beurtheilung kon⸗ 
kreter zzälle; im gemeinen Leben müffen wir ung daran halten. 
Was ift hier befier? — Die befonderen Gefichtspuntte neceffi- 
tiren. Wenn man Pflichten und Tugenden refommandirt, z. B. 
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die Irreligiöſeſten, Ungerechteſten, Unmäßigſten und Ungebildet⸗ 
ſten (duasdsoreror) ſeyen;“ man braudt fih nur am eine 
Käuberbande zu erinnern. Sokrates *) führt es darauf hinaus, 
daß „auch die Tapferkeit ein Wiſſen und Ertennen fey, — 
richtige Schätzung defien, was zu fürdten fy;” — aber der 
Unterſchied, die Eigenthümlichkeit der Tapferkeit ift nicht ent- 
wickelt. 

6) Zugleich was nun die Form anbetrifft, — ſelbſt dem 
Inhalte nach, — ſteht unſere Bildung, Aufklärung ganz auf 
demſelben Standpunkte, als fie bei den Sophiſten war. Ihr 
Standpunkt ift im Gegenfag gegen Eotrates und Plato der, 

daß bei Sokrates dieß anfging, daß er das Schöne, Gute, 
Wahre, Rechte als Zwei, Beftimmung des Individuums aus⸗ 
ſprach: Ddiefer Inhalt aber bei den Sophiſten nod als legter 
Zwei fehlte, daher dieſer der Milltür überlaffen war. Daher 
der üble Ruf, in den die Sophiften durch den Gegenfag von 
Plato gekommen find; das ift auch ihr Mangel. euferlid 
wiffen wir, die Sophiften haben grofe Reichthümer gefam- 
melt; **) fie find ſehr flolz gewefen, find in Griechenland ber: 
umgereift, haben zum Theil ſehr üppig gelebt. Das raifonni: 
rende Denten hat im Gegenfage von Plato vorzüglich die Be: 
zeichnende, daß die Pflicht, das zu Thuende nicht aus dem aı 
und für ſich feyenden- Begriffe der Sache genommen wird; fon 
dern es find äußerliche Gründe, wodurd) über Recht und Un 
recht, Nützlichkeit und Schädlichkeit entfhieden wird. Bei Platı 
und Sokrates ift dagegen der Hauptfag, daß die Natur des Ber 
hältnifjes betrachtet, der Begriff der Sache an und für fich ent 
widelt werde. Diefen Begriff wollten Sokrates und Plato de 
Betradhtung aus Geſichtspunkten und Gründen entgegenfesen 
diefe find immer das Befondere und Einzelne, und fegen fic 


*) Plat. Protag. p. 360 (p. 245). 
%#) Plat. Meno p. ML (p. 371). . 
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fo ſelbſt dem Begriffe entgegen. Der Unterfchicd if, daß den 
Sophiften das gebildete Raifonnement überhaupt angehört, wäh⸗ 
rend Sokrates und Plato den Gedanken durch ein Feſtes — 
allgemeine Beſtimmung (platonifche Idee) — beflimmten, was 
der Geift ewig in ſich findet. 

Die Sophifterei ift fo ſchlimm, in dem Sinne, als ob dieß 
Eigenthümlichkeit ſey, der ſich nur ſchlechte Menſchen ſchuldig 
machen. Die Sophiſtik iſt ſo aber viel allgemeiner; es iſt al⸗ 
les Raiſonniren aus Gründen — das Geltendmachen ſolcher 
Sefihtspuntte, das Anbringen von Gründen und Gegengrün⸗ 
den — Cophiflit. Es kommen Aeußerungen von Sophiften 
vor, worüber fi nichts fagen läßt, 3. B. bei Plate. So fagt 
man bei uns wohl: Betrüge nicht, damit Du nicht Kredit, und 
dadurch Geld verlierfl; oder: Sey mäßig, fonft verdirbfl Du 
Dir den Magen, mußt entbehren; oder bei der Strafe nimmt 
man äußerlihe Gründe: Befferung u. f. f.; oder man entſchul⸗ 
digt durch Auferlihe Gründe die Handlung, welde aus Folgen 
u. f. w. genommen find. Die Dienjchen find fo zu allem Gu⸗ 
ten aufgefordert durch Gründe, welde Gründe der Sophiften 
find. Liegen fefle Grundfäge zu Grunde, fo in der riftlichen 
Religion (jest bei den Proteftanten weiß man es aud nicht 
mehr): fo fagt man, die Gnade Gottes in Beziehung auf die 
Seligkeit u. f. w. richtet das Leben der Menſchen fo ein, du 
fallen äußerlihe Gründe weg. | 

Die Sophiftit liegt uns alfo nicht fo entfernt, als man 
denkt. Wenn jegt gebildete Menſchen über Gegenftände fprechen, 
jo kann dieß ſehr gut feyn; aber cs iſt nichts Anderes, als was 
Sokrates und Plato Sophiftit genannt haben, obgleich fie felbft 
jo gut auf diefem Standpunkte geftanden haben, als die So— 
phiften. Gebildete Männer verfallen darin bei Beurtheilung kon⸗ 
kreter Fälle; im gemeinen Leben müffen wir uns daran halten. 
Was ift hier befir? — Die befonderen Gefihtspuntte neceffl= 
tiren. Wenn man Mlihien und Tugenden refommandirt, z. B. 
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in Predigten, — wie dieß in den meiſten Predigten geſchieht, — 
fo muß man ſolche Gründe hören! Redner, im Parlamente 
3. B., gebrauchen foldhe Gründe und Gegengründe, durch die fie 
zu überreden, zu überzeugen ſuchen. Es handelt fih «) um ein 
ganz Feſtes, Verfaffung 3. B. oder Krieg, feſtgemachte Richtung 
(Konfequenz), befondere Maafregeln darunter zu fubfumiren; 
P) aber mit der Konfequenz geht es, felbft hierin, bald aus: die 
Sache läßt fih fo oder fo machen, und immer find es befondere 
Sefihtspuntte, welche entfcheiden. Man gebraucht dergleichen 
Gründe auch wohl gegen bie Philoſophie: „Es gebe verſchiedene 
Philoſophien, verſchiedene Meinungen, dich widerſpreche der Eis 
nen Wahrheit; die Schwäche der menſchlichen Vernunft ge⸗ 
ſtatte kein Erkennen; was ſolle Philoſophie für das Gefühl, 
Gemüth, Herz, es ſeyen aͤbſtruſe Dinge, für das Praktiſche des 
Menſchen helfe das abfiratte Denten der Philoſophie nichts,” 
— der Geſichtspunkt des Praktifchen. Dieß find fo gute Gründe; 
und es ift die Weife der Sophiften. Wir nennen es nicht So⸗ 
phiftit, aber es ift die Manier der Eophiften, aus Gründen zu 
dedueiren, die man aus feinem Gefühl, Gemüthe u. f. f. gelten 
läßt. Nicht die Sache felbfi, als ſolche, wird geltend gemacht, 
fondern auf Empfindungen wird ſich bezogen; diefe find das o 
Evexa. Das werden wir noch näher bei Sokrates und Plato 
fehben. Dieß iſt der, Charakter der Sophiften. 

Bei foldem Raifonnement kann man bald fo weit kommen, 
— wo nicht, fo ift es Diangel der Bildung, die Sophiften wa⸗ 
ren aber fehr gebildet, — zu wiſſen, daß wenn es auf Gründe 
ankommt, man durch Gründe Alles beweifen könne, fih für Al⸗ 
les Gründe und Gegengründe finden laflen; und das iſt als 
das Verbrechen der Sophiften angefehen worden, daß fie gelehrt 
haben, Alles zu beweifen, was man wolle, für Andere oder für 
fih. Das Liegt nicht in der Eigenthümlichkeit der Sophiften, 
fondern des reflettivenden Raifonnements. Gründe und Gegen- 
gründe, als Befonderes, gelten wicht gegen das Allgemeine, ents 
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ſcheiden nicht gegen den Begriff; man Tann für Alles Gründe 
und Gegengründe finden. In der fchlechteften Handlung liegt 
ein Gefihtspuntt, der an fi weientlich if; bebt man diefen 
heraus, fo entichuldigt und vertheidigt man die Handlung In 
dem Verbrechen der Defertion im Kriege liegt fo die Pflicht, 
fein Leben zu erhalten. So find in neuerer Zeit die größten 
Verbrechen, Meuchelmord, Berrath u. f. f. gerechtfertigt worden, 
weil in der Dieinung, Abfiht eine Beflimmung lag, die für ſich 
weientlih war, 3. B. die, daß man fi dem Bofen widerfegen, 
das Gute fördern müfle. Der gebildete Menſch weiß Alles un⸗ 
tee den Geſichtspunkt des Guten zu bringen, Alles gut zu machen, 
an Allem einen weſentlichen Gefihtspuntt geltend zu maden. 
Es mu Einer nicht weit gekommen feyn in feiner Bildung, 
wenn er nicht für das Schlechteſte gute Gründe hätte; was in 
der Welt feit Adam Böfes gefchehen ift, ift durch gute Gründe 
gerechtfertigt. 

Das tommt nun noch bei den Sophiften vor, daß fie ein 
Bewußtſeyn über diefes Raifonniren hatten. In der Bered- 
famteit muß man fo Zorn, Leidenſchaft der Hörer in Anſpruch 
nehmen, um ctwas zu Stande zu bringen. Sie lehrten nun, 
wie diefe Drähte im empirifchen Dienfhen zu bewegen wären; 
das fittliche fehle Gute entfcheidet nicht. Die Eophiften als ges 
bildete Leute hatten das Bewußtſeyn, dag Alles zu beweifen fcy; 
fo im Gorgias: „Die Kunft der Sophiften ſey ein größeres But, 
als alle Künfte; fie könne dem Volke, dem Senat, den Rich⸗ 
tern überreden, was fie wolle.“ *) Der Advokat hat fo auch 
zu fuchen, was für Gründe es für die Partei gebe, wenn fie 
auch die entgegengefeste derjenigen ift, welder er fih annehmen 
wollte. Diefes Bewußtfepn iſt nicht Mangel, fondern gehört 
ihrer höheren Bildung zu. Ungebildete Menſchen beflimmen ſich 
aus Gründen. Im Ganzen find fie aber vielleicht durd etwas 


#) Plat. Gorg. p. 452 et 857 (p. 15 et 24). 
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Anderes beſtimmt (Rechtlichkeit), als ſie wiſſen; zum Bewußt⸗ 
ſeyn kommen nur die äußeren Gründe. Die Sophiſten wußten, 
auf dieſem Boden gebe es nichts Feſtes; das iſt die Macht des 
Gedankens, er behandelt Alles dialektiſch, macht es wankend. Das 
iſt formelle Bildung, die fle hatten und beibrachten. 

Damit hängt dieß zufammen (und die Natur des Dentens 
bringt es mit fih): Iſt das. Feld der Gründe, das was dem 
Bewußtfeyn als feft gilt, durch die Reflexion wantend gemacht, 
fo muß man doch Ein Feſtes haben. Was foll man nun zum 
legten Zweck machen? Da giebt es nun zweierlei Feſies, das 
verbunden werden. fann. Das Eine iſt das Gute, Allgemeine; 
das Andere ift die Einzelnheit, Willtür des Subjekts. Dieß 
(vom Erfien) fpäter noch näher bei Sokrates. Macht man Alles 
wantend, fo kann dieß der feſte Punkt werden: „Es ift meine 
Luſt, Eitelkeit, Ruhm, Ehre, befondere Subjettivität, welche ich 
mir zum Zweck mache;“ das Individuum ift fich ſelbſt die legte 
. Befriedigung. Indem id die Macht kenne, weiß ich aud- die 
Anderen meinem Zwede gemäß zu beftimmen. 

Die Betanntfhaft mit fo vielfahen Gefichtspunften macht 
aber das, was Sitte war in. Griechenland '(diefe bewußtlos aus- 
geübte Religion, Pflichten, Gefege), dadurch wantend: daß dieß 
Feſte — die Geſctze, indem fie einen beſchränkten Inhalt haben 
— mit Anderem in Kollifion kommt; es gilt Ein Mal als 
das Höchſte, Entfcheidende, das andere Mal wird es zurüdge- 
fest. Das gewöhnlihe Bewußtſeyn wird dadurd verwirrt (wir 
werden dieß bei Sokrates felbft ausführlicher jehen): Etwas gilt 
ihm für feſt, andere Gefichtspuntte, die auch in ihm find, wer⸗ 
den geltend gemacht, es muß fie gelten laffen; und fo gilt das 
Erfte nit mehr, oder verliert wenigftens von feiner Abfolutheit. 
So ift a) die Tapferkeit dieß, fein Leben daran zu wagen; 
P) die Pflicht, fein Leben zu erhalten, eine unbedingte. So be= 
hauptet Dionyfiodor: „Wer Einen, der die Wiffenfhaft nicht 
befigt, zum Gebildeten macht, will, daß er nicht mehr bleibe, was 
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er iſt. Er will ihn alfo zu Grumde richten; denn dieß iſt 
maden, daß er dieß nicht ifl, was er if.” Und Euthydem, als 
die Anderen fagen, er lüge, antwortet: „Wer lügt, fagt, was 
nicht iſt: was nicht ifl, kann man nicht ſagen; alfo kann Nie⸗ 
mand lügen.” *) Und wiederum Dionpfiodor fagt: „Du haft 
einen Hund, diefer Hund hat Junge und er ift ihe Vater; alfo 
ift Die ein Hund Vater, und Du der jungen Hunde Bruder.“ **) 
Sole Konfequenzenmacherei findet ſich — in Necenfionen — 
unzählige Diale. 

Es-ift alfo (wegen diefer Konfuflon im gewöhnlichen Bes 
wußtſeyn) den Sophiften vorgeworfen worden, fie hätten den 
Leidenſchaften, Brivat-Intereffen u. f. f. Vorſchub gethan. Die 
fließt unmittelbar aus der Natur der Bildung. Diefe gicht ver⸗ 
ſchiedene Geſichtspunkte an die Hand, und welder entfcheiden 
fol, ift eben damit allein in das Belichen des Subjekts geſtellt, 
wenn es nicht von feften Grundlagen ausgeht; darin liegt das 
Gefährliche. Dieß findet auch in der heutigen Welt Statt, wo 
es auf die gute Abſicht, auf meine Anſicht, Weberzeugung ans 
tommen fol, wenn es fih um das Rechte, Wahre ciner That 
handelt. Was Staatszwed, die befte Weile der Staatsverwals 
tung und Staatsverfaffung, iſt — ohnehin in Demagogen — 
ſchwankend. 

Wegen der formellen Bildung gehören die Sophiſten zur 
Philoſophie, wegen ihrer Reflexion ebenſo auch nicht. Sie ha⸗ 
ben den Zuſammenhang mit der Philoſophie, daß ſie nicht 
beim konkreten Raiſonniren ſtehen blieben, ſondern bis zu den 
letzten Beſtimmungen fortgingen, wenigſtens zum Theil. Eine 
Hauptſeite ihrer Bildung war die Verallgemeinerung der eleati⸗ 
{hen Dentweife und die Ausdehnung derjelben auf allen Inhalt 
des Wiffens und des Handelns; das Poſitive kommt. hinein 
als und ift geweſen die Nüsglichkeit. 


#) Plat. Euthyden. p. 33 — 234 (p. 46 — 48). 
##) Ibidem p. 298 (p. 446). 
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Auf das Einzelne, Befondere der Sophiften einzugeben, 
würde uns zu weit führen; befondere Sophiften ‚gehören in die 
allgemeine Geſchichte der Bildung. Der berühmten Sophiften 
find fehr viele; unter diefen find Protagoras, Gorgias, auch 
Pdodikus, der Lehrer des Sokrates, die berühmteften, weldem 
lesteren Sokrates den bekannten Mythus von. Herkules am 
Scheidewege zuſchreibt, ) — eine in ihrer Weife ſchöne Allego= 
rie, die hundert und taufend Male wiederholt worden. Ich will 
(um nun zu einzelnen Sophiſten überzugehen) Protagoras und 
Borgias herausheben, — nicht nad) der. Seite der Bildung, — 
befonders in der Rüdfiht, um näher nachzuweiſen, wie ihre 
allgemeine Wiſſenſchaft, die fih auf Alles ausbreitete, bei Einem 
von ihnen die allgemeine Form hat, wodurch fie reine Wiffens 
ſchaft iſt. Die Hauptquelle ‚ fie kennen zu lernen, iſt beſonders 
Nlato, der fich viel mit ihnen zu thun machte; alsdann Ariſto⸗ 
teles’ eigene kleine Schrift über Gorgias, und Sextus Empiri- 
tus, der. uns viel von der Philofophie des Protagoras aufbe⸗ 
wahrt hat. | 


/ 


1. Protagoras. u 


Nrotagoras, gebürtig aus Abdera, **) ift etwas älter als 
Sokrates geweſen. Sonſt ift nicht viel von ihm befannt, was 
auch eben nicht ſeyn Tann; denn er hat einförmiges Leben ge= 
führt. Er hat fein Leben mit dem Studium der Wiffenfchaften 
bingebradht; er reifle in Griechenland umher, gab fich zuerſt den 
Namen Sophift, und wurde fo im eigentlichen Griechenland an- 
gegeben, als erfler öffentlicher Zehrer aufgetreten zu feyn. Er 
bat feine Schriften vorgelefen, ***) wie die Rhapfoden und die 
Dichter, welche — jene fremde, diefe eigene — Gedichte ab⸗ 
fangen. Es gab damals keine Lehranftalten, Feine Bücher, aus 

#) Xenoph. Memorab. II, 1 $. 21 sgg. 


*#) Diog. Laert. IX, $. 50. 
Ker) Diog, Laert. IX, $. 54. v 
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denen man ſich unterrichten konnte. „Die Hauptſache zur Bildung, 
Erziehung beftand” bei den Alten nach Plato *) „weſentlich dar⸗ 
in, in den Gedichten ſtark zu ſeyn,“ mit. vielen Gedichten be⸗ 
kannt zu werden, fie auswendig zu willen; wie bei uns noch 
vor 50 Jahren der Hauptunterriht des Volkes ‚darin beftand, 
mit der. biblifchen Geſchichte, mit biblifchen Sprüchen bekannt 
zu ſeyn, — Prediger, die weiter darauf bauten, gab es nicht. 
Die Sophiften gaben jest flatt der Dichterkenntniß Bekanntſchaft 
mit dem Denten. Protagoras kam auch nah Athen und hat 
dort lange, vornehmlich mit dem großen Perikles gelebt, der 
auch in diefe Bildung einging. So follen Beide einft „einen 
ganzen Tag darüber geftritten haben, ob der Wurffpieg, oder 
der Werfende, oder derjenige, der. die Wettfpiele veranftaltet, 
ſchuld fe am Tode eines Menſchen, der dabei umgetommen.“ #*) 
Es iſt ein Streit über die große und wichtige Frage der Zus 
zechnungsfähigteit; Schuld ift ein allgemeiner Ausdrud, — wenn 
man ihn analyfirt, fo kann dieß allerdings eine ſchwierige, weite 
läufige Unterfuchung geben. Im Umgange mit folden Män⸗ 
nern bildete fü Perikles ſo überhaupt feinen Geift zur Bered- 
fomteit aus; denn es ſey, welche Art geifliger Beſchäftigung es 
wolle, es kann nur ein’ gebildeter Geift groß in ihr ſeyn, und 
die wahre Bildung ift nur durch die reine Wiffenfhaft möglich. 
Perikles ift mächtiger Redner; aus Thuchdides fehen wir, wie 
tiefes Bewußtſeyn er über den Staat, fein Volt hatte. Auch 
Protagoras hat das Schidfal des Anaragoras gehabt, gleich⸗ 
falls aus Athen fpäter verbannt zu werden. (In einem Alter 
von 70 (90) Jahren ertrank er auf der Kahrt nach Sirilien.) 
Die Urfache diefes Urtheils war eine Schrift von ihm, welde 
fo begann: „Won den Göttern weiß id es nicht zu erkennen, 
weder ob fie find, noch ob fie nicht find; denn Vieles ift, was 


%#) Plat. Protag. p. 338 fin. (pı 204): naudelas neyıozor u£oos 
yaı, neol Enmr dewvöv sivan. 
“#) Plutarch. in Pericle c. 36. 
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dieſe Erkenntniß verhindert, die Dunkelheit der Sache (aönio- 
sn) ſowohl, als auch das Leben der Menſchen, das fo kurz iſt.“ 
Die Buch if auch in Athen offentli verbrannt worden; und 
es ift wohl (fo. viel man weiß) das erfle, was auf Befehl eines 
Staats verbrannt wurde. *) 

Nrotagoras war nicht, wie.andere Sophiften, bloß bildender 
Lehrer, ſondern auch ein tiefer, gründlicher Denker, ein Philo⸗ 
ſoph, der über ganz allgemeine Grundbeſtimmungen reflektirt 
hat. Den Hauptſatz ſeines Wiſſens ſprach er nun aber ſo 
aus: „Von allen Dingen iſt das Maaß der Menſch; von dem, 
was iſt, daß es iſt, — von dem, was nicht iſt, daß es nicht 
iſt.“ **) Dieß iſt ein großer Satz. Einer Seits war es dar⸗ 
um zu thun, das Denken als beſtimmt zu faſſen, einen Inhalt 
zu finden, anderer Seits aber ebenſo das Beſtimmende, den In⸗ 
halt Gebende; und dieſe allgemeine Beſtimmung iſt das Maaß, 
der Maaßſtab des Werths für Alles. Daß Protagoras nun 
ausgeſprochen, der Menſch fey dieß Maaß, dieß iſt in ſeinem 
wahren Sinne ein großes Wort, hat aber zugleich auch die 
Zweideutigkeit: Daß, wie der Menſch das Unbeſtimmte und Viel⸗ 
feitige iſt, c) jeder nach feiner beſonderen Partikularität, der zus 
fällige. Menſch, das Maaß ſeyn kann; oder 4) die ſelbſtbewußte 
Vernunft im Menſchen, der Menſch nach ſeiner vernünftigen 
Natur und ſeiner allgemeinen Subſtantialität, das abſolute Maaß 
iſt. Auf jene Weiſe genommen iſt alle Selbſtſucht, aller Eigen⸗ 
nutz, das Subjekt mit feinen Intereſſen der Mittelpunkt — 
(und wenn auch der Menſch die Seite der Vernunft hat, fo tft 
- doch auch die Bernunft ein Subjettives, iſt auh Er, ift auch 
der Menſch) —; dieß aber iſt gerade der ſchlechte Sinn, die 
Berkehrtheit, welde win den Sophiſten zum Hauptvorwurf 


#) Diog. Laert. 1X, . 51 — 52; 55; Sext. Emp. adı. Math, 
IX, ©. 56. 

##) Plat. Theaetet. p. 152, (p. 195); Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 
e. 32, $. 216. | 
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machen muß: Daß ſie den Menſchen, nach feinen zufälligen 
Zweden, zum Zwede festen; — daß bei ihnen noch nicht das 
Anterefie des Subjetts nad feiner Befonderheit und das In⸗ 
tereſſe deffelben nach feiner fubflantiellen Vernünftigkeit unter- 
ſchieden find. Derſelbe Sag kommt bei Sokrates und Plato 
vor, aber in weiterer Beſtimmung; hier iſt der Menſch das 
Maah, indem er denkend iſt, ſich einen allgemeinen Inhalt giebt. 

Es iſt alſo hier der große Satz ausgeſprochen, um den ſich, 
von nun an, Alles dreht. Der fernere Fortgang der Philoſophie 
hat den Sinn, daß die Vernunft das Ziel aller Dinge iſt; die⸗ 
fer Fortgang der Philoſophie giebt Erläuterung dieſes Satzes. 
Näher drückt er die ſehr merkwürdige Konverſton aus, daß aller 
Inhalt, alles Objektive nur iſt in Beziehung auf das Bewußt⸗ 
ſeyn, das Denken alſo bei allem Wahren hier als weſentliches 
Moment ausgeſprochen iſt; und damit nimmt das Abſolute die 
Form der denkenden Subjektivität an, die beſonders bei Sokra⸗ 
tes hervorgetreten ifl. Der Menſch if das Maaß von Allem, 
— der Menſch, alfo das Subjekt überhaupt; das Seyende if 
alſo nicht allein, fondern es ift für mein Wiffen, — das Bes 
wußtſeyn ift im Gegenfländlihen wefentlih das Producirende 
des Inhalts, das fubjektive Denken ift weſentlich dabei thätig. 
Und dieß iſt das, was bis in die neuefle Philofophie reicht; 
Kant fagt, daß wir nur Erfcheinungen kennen, d. h. daß das, 
was uns als objektiv, als Realität erfcheint, nur zu betrachten 
ift in feiner Beziehung auf das Bewußtfeyn und nicht ift ohne 
diefe Beziehung. Das zweite Moment ift wichtiger. Das Sub⸗ 
jett ift das Thätige, Beflimmende, bringt den Inhalt hervor; 


x 


und nun fommt es darauf an, wie dann der Inhalt fi weiter 


beflimmt: ob er befchräntt ift auf die Partitularität des Be- 
wußtſeyns, oder ob er als das Allgemeine für fi ſeyende bes 


flimmt if. Gott, das platonifche Gute ift ein Produkt des 


Dentens, ein vom Denten Gefegtes; zweitens aber ifl es ebenſo 
fehr an und für fih. Ich erkenne nur an als ſeyend, feft, 
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ewig ein Solches, was feinem Gehalte nah das Allgemeine: iſt; 
gefest iſt es von mir, aber es iſt auch an ſich objektiv allgemein, 
ohne daf es von mir geſetzt iſt. 

. Die nähere Beſtimmung, die in dem Satze des Drotägoras 
enthalten iſt, hat’ er dann ſelbſt viel weiter. ausgeführt. Prota⸗ 
goras fagt: „Die Wahrheit (das Maaß) iſt die Erſcheinung 
für das Bewußtſeyn.“ *) „Nichts iſt an und für ſich Eines,4.*) 
oder fich felbft gleih, an ſich; fondern Alles ift nur relativ, iſt 
nur, was es ift, in feiner Beziehung aufs Bewußtfeyn, — ifl 
mie, wie es für ein Anderes ifl, und diefes Andere. ift der 
Menſch. Er führt geringfügige Beifpiele an (wie auch Sokra⸗ 
tes und Plato, fie halten. daran die Seite der Reflexion. fell); 
und diefe Erläuterung zeigt, daß im Sinn. des Protagoras das, 
was: beftimmt. ift, nicht gefaßt wird als. das Allgemeine, nicht 
als das Sichfelbfigleihe. Diefe Relativität iſt bei Protagoras 
auf eine Weife ausgefprocdhen, die uns zum Theil trivial er⸗ 
ſcheint, und zu den .erfien Anfängen des reflektirenden Denkens 
gehört. Die Beifpiele find befonders aus der finnlichen Erſchei⸗ 
nung genommen: „Es gefhicht bei einem Winde, dag den Eis 
nen friert, den Anderen nicht; von diefem Winde können wir 
daher nicht fagen, er feh an ihm felbfl alt, oder nicht kalt.“ ***) 
Froſt und Wärme find alfo nicht etwas Seyendes, fondern nur 
nach dem Verhältniß zu einem Subjette; wäre der.Wind an 
fi) kalt, ſo müßte er fi immer fo am Subjette geltend machen. 
Dder weiter: „Es find bier 6 Würfel, wir flellen 4 andere nes 
ben fie, fo werden wir von jenen fagen, es fehen ihrer mehr; 
hingegen 12 neben fie geiett, fügen wir, dieſe 6 fehen weniger.” 0 


#) Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 388; Plat Theaet. p..152 
(p. 195 — 1%). 
#%) Plat. Theaet. p. 152 (p- 197): 5 Mlv alzd 209° avıd odev 
lorıy. 
*##) Ihidem p. 152 (p. 196). 
7) Ibidem.p. 154 (p. WI). 
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Wir fagen alfo von Demfelben, es fey mehr und weniger, mits 
hin ift das Mehr und Weniger eine bloß relative Beftimmung; . 
was alfo der Gegenfland (das Allgemeine) ift, ift er nur in der 
Vorftellung-für das Bewußtfeyn. „Alles hat alfo nur relative 
Wahrheit,“ *) wie es ausgedrüdt werden kann; Plato dagegen 
betrachtete Eins und Vieles nicht, wie die Sophiften, in ver 
ſchiedener Rüdfiht, fondern in Einer und derfelben. „Wie dem 
Gefunden die Dinge erfcheinen, fo find fie nit an fi, fondern 
für ihn; wie fie dem Kranken, Wahnfinnigen erfcheinen, fo 
im, — ohne daß man fagen könnte, fo wie fie den Letteren 
erfcheinen, feyen fie nicht wahr.” **) 

Wir fühlen gleich das Ungefchidte, diefes wahr zu nennen: 
a) das Seyende ift wohl aufs Bewußtſeyn bezogen, aber nicht 
auf das Feſte des Bewußtſeyns, fondern auf die finnliche Er- 
kenntniß; 4) diefes Bewußtſeyn ift ſelbſt ein Zuftand, d. h. ſelbſt 
etwas Vorübergehendes. „Das gegenſtändliche Weſen iſt,“ wie 
Heraklit ſagte, „ein reines Fließen, es iſt nicht Feſtes und Be⸗ 
ſtimmtes an ſich, ſondern kann Alles ſeyn, und iſt etwas Ver⸗ 
ſchiedenes für verſchiedenes Alter, und ſonſtige Zuſtände des 
Wachens und Schlafens u. ſ. f.“) Plato +) führt hierüber 
noch ferner an: „Das Weiße, Warme u. ſ. f., Alles was wir 
von den Dingen ausſagen, iſt nicht für ſich; ſondern das Auge, 
das Gefühl iſt nothwendig, daß es für uns ſey. Erſt dieſe ge⸗ 
genſeitige Bewegung iſt die Erzeugung des Weißen; und es iſt 
darin nicht das Weiße als Ding an ſich: ſondern was vorhan⸗ 
den iſt, iſt ein ſehendes Auge, oder das Sehen überhaupt, und 
beſtimmt das Weiß⸗Sehen, das Warm⸗-Fühlen u. f. f.“ Aller⸗ 
dings iſt weſentlich Warm, Farbe u. f. f. nur in Bezichung 
auf Anderes; aber das Vorſtellen (der Geifl) entzweit ſich cben- 


%) Sext. Emp. adv. Math. VII, S. 60. 
##) Plat. Theaet. p. 159 (p. 212), passim. 
##%#) Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I, c. 32, $. 217 — 219. 
+) Theaet. p. 153 — 157 (p. 199 — 206). 
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fo in ſich und in eine Welt, und in diefer Welt hat Jedes 
auch feine Relation. Diefe objektive Relativität iſt befier in 
Folgendem ausgedrüdt: „Wenn das Weiße an ſich wäre, fo 
wäre es alfo das, was die Empfindung von ihm hervorbrächte; 
es wäre das Thätige oder die Urſache, wir hingegen das Pafs M 
five, Aufnehmende. Allein der Gegenftand, der fo alfo thätig feyn 
follte, ift nicht thätig. als in Bezichung (zufammen-) fommend 
mit dem Paffiven (ovre yap mooüv rı dori, npiv &v vo 
raoxovrı Evveldn); cbenfo das Leidende ift nur in Beziehung 
aufs Thätige. (So ift Pafflvität und Thätigkeit auch relativ.) 
Was für Beflimmtheit alfo ich von etwas ausfage, fo kommt 
diefe dem Dinge nicht an ſich zu, fondern ſchlechthin in Bezie⸗ 
bung auf Anderes. Nichts iſt alfo an und für fih fo befchaffen, 
wie es erfheint; fondern das Wahre ift eben nur dieß Erſchei⸗ 
nen.” Es gehört fo bier unfere Thätigkeit, unfer Beflimmen 
dazu. Kants Erſcheinung ift nichts Anderes, als daß draußen 
ein Anſtoß, ein x, ein Unbekanntes ſey, was erft durch unfer 
Gefühl, duch uns diefe Beflimmungen erhält. Wenn auch ein 
objettiver Grund vorhanden ift, daß wir dieß alt, jenes warn 
nennen: fo können wir zwar fagen, fie müſſen Verſchiedenheit 
in fih haben; aber Wärme und Kälte ift erſt in unferer Em⸗ 
pfindung, ebenfo dag Dinge find u. ſ. w. Dieß Alles find Ka⸗ 
tegorien des Denkens, Bellimmungen unferer Thätigkeit der 
Sinne oder des Denkens; fo iſt die Erfahrung Erfcheinung ge⸗ 
nannt worden, es find Relationen auf uns, auf Anderes. Das 
ift ganz rihtig! Aber eben diefes Eine, Durchgehende, Allge⸗ 
meine ift zu faffen; es ift dieß Durchgreifende, was bei Heratlit | 
die Nothwendigteit war, das zum Bewußtſeyn zu bringen ifl. 
Wir fchen, daß Protagoras große Neflerion bat. Dieß ifl 
alfo die Reflexion auf das Bewußtſeyn, die im Protagoras 
felbft zum Bewußtſeyn gekommen ifl. Die aber ift die Form 
der Erfcheinung, zu der Protagoras kam, und die von den ſpä⸗ 
teren Steptitern wieder aufgenommen if. Das Erfcheinen ift 
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nicht das ſinnliche Seyn; ſondern indem ich ſage, es iſt erſchei⸗ 
nend, ſo ſage ich eben ſein Nichts aus. „Die Erſcheinung iſt 
die Wahrheit,“ ſcheint ſich ganz zu widerſprechen; es ſcheint, 
daß das Entgegengeſetzte hier behauptet werde: c) daß nichts 
an fich ifl, wie es erfcheint, und P) daß es wahr ifl, wie es et= 
ſcheint. Allein dem Pofttiven, was das Wahre if, muß nicht 
objektive Bedeutung gegeben werden, daß 3. DB. die weiß ſey 
on fih, weil es fo erf&heint: fondern nur dieß Erfcheinen des 
Weißen ift wahr; die Erfcheinung ift eben das fich aufhebende 
finnlihe Seyn, — diefe Bewegung. Sie allgemein aufges 
faßt, fo fleht fie ebenfo über dem Bewuftfeyn, wie über dem 
Seyn. Die Welt ift nit Erſcheinung darin, daf fie für das 
Bewußtſeyn iſt, alfo ihr Seyn nur ein relatives für das Be- 
wußtſeyn: fondern ebenfo an fid. Ä 

Im Allgemeinen ifl das Moment des Bewuftfeyns aufges 
zeigt worden; das entwidelte Allgemeine hat das Moment des negas 
tiven Seyn-für-Anderes an ihm; dieß Moment tritt hier hervor, 
und ift nothwendig zu behaupten. Aber für ſich allein, ifolirt, 
ift es einfeitig: „Was ift, ift nur für das Bewußtſeyn, oder Die 
Wahrheit aller Dinge iſt die Erſcheinung berfelben für und im 
Bewußtſeyn;“ ebenfo nothwendig ift das Dioment des Anſichſeyns. 


2. Gorgias. 


Zu einer weit größeren Tiefe gelangte diefer Stepticismus 
dur) Gorgias, aus Leontium in Sicilien, einen fehr gebildeten, 
auh als Staatsmann ausgezeichneten Mann. Während des 
peloponneflfchen Krieges wurde er DI. 88, 2 (427 v. Chr.), 
alfo wenige Jahre nah Perikles Tode, der DI. 87, 4 flarb, 
von feiner Vaterſtadt nah Athen gefhidt; — nah Diodorus 
Gitulus XII, p. 106, Thucydides ift nicht citirt.) Und als 
er feinen Zwed erreicht, durchzog er noch viele griechifche Städte 


#%), Tiedemann: Geist d. spek. Phil. B. 1, S. 362. 
3* 
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(Lariſſa in Theſſalien), unterrichtete in ihnen, und erreichte fo 
hohe Bewunderung neben großen Schägen, bis er, über 100 Jahr 
alt, farb. Er wird als ein Schüler des Empedokles angege⸗ 


. ben, tannte auch die Eleaten; und feine Dialektik hat von der. 


Art und Weife diefer, — in Ariſtoteles' nach ihm benannten, 
aber nur in Fragmenten auf ung gekommenen Bude De Xe- 
nophane, Zenone et Gorgia, weiter aufbehalten, in welchem 
Hriftoteles ihn mit ihnen zufammen nimmt. Auch Sertus Em- 
piritus hat ung die Dialektit des Gorgias weitläufig aufbes 
wahre. Er war flart in der Dialektit für die Beredſamkeit; 
aber fein Ausgezeichnetes ift feine reine Dialektik über diefe 
ganz allgemeinen Kategorien vom Seyn und Nichtfeyn, — nicht 
nad Art der Sophiften. Tiedemann fagt fehr ſchief: „Gorgias 
ging viel weiter, als irgend ein Menſch von gefunden Verflande 
gehen Tann.” Das hätte Tiedemann von jedem Bhilofophen 
fagen können, jeder geht weiter als der gefunde Dienfchenver- 
fand; denn was man gefunden Menfchenverftand nennt, ift 
nicht Philoſophie, — oft fehr ungefunder. Der gefunde Dien- 
fchenverftand enthält die Marimen feiner Zeit. So 3. B. wäre 
es vor Kopernitus gegen allen gefunden Menſchenverſtand ge⸗ 
weſen, wenn Jemand behauptet hätte: Die Erde drehe ſich um 
die Sonne; oder vor der Entdeckung von Amerika: Es ſey da 
noch Land. In Indien, China iſt Republik gegen allen geſun⸗ 
den Menſchenverſtand. Dieſer iſt die Denkweiſe einer Zeit, in 
der alle Vorurtheile dieſer Zeit enthalten ſind: die Denkbeſtim⸗ 
mungen regieren ihn, ohne daß er ein Bewußtſeyn darüber hat. 
So iſt Gorgias allerdings weiter gegangen, als der geſunde 
Menſchenverſtand. 

Die Dialektik des Gorgias iſt reiner in Begriffen ſich be⸗ 
wegend, als das, was wir bei Protagoras geſehen. Indem 
Protagoras die Relativität oder das Nichtanfichſeyn alles Sey⸗ 
enden behauptete: ſo iſt es nur in Beziehung, und zwar auf's 
Bewußtſeyn; das Andere, das ihm weſentlich iſt, iſt das Be⸗ 
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wußtſeyn. Gorgias’ Aufzeigen des Nichtanſichſeyns des Seyns 
if reiner; er nimmt das, was als Weſen gilt, an ihm ſelbſt, 
ohne das Bewußtſeyn, das Andere, voraus zu fegen, und zeigt 
feine Richtigkeit an ihm ſelbſt, und unterfcheidet davon die ſub⸗ 
jettive Seite und das Seyn für fi. Wir wollen nur biflorifc) 
die allgemeinen Punkte angeben, die er behandelt hat. Gorgias’ 
Wert nämlich: „Ueber die Natur,” worin er feine Dialektik 
verfoßte, zerfällt in drei Theile: In dem erfien beweifl er, daß 
Richts il, dag man das Schn von Nichts prädiciren könne; 
im zweiten (fubjettiv), dag Fein Erkennen ifl, daß, auch ange= 
nommen, das Seyn wäre, es doch nicht erkannt werden könne; 
im dritten (wieder objektiv), daß, wenn es auch iſt und. erfenn- 
bat wäre, doc, Feine Mittheilung des Erkannten möglich fey. *) 
Gorgias accommodirte dem Sertus, nur bewies ev noch; das 
tun die Steptiter nicht. Es find fehr abftratte Denkbeſtim⸗ 
mungen; es handelt fi hier um die fpekulativftien Momente, 
von Seyn und Nichtſeyn, von. Erkennen und von dem fih zum 
Seyenden machenden, fi) mittheilenden Erkennen; und es iſt 
kein Gefhwäg, wie man fonft wohl glaubt; feine Dialektik iſt 
objektiv. Den Inhalt diefer höchſt intereffanten Darftellung 
Tonnen wir hier nur kurz angeben. 

2. „Wenn Etwas if“ — (ei Zorıv. Dieß Etwas ift 
ein Einfchiebfel, das wir in unferer Sprache zu machen gewohnt 
find, das aber eigentlich unpaffend ifl, einen Gegenfag eines 
Subjetts und Prädikats hereinbringt, da eigentlich nur von Iſt 
die Rede if) — „wenn Iſt“ — (und jet wird es erſt als 
Subjekt befiimmt) —: „fo ift entweder das Sehende, oder das 
Richtſeyende, oder Seyendes und Nichtſeyendes. Bon diefen 
Dreien zeigt er nun, daß fie nicht find.“ **) 

a. „Das was nicht if, iſt nicht; wenn ihm Seyn zukommt, 
fo wäre zugleid) ein Schendes und Nichtfeyendes. Infofern es 


%) Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 65 
##) sod. $. 66. 
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(Lariſſa in Theſſalien), unterrichtete in ihnen; und erreichte ſo 
hohe Bewunderung neben großen Schätzen, bis er, über 100 Jahr 
alt, ſtarb. Er wird als ein Schüler des Empedokles angege⸗ 


ben, tannte auch die Eleaten; und feine Dialektik hat von der. 


Art und Weife diefer, — in Xriftoteles®’ nad ihm benannten, 
aber nur in Fragmenten auf ung gelommenen Bude De Xe- 
nophane, Zenone et Gorgia, weiter aufbehalten, in welchem 
Hriftoteles ihn mit ihnen zufammen nimmt. Auch Sertus Em- 
pirifus bat uns die Dialektit des Gorgias weitläufig aufbe= 
wahre. Er war ſtark in der Dialektit für die Beredfamteit; 
aber fein Ausgezeichnetes ift feine reine Dialektik über diefe 
ganz allgemeinen Kategorien vom Senn und Nichtſeyn, — nicht 
nad) Art der Sophiften. Tiedemann fagt fehr ſchief: „Gorgias 
ging viel weiter, als irgend ein Menſch von gefunden Berftande 
gehen Tann.” Das hätte Tiedemann von jedem Philofophen 
fagen können, jeder geht weiter als der gefunde Menſchenver⸗ 
fland; denn was man gefunden Menfchenverfiand nennt, iſt 
nicht Philoſophie, — oft fehr ungefunder. Der gefunde Men⸗ 
fchenverftand enthält die Maximen feiner Zeit. So z. B. wäre 
es vor Kopernitus gegen allen gefunden Menſchenverſtand ge- 
wefen, wenn Jemand behauptet hätte: Die Erde drehe fich um 
die Sonne; oder vor der Entdeckung von Amerika: Es ſey da 
noch Land. In Indien, China iſt Republik gegen allen geſun⸗ 
den Menſchenverſtand. Dieſer iſt die Denkweiſe einer Zeit, in 
der alle Vorurtheile dieſer Zeit enthalten ſind: die Denkbeſtim⸗ 
mungen regieren ihn, ohne daß er ein Bewußtſeyn darüber hat. 
So iſt Gorgias allerdings weiter gegangen, als der geſunde 
Menſchenverſtand. 

Die Dialektik des Gorgias iſt reiner in Begriffen ſich be⸗ 
wegend, als das, was wir bei Protagoras geſehen. Indem 
Protagoras die Relativität oder das Nichtanfichſeyn alles Sey⸗ 
enden behauptete: ſo iſt es nur in Beziehung, und zwar auf's 


Bewußtſeyn; das Andere, das ihm weſentlich iſt, iſt das Be⸗ 
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wuftfeyn. Gorgias' Aufzeigen des Nichtanſichſeyns des Seyns 
ift reiner; er nimmt das, was als Weſen gilt, an ihm felbfl, 
ohne das Bewußtſeyn, das Andere, voraus zu ſetzen, und zeigt 
feine Richtigkeit an ihm felbft, und unterfcheidet davon die ſub⸗ 
jettive Seite und des Seyn für fi. Wir wollen nur hiſtoriſch 
die allgemeinen Punkte angeben, die ex behandelt hat. Gorgias 
Wert namlich: „Weber die Natur,” worin er feine Dialektik 
verfaßte, zerfällt in drei Theile: In dem erſten beweik er, daf 
Nichts iſt, daß man das Seyn von Nichts prädiciren könne; 
im zweiten (fubjettiv), daß kein Erkennen if, daß, auch ange= 
nommen, das Seyn wäre, es doc, nicht erfannt werden könne; 
im dritten (wieder objektiv), daß, wenn es auch iſt und. erkenn⸗ 
bar wäre, doch Feine Mittheilung des Erkannten möglich feh.*) 
Gorgias accommodirte dem Sertus, nur bewies en noch; das 
thun die Skeptiker nicht. Es find fehr abſtrakte Denkbeſtim⸗ 
mungen; ss handelt ſich hier um die ſpekulativſten Diomente, 
von Seyn und Nichtſeyn, von Erkennen und von dem fih zum 
Seyenden madhenden, fi) mittheilenden Erkennen; und es ift 
fein Gefhwäg, wie man fonft wohl glaubt; feine Dialektik ift 
objektis. Den Inhalt diefer höchſt intereffanten Darftellung 
können wir bier nur kurz angeben. | 

a. „Wenn Etwas ifi“ — (ei dor, Dieß Etwas iſt 
ein Einfchiebfel, das wir in unferer Sprache zu machen gewohnt 
find, das abes eigentlich unpafiend ifl, einen Gegenſatz eines 
Subjetts und Präditats hereinbringt, da eigentlich nur von Iſt 
die Rede if) — „wenn If“ — (umd jest wird es erſt als 
Subjekt beſtimmt) —: „fo ift entweder das Schende, oder das 
Tichtfeyende, oder Schendes und Nichtſeyendes. Won diefen 
Dreien zeigt er nun, daß fie nicht find.” **) 

&. „Das was nicht if, ift nicht; wenn ihm Seyn zukommt, 
fo wäre zugleich ein Seyendes und Nichtfeyendes. Infofern es 
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gedacht wird als Nichtſeyendes, fo iſt es alſo nicht; inſofern es 
aber, weil es gedacht wird, feyn follte, fo wäre es alfo als 
feyend und nichtfegend. — Anders: Wenn das Nichtfeyn ift, fo 
ift nicht das Seyn; denn beide find fich entgegengefegt. Wenn 
nun dem Nichtſeyn Seyn zutäme, dem Seyn aber das Nichts 
feyn: fo käme dem Nichtfeyn alfo das zu, was nicht ifl.“ *) 

P. „Die Raifonnement gehört” nah dem Ariſtoteles **) 
„dem Gorgias eigenthümlicd an; der Beweis aber, daß das 
Seyende nicht if, dabei verfährt er wie Meliffus und Zeno.“ 

aa. Nämlich er fest, daß „was if, entwederan ſich (aidıor) 
tft ohne Anfang, oder entflanden, und zeigt nun, daß es weder 
das Eine noch das Andere ſeyn könne;“ jedes führt auf Widers 
fprüde, — eine Dialektik, die fchon vorgefommen. „Jenes Tann 
es nicht ſeyn; denn was an fih (ewig) if, Tein Princip hat, 
ift unendlih,” mithin unbefiimmt und befiimmungslos. 3. 2. 
„das Unendliche aber ift nicht, als nirgends; denn wenn es wo 
tft, fo ift es verfchieden von dem, worin es ift,“ wo es ift, iſt 
es im Anderen. „Uber dasjenige ift nicht unendlich, was ver⸗ 
fidieden ift von einem Anderen, in einem Anderen enthalten ifl. 
Es ift aber auch nicht in ſich felbft enthalten; denn fo wird 
das, worin es ift und das, was es felbft ift, dafielbe. In was 
es ift, ift der Ort: das was in diefem ift, ifl der Körper; daf 
beide dafjelbe feyen, if ungereimt. Das Unendlidhe ift alfo 
nicht. ***) Menn das Seyn ift, fo ift es widerfprechend, von 
ihm eine Beftimmtheit zu prädiciren; und thun wir dieß, fo fas 
gen wir etwas bloß Negatives von ihm. Diefe Dialektik des 
Borgias gegen das Unendliche ift befchräntt, «) infofern: Das 
Ewige ift unendlich, denn es hat Feinen Anfang, Grenze, es ifl 
der Fortgang ins Unendliche gefegt — dieß gilt vom Seyenden 
allerdings, und ift wahr —; aber das Anfichfeyende, als allgemein, 
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der Gedanke, Begriff, dieß hat die Grenze unmittelbar an ihm 
felbft ‚ die abfolute Regativität. PB) Aber das finnliche Unend- 
liche, die ſchlechte Unendlichkeit, ifl nirgendwo, fie ift nicht gegen- 
wärtig, fie ift ein Jenfeits. Was Gorgias als eine Verſchie⸗ 
denheit des Orts nimmt, können wir als Verſchiedenheit über- 
haupt nehmen. Er fagt, cs iſt irgendwo, alfo in einem Andes 
ren enthalten, alfo nicht unendlih, d. h. er fett es verfchieden: 
umgekehrt es foll nicht verfhieden, in ſich felbft enthalten feyn; 
fo iſt Berfchiedenheit nothwendig zu fegen. Beſſer und allge» 
meiner: Dieß finnlihe Unemdliche überhaupt iſt nicht, es iſt ein 
Zenfeits des Seyns; es ifl eine Verfchiedenheit, die immer ver- 
ſchieden von den Seyenden gefegt if. Sie ift ebenſo in fi 
enthalten; denn fie iſt eben dieß, verfchieden von fich zu ſeyn. 

„Ebenfo ift das Seyn nicht entflanden; fo, — iſt es ent⸗ 
weder aus dem Seyenden oder aus dem Nichtſeyenden. Jenes 
nicht, — ſo iſt es ſchon; dieß nicht, — was nicht iſt, kann 
nicht etwas erzeugen.” *% Dieß führten die Skeptiker weiter 
aus. Der zu betrachtende Gegenfland wird immer unter Be⸗ 
fimmungen mit Entweder -Dder gefegt; dieſe Beflimmungen 
find dann fich widerfprehend. Das ift aber nicht wahrhafte 
Dialektik; es wäre nothwendig zu beweifen, daß der Gegenftand 
immer in Einer Beflimmung nothwendig ſey, nicht an und für 
ſich ſey. Der Gegenftand Loft fih nur in jenen Beflimmungen 
auf; aber daraus folgt noch nichts gegen die Natur des Gegen⸗ 
ftandes felbft. 

BP. Ebenfo zeigt Gorgias „von dem Seyenden, daß es 
entweder Eins oder Vieles ſeyn müßte ‚ aber auch von beiden 
keines ſeyn könne. Denn als Eins ift es eine Größe, oder Kon 
tinuität, Menge, oder Körper; alles dieß ift aber nicht Eins, 
fondern verfehieden, theilbar,“ — finnliches, feyendes Eins ifl 
nothwendig fo, ift ein Andersfeyn, Mannigfaltiges. „Wenn 
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es nun nicht Eins, fo Tann es auch nit Vieles ſeyn; denn 
das Viele ift viele Eins”) 

Y. „Ebenſo können beide, Seyn und Nichtſeyn, nicht zugleich 
feyn. Iſt ebenfo wohl Eines, wie das Andere: fo find fie daflelbe, 
oder fie find Seyn. Sind fie Eins, fo find fle nicht Verfehiedene, 
oder ic, kann nicht fagen Beide, und es find nicht beide; denn 
wenn ich fage Beide, fo fage ich Verfhhiedene.” *%) Diefe Dias 
lektik hat volltommene Wahrheit; man fagt, indem man von 
Seyn und Nichtfeyn ſpricht, immer aud das Gegentheil von 
dem, was man fagen will, und Schn und Nichtfeyn als dafjelbe, 
und als nicht daffelbe. „Sie find daſſelbe,“ fo Tage ich Beide, 
alfo Verſchiedene; „Seyn und Nichtfeyn find Verſchiedene,“ fo 
fage ich von ihnen daffelbe Prädikat: Verſchiedene u. f. f. Dieſe 
Dialektik darf uns nicht verächtlich fheinen, als ob fle es mit 


leeren Abftraktionen zu thun habe: a) find fie das Yllgemeinfte; 


P) fo wenn wir fie rein haben, fpredden wir von Seyn und 
Nichtſeyn verächtlich, als ob uns nicht das Letzte wäre: es iſt, 
es ift nit. Wenn wir fo weit gefommen, können wir berus 
higt dabei ſtehen bleiben, als ob nichts fo Beflimmtes gefagt wer⸗ 
den könnte; und „Seyn oder Nichtſeyn iſt“ immer „die Frage: 
aber fie find nicht das Beftimmte, ſich feſt AUbfcheidende, fondern 
ſich Aufhebende. Gorgias ift fi ihrer bewußt, daß die vers 
ſchwindende Momente find; das bewußtlofe Vorftellen hat diefe 
Wahrheit auch, weiß aber nichts davon. 

b. Verhältniß des Vorftellenden zur Vorftellung, Unter 
fhied der Borftellung und des Seyns, — ein Gedanke, der 
heut zu Tage gäng umd gäbe. „Wenn aber auch If, fo ift es 
doch unerkennbar und. undenkbar. Denn das Vorgeftellte ifl 
nicht das Seyende, fondern es iſt ein Vorgeſtelltes. Wenn 
was vorgeftellt wird, weiß iſt: fo gefhhicht es, daß das Weiße 
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vorgefiellt wird; wenn nun bas, was vorgeficlit wird, nicht das 
Scyende felbft if: fo gefchicht, daß, was ift, nicht vorgeſtellt 
wird. a. Wenn was vorgeftellt wird, das Seyende if: fo if 
aud) das feyend, was vorgeftellt wird; aber es wird Niemand 
fagen, daß wenn ſich ein fliegender Menſch oder ein Wagen auf 
dem Meere zu fahren vorgeftellt wird, dieß ſey. P. Wenn das 
Seyende das Gedachte ift, fo wird das Entgegengejegte nicht 
gedacht: nämlich das Nichtſehende; aber dich Nichtfeyende wird 
alles vorgeftellt, 3, B. Schlla und Charybdis.“*) Gorgias hat 
a) eine richtige Polemik gegen den abfoluten Realismus, wel⸗ 
der, indem er vorftellt, meint, die Sache ſelbſt zu haben, aber 
nur ein Relatives hat; A) verfällt er in den ſchlechten Idealis⸗ 
mus neuerer Zeiten: „Das Gedachte ift immer ſubjcktiv, alfo 
nit das Seyende, durd das Denten verwandeln wir ein 
Seyendes in Gedachtes.“ 

c. Ebenſo beruht darauf endlich ſeine Dialektik in Anſe⸗ 
hung des Dritten; denn das Erkennen iſt nicht Mittheilen. 
„Wenn auch das Seyende vorgeſtellt würde, fo könnte es nicht 
geſagt und mitgetheilt werden. Die Dinge ſind ſichtbar, hör⸗ 
bar u. ſ. f, werden empfunden überhaupt. Das Sichtbare wird 
durch Sehen aufgefaßt, das Hörbare durch das Hören: und 
nicht umgekehrt; es kann alſo nicht Eines durch das Andere an⸗ 
gezeigt werden. Die Rede, wodurch das Seyende geäußert wer⸗ 
den ſollte, iſt nicht das Seyende; was mitgetheilt wird, iſt nicht 
das Seyende, ſondern nur ſie.“*) In dieſer Weiſe iſt Gor⸗ 
gias' Dialektik das Feſthalten an dieſem Unterſchiede, gerade ſo, 
wie er bei Kant wieder hervorgetreten iſt; halte ich an dieſem 
Unterſchiede feſt, ſo kann freilich das, was iſt, nicht erkannt 
werden. 

Dieſe Dialektik iſt allerdings unüberwindbar für denjeni⸗ 
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gen, ber das (finnliche) Seyende als Neelles behauptet. Seine 
Wahrheit ift nur diefe Bewegung, als feyend ſich negativ zu 
fegen; die Einheit hiervon ift der Gedanke. Das Seyende wird 
auch nicht als feyend aufgefaßt, fondern fein Auffaſſen iſt, es 
allgemein zu machen. „Ebenſo wenig. kann es mitgetheilt wer⸗ 
den”) Dieß muß im firengfien Sinne genommen werden; es 
kann gar nicht gefagt werden diefes Einzelne. Die philofos 
phifche Wahrheit ift alfo nicht nur fo gefagt, als ob eine andere 
wäre im finnlihen Bewußtfeyn,; fondern das Seyn ift fo vor⸗ 
handen, wie es die philofophifhe Wahrheit ausfagt. Die So- 
phiften machten alfo auch Dialektik, allgemeine Philoſophit zu 
ihrem Gegenſtande; und waren tiefe Denker. 


B. Sokrates. 


So weit war das Bewußtſeyn in Griechenland gekommen, als 
Sokrates in Athen auftrat, — die große Geſtalt des Sokrates. 
Die Subjektivität des Denkens iſt auf beſtimmtere, weiter durch⸗ 
dringende Weiſe in Sokrates zum Bewußtſeyn gebracht. Sokra⸗ 
tes iſt aber nicht wie ein Pilz aus der Erde gewachſen, ſondern 
er ſteht in der beſtimmten Kontinuität mit ſeiner Zeit. Er iſt 
nicht nur höchſt wichtige Figur in der Geſchichte der Philoſophie, 
— die intereſſanteſte in der Philoſophie des Alterthums, — 
ſondern er iſt welthiſtoriſche Perſon. Er iſt Hauptwendepunkt 
des Geiſtes in ſich ſelbſt; dieſe Wendung hat auf Weiſe des 
Gedankens in ihm ſich dargeſtellt. Wir müſſen uns dieſes Krei⸗ 
ſes kurz erinnern. Die alten Jonier haben gedacht, nicht reflek⸗ 
tirt auf das Denken, ihr Produkt nicht als Denken beſtimmt. 
Die Atomiſtiker hatten das gegenſtändliche Weſen zu Gedanken 
gemacht, — d. h. hier Abſtraktionen, reinen Weſenheiten —; 
Anaxagoras aber den Gedanken als ſolchen. Der Gedanke 
ſtellte ſich als der allmächtige Begriff, als die negative Gewalt 
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über alles Beflimmte und Beflchende dar; dieſe Bewegung ift 
das Alles auflöfende Bewußtſeyn. Protagoras ſpricht den Ge⸗ 
danken als Bewuftfeyn als das Weſen aus; aber das Bewußt⸗ 
feyn eben in diefer feiner Bewegung, die Unruhe des Begriffs. 
Aber diefe Unruhe ift an ihr felbft ebenfo Ruhendes, Feſtes. 
Das Feſte aber der Bewegung als folder iſt das Ich, dieß Res 
gative, da es die Momente der Bewegung außer ihm bat; Ih 
ift das Sicherhaltende, aber es ift nur als Aufhebendes, — eben 
dadurch Einzelnes (negative Einheit), — nicht in ſich reflektir- 
tes Allgemeines. Hierin liegt die Zweideutigkeit der Dialektit 
und Sophiftit; das Objektive verſchwindet. Welche Bedeutung 
bat nun das fefte Subjettive? If es felbft dem Objektiven 
entgegengefest, Einzelnes: fo iſt es eben fo zufällig, Willtür, das 
Geſetzloſe. Oder ift cs an ihm felbft objektiv und allgemein? 
Sokrates fpriht nun das Weſen als das allgemeine Ich aus, 
als das Gute, das in fich felbft ruhende Bewußtfeyn; das Gute, 
‚als foldyes, frei von der fehenden Realität, frei gegen das Ber 
hältniß des Bewußtſeyns zu fehender Realität — es ſey eins 
zelnes finnlihes Bewußtfeyn (Gefühl und Neigungen) —, 
oder endlich frei von dem theoretifch über die Natur ſpekuliren⸗ 
den Gedanten, der ob zwar er Gedanke, doch noch die Form 
des Seyns hat, Ich bin darin nit als meiner gewiß. 

a. Sotrates hat die Lchre des Anaragoras aufgenommen: 
Das Denten, der Berfland ift das Negierende, Wahre, fi 
felbft beftimmende Allgemeine. Bei den Sophiften hat dieß mehr 
die Geftalt der formellen Bildung, des abftraften Philofophireng 
gewonnen. Der Gedanke ift bei Sokrates das Wefen, wie bei 
Nrotagoras; dag der felbfibewußte Gedanke alles Beflimmte 
aufhob, ift auch bei Sokrates der Fall gewefen, aber fo, daß er 
zugleich jegt im Denken das Ruhende, Feſte aufgefaßt. Diefes 
Feſte des Gedantens, die Subflanz, das Anundfürfichfeyende, 
ſich ſchlechthin Erhaltende ift als der Zweck beſtimmt worden 
und näher als das Wahre, Gute. 
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6. Zu diefer Beflimmung des Allgemeinen kommt die Be- 
flimmung Hinzu, daß diefes Gute, was mir gelten foll als ſub⸗ 
fiantieller Zwed, von mir erfannt werden muß. Die unendliche 
- Subjettivität, Freiheit des Selbſtbewußtſeyns ift im Sokrates 
aufgegangen. Ich fol ſchlechthin gegenwärtig, dabei feyn in 
Allem, was ich denke. Diefe Freiheit wird in unferen Zeiten 
unendlih und fchlechthin gefordert. Das Subftantielle ift ewig, 
an und für fih, cbenfo fol es durch mich producirt werden; 
dieſes Meinige ift aber nur die formelle Thätigkeit. 

Es ift im Allgemeinen nichts Anderes, als daß er bie 
Wahrheit des Objektiven aufs Bewußtſeyn, auf das Denken des 
Subjekts zurüdgeführt hat, — ein unendlich wichtiges Moment; 
wie Protagoras fagte, das Dbjektive iſt erſt durch die Bezie- 
hung auf uns. Was den Krieg des Sokrates und Plato mit 
den Sophiften betrifft, fo Tann Sotrates und Plato im Philos 
fophiren allein auf die allgemeine philofophifche Bildung ihrer 
Zeit Rüdficht nehmen; — und, dieß find die Sophiften. Der 
Gegenfat ift nicht als Altgläubige gegen fie, — nidt in dem 
Sinne, wie Anaragoras, Protagoras verurtheilt find, im Sn 
tereffe griechifcher Sittlichleit, Religion, der alten Sitte. Im 
Gegentheil. Reflexion, Zurüdführung der, Entfcheidung aufs 
Bewußtſeyn ift ihm gemeinfchaftlih mit den Sophiften. Aber 
das wahrhafte. Denken dentt fo, dag fein Inhalt ebenfo fehr 
nicht fubjettiv, fondern objektiv ifl; darin iſt die Freiheit des 
Bewußtſeyns enthalten, daß das Bewußtſeyn bei dem, worin es 
iſt, bei fich ſelbſt ſey, — dieß ift eben zsreiheit. Das Princip 
des Sokrates ift, dag der Menſch, was ihm Bellimmung, was 
fein Zwed, der Endzwed der Welt, das Wahre, Anundfürfid- 
feyende, — daß er dieß aus fich zu finden habe, daß er zur 
Wahrheit durch ſich felbft gelangen müſſe. Es ift die Rückkehr 
des Bewußtſeyns in fih, die dagegen beflimmt ift als ein Her- 
aus aus feiner befonderen Subjektivität; eben darin liegt, daf 
die Zufälligteit des Bewußtſeyns, der Einfall, die Willkür, die 
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Partikularitãät verbannt iſt, — im Innern dieß Heraus, das 
Anundfürfichſeyende, zu haben. Objektivität hat bier den Sinn 
der anundfürfihfenenden Allgemeinheit, nicht den Außerlicher 
Objektivität; fo ift die Wahrheit gefegt als vermittelt, als Pros 
dukt, als gefest dur) das Denten. ‚Die unbefangene Sitte, die 
unbefangene Religion ift, wie Sophokles die Antigone fagen 
läßt: „Die ewigen Gefege der Götter find, und Niemand weiß, 
woher fie gekommen.“) Dieß ifl die unbefangene Sittlichkeit, 
es find Geſetze, diefe find wahr, find recht; jest hingegen iſt das 
Bewußtſeyn eingetreten, fo daß das, was wahr iſt, durch das 
Denken vermittelt feyn foll, Weber unmittelbares Wiffen, Glau- 
ben u. f. f. ift in neuerer Zeit viel gefproden: Daß Gott ifl, 
wiſſen wir unmittelbar in uns, wir haben religiöfe, göttliche 
Gefühle. Da ift denn aber der Mifverfland: Dieß fey nicht 
Denten. Solder Inhalt, Gott, das Gute, Rechtliche u. f. f. ift 
Inhalt des Gefühls, der Vorſtellung; aber es ift nur ein geiſti⸗ 
ger Inhalt, iſt durch das Denken geſetzt, — dieß iſt bewegt, 
beruht nur auf Vermittelung. Das Thier hat keine Religion, 
aber es fühlt; was geiſtig iſt, gehört nur dem Denken, dem 
Menſchen an. 

Sokrates iſt das Bewußtſeyn aufgegangen, daß das, was 
iſt, vermittelt iſt durch das Denken. Die zweite Beſtim⸗ 
mung iſt, daß ein Unterſchied gegen das Bewußtſeyn der So⸗ 
phiſten eintritt: Daß nämlich das Setzen und Produciren des 
Denkens zugleich Produciven und Segen eines folden ifl, was 
nicht gefegt ifl, was an und für fidh iſt, — das Objektive, er- 
haben über die Partitularität der Intereffen, Neigungen, die 
Macht über alles Partitulare. Einer Seits iſt es bei Sokrates 
und Plato fubjettiv, durch die Thätigkeit des Denkens gefegt 
— dieß ift das Moment der Freiheit, daß das Subjekt bei dem 
Seinigen iſt, dieß iſt die geiflige Natur —; aber anderer Seits 
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ift es ebenfo an und für ſich Objektives, nicht äußerliche Ob⸗ 
jettivität, ſondern geiftige Allgemeinheit. Die iſt das Wahre, 
die Einheit des Subjektiven und Objektiven in neuerer Termi⸗ 
nologie. Das kantiſche Ideal ift Erſcheinung, nicht an ſich ob⸗ 
jektiv. 

y. Das Gute bat Sokrates zunächſt nut im beſonderen 
Sinne des Praktifchen aufgenommen: Was mir das Subſtan⸗ 
tielle für das Handeln feyn foll, darum foll ich mich bekümmern. 
Am höheren Sinne haben Plato und Arifloteles dag Gute ge⸗ 
nommen: Cs ift das Allgemeine, nicht nur für mid; — dieß ift 
nur Eine Form, Weife der Idee, die Idee für den Willen. . 
Bon Sokrates wird deswegen in den älteren Gefhhichten der 
Dpilofophie als das Ausgezeichnete hervorgehoben, daß er einen 
neuen Begriff erfunden, daß er die Ethik zur Philofophie ge= 
fügt habe, die fonft nur die Natur betrachtete. Die Jonier 
haben Naturphilofophie (Phyſik) erfunden, Sokrates die Ethik, 
Plato habe die Dialektik hinzugethan, nach Diogenes Laertius. *) 

Näher ift die Lehre des Sokrates ceigentlih Moral. - Das 
Ethiſche ift Sittlihteit und Moralität, dann aud Sittlichkeit 
allein. Bei der Moral ift das Hauptmoment meine Einſicht, 
Abſicht; die fubjektive Seite, meine Meinung von dem Guten 
ift hier das WUeberwiegende. Moral heißt, daß das Subjekt aus 
ſich in feiner Freiheit die Beftinimungen des Guten, Sittlichen, 
Rechtlichen feht, und, indem es diefe Beflimmungen aus fid 
fest, diefe Beſtimmung des Ausſichſetzens auch aufhebt, fo daf 
fie ewig, an und für ſich ſeyend find. Die Sittlichkeit, als 
foldhe, beftcht mehr in dem, daf das an und für ſich Gute ge⸗ 
wußt und gethan wurde. Die Athenienfer vor Sokrates waren 
fittlihe, nicht moralifhe Menſchen; fle haben das Vernünftige 
ihrer Verhältniſſe gethan, ohne Reflexion, ohne zu wiffen, daß 
fie vortreffliche Dienfchen waren. Die Moralität verbindet das 
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mit die Reflexion, zu wiſſen, daß auch Dieſes das Gute fen, 
nit das Andere. Die Sittlichkeit iſt undbefangen, die mit Re⸗ 
flerion verbundene Sittlichkeit iſt Moralität; dieſer Unterfchied 
iſt durch die kantiſche Philoſophie erregt, ſie iſt moraliſch. 
Indem Sokrates auf dieſe Weiſe der Moralphiloſophie 
ihre Entſtehung gab (wie er fie behandelt, wird fie popular), 
bat ihn alle Folgezeit des moralifchen Geſchwätzes und der Po⸗ 
pularphilofophie zu ihrem Patron und Heiligen erklärt, und ihn 
zum redhtfertigenden Dedmantel aller Unphiloſophie erhoben; 
wozu noch vollends kam, daß fein Tod ihm das popular =rüh- 
rende Intereſſe des unſchuldig Leidens gab. Cicero, der einer 
Sets ein gegenwärtiges Denken, anderer Seits das Bewußt⸗ 
feyn hat, die Philofophie folle fi bequemen, nicht Inhalt ihr 
gewonnen bat, rühmte es vom Sokrates (was oft genug nach⸗ 
gefagt) als das Figentlihe und das Erhabenfle, „daß er die 
Philoſophie vom Himmel auf die Erde, in die Häufer und. auf 
den Markt (in das täglihe Leben der Menſchen) eingeführt 
habe.” *) Darin liegt das Gefagte. Dieß wird dann auch 
häufig fo verftanden (ficht fo aus), als ob die befle und wahrfte 
Philoſophie fo eine Haus⸗ und Kühenphilofophie ſey (Haus 
mittel werde, fo daß fie fih nad allen Rückſichten, gewöhnlichen 
Borftellungen der Menſchen bequemt), in der wir freunde und 
Getreue von der Rechtſchaffenheit u. f. f. fi) unterreden ſehen, 
und von dem, was man auf der Erde kennen kann, was im 
täglichen Leben felbfi Wahrheit bat, ohne in der Tiefe des - 
Himmels — oder vielmehr in der Tiefe des Bewußtſeyns — 
gewefen zu feyn; dieß aber meinen Jene gerade, daß Sokrates 
ſich zuerfi erfühnte. Aber dem Sokrates war es auch nicht ges 
ſchenkt worden, zur prattifchen Philofophie zu kommen; er hatte 
vorher alle Spetulationen der damaligen Philoſophie durchge⸗ 
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dacht, um in das Innere des Bewußtſeyns, des Gedantens 
- hinabgeftiegen zu ſeyn. Dieß iſt das Allgemeine des Princips. 

Diefe merkwürdige Erſcheinung haben wir näher zu bes 
leuchten, zuerft feine Lebensgeſchichte; oder vielmehr verflicht fich 
diefe felbfi in das Intereſſe, das er in der Philoſophie hat. 
Seine Lebensgeſchichte betrifft einer Seits, was ihn als befon» 
dere Derfon angeht, anderer Seits aber feine Philofophie; fein 
pbilofophifches Zreiben ift eng verwebt mit feinem Leben, fein 
Schickſal ift in Einheit mit feinem Principe, und iſt höchſt tras 
giſch. Es iſt tragisch, nicht im oberflächlichen Sinn des Worts, 
wie man jedes Unglüd — wenn Jemand flirbt, Einer hinge⸗ 
richtet wird? — tragifh nennt; dieß ift traurig, aber nicht tra= 
gifh. Befonders nennen wir das tragifh, wenn das Unglüd, 
der Tod einem würdigen Individuum widerfährt, wenn ein 
unfchuldiges Leiden, ein Unrecht gegen ein Individuum Statt 
findet; fo fagt man von Sokrates, er ſey unfdhuldig zum Tode 
verurtheilt, und dieß ſey tragifh. Solch unfchuldiges Leiden ift 
aber kein vernünftiges Unglüd. Das Unglück ift nur dann 
vernünftig, wenn es durch den Willen des Subjetts, durch feine 
Freiheit hervorgebracht if, — zugleich muß ſeine Handlung, 
fein Wille unendlich berechtigt, fittlih feyn, — und dadurch 
der Menſch felbft die Schuld haben an feinem Unglüd; die 
Macht dagegen muß ebenfo fittlich berechtigt feyn, nicht Natur⸗ 
macht, nicht Macht eines tyrannifhen Willens, — jeder Menſch 
flirbt, der natürlide Tod ift ein abfolutes Recht, aber es ift 
nur das Redit, was die Natur an ihm ausübt. Im wahrhaft 
Tragiſchen müflen berechtigte, fittlihe Mächte von beiden Geis . 
ten es ſeyn, die in Kollifion tommen; fo ift das Schickſal des 
Sokrates. Sein Schidfal ift nicht bloß fein perfönliches, indi- 
viduell romantiſches Schickſal; jondern es ift die Tragodie Athens, 
die Zragödie Griechenlands, die darin aufgeführt wird, in ihm 
zur Borftellung kommt. Es find hier zwei Mächte, die gegen- 
einander auftreten. Die eine Macht ift das göttliche Necht, die 
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unbefangene Sitte, — Zugend, die Religion, welche identiſch mit. 
dem Willen find, — in jeinen Gefegen frei, edel, fittlich zu leben; 
wir können es abfirakter Weiſe die. objektive Freiheit nennen, 
Sittlichkeit, Religiofität, — das eigene Wefen der Menſchen, ans 
derer Seits ift es das Anundfürfichfepende, Wahrhafte, und ber 
Menſch ift in diefer- Einigkeit mit feinem Weſen. Das andere 
Princip if dagegen das ebenfo göttliche Recht des Bewußtſeyns, 
das Recht. des Wiffens (der fubjektiven Freiheit); das ift die 
Frucht des Baums der Erkenntnif des Guten und des Böfen, 
der Erkenntniß, d. i. der Vernunft, aus fih, — das allgemeine 
Drincip der Philofophie für alle folgenden Zeiten. Diefe zwei 
Principien find es, die wir im Leben und in der Philoſophie 
des Sokrates gegeneinander in Kollifion treten ſehen. u 

Zunãchſt haben wir den Anfang ſeiner Lebensge⸗ 
ſchichte zu betrachten; ſein Schickſal und ſeine Philoſophie muß 
als Eins behandelt werden. | 

Sokrates .alfo, defien Geburt ins 4. Jahr der 77. Olym⸗ 
piade (469 v. Chr.) fällt, *) war der Sohn des Sophronistus, 
eines Bildhauers; feine Mutter iſt Phänarete, eine Hebamme, 
Sein Vater hielt ihn zur Skulptur an, und es wird erzählt, 
daß Sokrates es in diefer Kunfl weit gebracht; es wurden noch 
fpät Statuen von befleideten Grazien, die fih in der Akropolis 
von Athen befanden, ihm zugefehrieben. (Nach dem Zode feines 
Vaters kam er in den Befig eines kleinen Vermögens.) **) 
Seine Kunft befriedigte ihn aber nicht; es gewann ihn eine 
große Neugierde nach der Philofophie und Liebe zu wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchungen. Er trieb feine Kunſt nur, um Geld zum 
nothdürftigen Unterhalt zu gewinnen, und fi auf das Studium 
der Wiffenfchaften legen zu können; und von einem Athenienfer 
Krito wird erzählt, daß er ihn in Anfehung der Koften unter» 
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ftütt habe, um von den Meifiern aller Künfte unteriviefen zu 
werden. Neben der Ausübung feiner Kunft, und beſonders 
. nachdem er diefe vollig aufgegeben; las er von Werten älterer 
Nhilofophen, fo viel er nur habhaft werden konnte; und hörte 
zugleich befonders den Anaxagoras und nach deſſen Vertreibung 
ans Athen, zu weldher Zeit Sokrates 37 Jahr alt war, den 
Archelaus, der als Nachfolger des Anaxagoras angefehen wurde, 
außerdem noch berühmte Sophiften anderer Wiſſenſchaften, unter 
anderen den Proditus, einen berühmten Lehrer der Beredfam- 
keit, — et erwähnt feiner mit Liebe bei Kenophon, *) — au - 
andere Lehrer in Muflt, Poeſte u. f. f.; und galt überhaupt 
für einen von allen Seiten ausgebildeten Menſchen, der in Al⸗ 
lem unterrichtet war, was damals dazu nöthig war. **) 

Zu feinen ferneren Lebensumftänden gehört, daß er die 
Pflicht, fein Vaterland zu vertheidigen, die er als athenienflfcher 
Bürger hatte, erfüllte; er machte deshalb, als folder, drei Feld⸗ 
züge des peloponnefljhen Krieges, ***) in den fein Leben fiel, 
mit. Der peloponnefifche Krieg iſt entfcheidend für die Auflo- 
fung des griechifchen Lebens, bereitete fie vor; was politifch hier 
war, machte ſich bei Sokrates im dentenden Bewußtfeyn. In 
diefen Feldzügen erwarb er fich nicht nur den Ruhm eines tap⸗ 
feren Kriegers, fondern, was für das Schönfte galt, das Ver⸗ 
dienft, anderen Bürgern ihr Leben gerettet zu haben. Im er- 
fien wohnte er der langwierigen Belagerung von Potidäa in 
Thracien bei. Hier hatte ſich Alcibiades bereits an ihn ange⸗ 
ſchloſſen; und diefer erzählt bei Plato F) im Gaftmal (wo Al: 
cibiades eine Lobrede auf Sokrates hält), daß er alle Strapazen 
auszuſtehen fähig.gewefen fey, — Hunger und Durft, Hige und 
Kälte mit ruhigem Gemüthe und körperlichem Wohlſeyn ertra⸗ 





#) Memorab. II, 4, $. 21 et 3. \ 
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gen habe. In einem Treffen diefes Keldzugs fah er den Alci- 
biades mitten unter den Feinden verwundet, hieb ihn heraus, 
machte ihm Plag durch fie hindurch, und rettete ihn umd feine 
Waffen. Die Feldherren belohnten ihn dafür mit einem Kranze 
(corona civica), als dem reife des Tapferſten; Sokrates 
nahm ihn nit an, fondern erhielt, daß er dem Alcibiades ges 
geben wurde. In diefem Feldzug wird erzählt, daß er einmal, 
in tiefes Rachdenten verfunten, auf einem Flecke unbeweglich 
den ganzen Tag und die Nacht hindurch geflanden habe ‚ bis 
ihn die Morgenfonne aus feiner Verzüdung erwedte; — ein 
Zufall, Zuftand, in welchem er öfters geweſen ſeyn fol. Die 
iſt ein Tataleptifcher Zuftand, der mit dem Somnambulismus, 
' Magnetismus Analogie, Verwandtſchaft haben mag, worin er 
als finnliches Bewußtſeyn ganz abgeftorben war,. — ein phyſi⸗ 
fees Logreißen der innerlihen Abſtraktion vom konkreten leib- 
lihen Seyn, ein Losreißen, in dem fi das Individuum von 
feinem inneren Selbft abfcheidet; und wir fehen aus diefer äu⸗ 
ßeren Erſcheinung den Beweis, wie die Tiefe feines Geiftes in 
fi gearbeitet hat. In ihm fehen wir überhaupt das Inner- 
lichwerden des Bewußtſeyns, und dieß fehen wir hier auf eine 
anthropologifche Weife eriftiren; es giebt fi hier in ihm, dem 
Erften, eine phyfiſche Geftalt, was fpäter Gewohnheit iſt. Den 
anderen Feldzug machte er in Böotien mit, bei Delium, einer 
kleinen Befefligung, welche die Athener nicht weit vom Deere 
hatten, wo fie ein unglüdliches, jedoch nicht wichtiges Treffen vers 
loren. Hier rettete Sokrates einen anderen feiner Lieblinge, den 
Xenophon; er fah ihn nämlid auf der Flucht, da Kenophon 
das Pferd verloren, auf dem Boden verwundet liegen. Sokra⸗ 
tes nahm ihn auf die Schulter, trug ihn, ſich zugleich vertheidi- 
gend mit der größten Ruhe und Befonnenheit gegen die verfol- 
genden Feinde, davon. Endlich im dritten bei Amphipolis in 
Edonis am firymonifhen Meerbufen machte er ſeinen letzten 
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Außerdem trat er ebenſo in verſchiedene Verhältniſſe bür⸗ 
gerlicher Aemter. Später wurde er — zur Zeit als die bisherige 
demokratiſche Verfaſſung Athens von den Lacedämoniern aufge⸗ 
hoben wurde, die jetzt einen ariſtokratiſchen, ja ſelbſt tyrannifchen 
Zuſtand überall einführten, wobei fie ſich zum Theil an die 
Spige der Regierung ſtellten — in den Rath gewählt, der als ein 
repräſentatives Korps an die Stelle des Volkes trat. Hier zeich- 
nete er fich ebenfo durch unwandelbare Feſtigkeit gegen den Wil- 
len der dreißig Thrannen und den Willen des Volkes bei dem, 
was er für recht hielt, aus. Er faß bei einer anderen Gelegen- 
beit mit in dem Gerichte, weldes jene zehn Feldherren zum 
Zode verurtheilte, weil fie als Admiräle nad der Schlacht bei 
den Arginufen zwar geſtegt hatten, aber durch Sturm gehindert, 
die Todten nicht aufgefifht und nit am Ufer begraben, ’und 
Trophäen aufzurichten verfäumt hatten, — d. h. eigentlich weil 
fie (nicht gefhlagen worden zu feyn ſchienen) das Schlachtfeld 
nicht behaupteten, fo den Schein annchmen wollten, als ſeyen 
fie befiegt. Sokrates allein flimmte nicht in dieß Urtheil ein, *) 
erklärte fir) hier gegen das demokratifche Volt noch nachdrück⸗ 
licher, als gegen die Fürſten. Heut zu Tage kommt Einer 
ſchlecht an, der gegen das Volt etwas fagt. „Das Volk ift 
vortrefflich der Intelligenz nah, verfleht Alles, und bat nur 
vortreffliche Abſichten.“ Gegen Fürſten, Regierungen, Minifter 
verfieht es ſich von ſelbſt, „daß ſie nichts verſtehen, nur das 
Schlechte wollen und vollbringen.“ 

Neben dieſen für ihn mehr zufälligen Verhältniſſen zum 
Staate, die er nur als allgemeine Bürgerpflicht that, ohne eben 
ſelbſtthätig die Angelegenheiten des Staats zu feiner eigentlichen 
Hauptbefhäftigung zu machen, noch fi an die Spige der öf— 
fentlihen Angelegenheiten zu drängen, war die eigentliche Be⸗ 
Thäftigung feines Lebens aber das ethifche Whilofophiren mit 
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jedem, der ihm in den Weg kam. Seine Philoſophie, als die 
das Weſen in. das Bewußtſeyn als. ein Allgemeines ſetzte, iſt 
als feinem individuellen Leben angehörig anzufehen; fie ift nicht 
eigentliche fpetulative Dhilofophie, fondern ein individuelles Thun 
geblieben. Und cbenfo ift ihr Inhalt die Wahrheit des indivi⸗ 
duellen Thuns felbft ; das Wefen, der Zwed feiner Philofophie 
ift, das individuelle Thun des Einzelnen als ein allgemeingülti- 
ges Thun einzurichten. Deswegen ift von feinem eigenen indi= 
viduellen Seyn zu fpredhen; oder fein Charakter pflegt durch 
eine ganze Reihe von Tugenden gefchildert zu werden, dis das 
Leben des Privatmanns zieren. And zwar find diefe Tugenden 
des Sofrates fo zu nehmen, daß es eigentliche Tugenden find, 
die er fich duch feinen Willen zue Gewohnheit, zum Habitus 
machte. Es ift dabei zu bemerken, daß man mehr, menn von 
Eigenſchaften der Alten gefproden wind, fic Tugenden nennt, 
als wenn man von Neueren ſpricht. Diefe Eigenſchaften haben 
- bei den Alten überhaupt den Charakter der Tugend (Tugend, 
auch Individualität, im Gegenfate der Religiofität); menſch⸗ 
liche Tugenden, — bei den Alten war in der allgemeinen Sitte 
die Individualität, als foldhe, ſich felbft überlaffen, — wenn fie 
bei uns als etwas erfhheinen, das nicht dem Individuum als 
Verdienſt angehört, oder feine eigenthümliche Hervorbringung gls 
diefes Einzelnen if. Wir find gewohnt, fie weniger von diefer 
Seite zu nehmen und zu betrachten, auch weniger als Produkt, 
Hervorgebradhtes, als vielmehr als Schendes, als Pflicht; indem 
wir mehr das Bewußtſeyn des Allgemeinen haben und das rein 
Individuelle felbft, das eigene innere Bewußtſeyn als Weſen, 
als Pfliht, als. Allgemeines gefest if. Bei uns find fie daher 
auch wirklich mehr entweder Seiten der Anlage, des Naturells, 
oder haben die Form des Nothwendigen überhaupt; für die Al⸗ 
ten hingegen iſt das Individuelle die Form des Allgemeinen, 
fo daß es als ein Thun des individuellen Willens, nicht der all- 
gemeinen Tugend, alfo als Eigenthümlichkeit erfegeint. And 
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ebenfo haben auch die Tugenden des Sokrates die Form nicht 
der Sitte oder eines Naturells oder einer Nothwendigkeit, ſon⸗ 
dern einer felbfifländigen Beſtimmung. Es ift befannt, daß fein 
Ausſehen auf ein Naturell von häßlichen und niedrigen Leidens 
ſchaften deutete; .er bat es aber felbft gebändigt, wie er Dich 
auch felbft fagt. | | 

Er flieht vor uns (hat gelebt unter feinen Mitbürgern) als 
eine von jenen großen plaftifhen Naturen (Individuen) durch 
und duch aus Einem Stüd, wie wir fle in jener Zeit zu fehen 
gewohnt find, — als ein vollendetes Flaffifches Kunftwert, das | 
fi) felbft zu diefer Höhe gebracht bat. Sie find nicht gemacht, 
fondern zu dem, was-fie waren, haben fie ſich felbfiftändig aus⸗ 
gebildet; fie find das geworden, was fie haben ſeyn wollen, und 
find ihm getreu gewefen. In einem eigentlichen Kunftwerte ift 
dieß die ausgezeichnete Seite, daß irgend eine dee, ein Charak⸗ 
ter hervorgebracht, dargeflellt ift, fo daß jeder Zug durch diefe 
Idee beftimmt ift; und indem dieß iſt, iſt das Kunftwerk einer 
Seits lebendig, anderer Seits ſchön, — die höchſte Schönheit, 
die vollkommenſte Durdbildung aller Seiten der Individualität 
ift nach dem Einen innerlihen Principe. Solche Kunſtwerke find 
auch die großen Männer jener Zeit. Das höchſte plaflifche 
Judividuum als Staatsmann iſt Peritles, und um ihn, glei 
Sternen, Sophotles, Thuchdides, Sokrates u. f. w. Sie haben 
ihre Individualität herausgearbeitet zur Eriftenz, — und das 
zu einer eigenthümlichen Exriftenz, die ein Charakter ifl, der das 
Herrſchende ihres Wefens ift,. Ein Princip duch das ganze 
Daſeyn durchgebildet. Perikles hat ſich ganz allein dazu gebil- 
det, ein Staatsmann zu feyn; es wird von ihm erzählt, er habe 
feit der Zeit; daß er ſich den Staatsgefchäften widmete, nie 
mehr gelacht, ſey zu keinem Gaſtmal mehr gegangen, *) babe 
allein diefem Zwede gelebt. So hat aud Sokrates durch feine 
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Kunft und Kraft des felbfibewußten Willens fich felbft zu diefem 
beftimmten Charakter, Lebensgeſchäft ausgebildet, Fertigkeit, Ge⸗ 
ſchicklichkeit erworben. Durch ſein Princip hat er dieſe Größe, 
dieſen langen Einfluß erreicht, der noch jetzt durchgreiſend iſt in 
Beziehung auf Religion, Wiſſenſchaft und Recht, — daß näm— 
lich der Genius der inneren Meberzeugung die Bafis if, die dem 
Menſchen als das Erfte gelten muß. Tennemann *) bedauert 
68, „daß wir wohl wiffen, was er gewefen ift, aber nicht, 
wie er das geworden iſt.“ 

Sokrates war ein Diufterbild moralifcher Tugenden: Weis- 
heit, Befcheidenheit, Enthaltfamteit, Mäfigung, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Unbeugfamkeit, feſte Rechtlichleit gegen Tyrannen und 
Önuog, entfernt von Habſucht, Herrfchfucht. Sokrates war ein 
Dann von diefen Zugenden, — ein ruhiges frommes Zugendbild. 
Seine Gleihgültigkeit gegen das Geld iſt eine eigene Entſchließung 
denn nach der Sitte der Zeit konnte er durch feine Bildung der 
Jugend, wie die übrigen Lehrer, erwerben. Auf der anderen 
Seite war es freie Wahl, nicht, wie bei uns, etwas Eingeführ- 
tes, fo daß derjenige, der nichts nähme, gegen eine Sitte ver- 
ftöße, fi das Anfehen gäbe, fi) auszeichnen zu wollen, mehr 
getadelt als gerühmt würde; es war noch nicht Sache des 
Staats, erſt unter den römischen Kaifern waren Schulen mit 
Befoldung. 

Seine Mäßigkeit in feinem Leben ift ebenfo Kraft des Bes 
wußtſeyns, aber nicht als gemachtes, gemeintes Princip, fondern 
nad feinen Umftänden; in Gefellfihaft war er Lebemann mit 
Anderen. Am beften hört fi, wie feine Mäßigkeit in Anfehung 
des Weins von Plato gefhildert wird; im Sympoſion ſieht 
man, was Sokrates Tugend nannte, — es ift eine fehr charak⸗ 
teriftifhe Scene. Wleibiades bei Plato im Gaftmahl tritt ‚nicht 
mehr nüchtern bei einem Gelage ein, das Agathon gab wegen 
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eines Sieges, den feine Tragödie am vorigen Zage bei den 
Feſten davongetragen; da hatte die Gefellfchaft getrunten. Da 
Dieß der zweite. Tag des Gelages war, fo hatten die verſammel⸗ 
ten Gäfte, unter denen auch Sokrates war, auf diefen Abend 
den Beſchluß gefaßt, wenig — nicht nach der Sitte der griechi⸗ 
fhen Mahle — zu trinken. Wleibiades, findend, daß er unter 
Nüchternen eingetreten, und keine gleihe Stimmung vorhanden 
fey, made fid) zum Könige des Mahls, und reiht den Anderen 
den Pokal, um fie zu feiner Höhe emporzuheben; von Sokrates 
aber fagt er, daf er mit diefem nichts ausrichten könne, weil 
diefer bleibe, wie er ſey, wenn er auch noch foviel trinke. Plato 
| läßt dann Einen, der die Reden des Saftmahls erzählt, auch 
dieß erzählen, daß er mit den Anderen endlich auf den Polftern 
eingefchlafen; wie er des Morgens aufgewacht, babe Sokrates 
mit dem Becher in der Hand fih noch mit Ariftophanes und 
Agathon über die Komödie und Tragödie befprocdhen, ob Einer 
zugleich Tragödien= und Komddiendichter ſeyn könne: und ſey 
dann zur gewöhnlihen Stunde an die öffentlihen Orte, in 
Gymnaſien gegangen, als ob nichts vorgefallen, und habe fidh, 
wie fonft, den ganzen Tag da herumgetrieben. *) Dieß ift feine 
Mäfigkeit, die in dem wenigften Genuß beftcht, nicht eine abs 
ſichtsvolle Nüchternheit und Kafteiung, fondern eine Kraft des 
Bewußtſeyns, das ſich felbft im körperlichen Uebermaaße erhält, 
Mir ſehen daraus, daß wir uns Sokrates durchaus nicht in der 
Weiſe von der Litanei der moralifchen Tugend zu denten haben, 

Das, was Betragen gegen Andere genannt wird, fehen wir 
— nicht nur gerecht, wahr, aufrihtig, nichts Hartes, oder cehr= 
lihes Betragen, — fondern an ihm ein Beifpiel der ausge— 
arbeitetfien attiſchen Uxrbanität, fowohl bei Xenophon als befon- 
ders bei Plato: Bewegung in den freieften Verhältniffen, eine 





#) Plat. Convivium: p. 42; 176; 43 2414: 223, (p. 447; 
376 — 378: 449 — 450; 468 — 469). 
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offene Redſeligkeit, die ihrer immer befonnen iſt ‚und indem ſte 
eine innere Allgemeinheit hat, zugleich immer das richtige les 
bendige freie Verhältniß zu den Individuen und zu der Lage 
trifft, worin fle fi bewegt, — den Umgang eines höchſt gebils 
deten Menſchen, der in feine Beziehung zu Anderen nie etwas 
Eigenes in aller Lebendigkeit legt, und etwas Widriges, Hartes 
gegen Andere vermeidet. 

Seine Philoſophie und die Weiſe ſeines Philoſophirens 
gehören zu feiner Lebensweiſe. Sein Leben und feine Philoſo—⸗ 
phie find aus Einem Stüde; fein Philofophiren ift kein Zu- 
rüdziehen aus dem Dafeyn und der Gegenwart in die freien 
reinen Regionen des Gedankens. Diefer Zufammenhang mit 
dem äußerlihen Leben ift aber darin begründet, dag feine Phi⸗ 
lofophie nicht zu einem Syſteme fortfchreitet; vielmehr enthält 
die Weife feines Philofophirens (als Zurüdzichen von der Wirk: 
lichkeit, den Geſchäften, wie Plato) felber in fich eben diefen 
Sufammenhang mit dem gewöhnlichen Leben. 

Mas nun fein näheres Gefchäft betrifft, fein philoſeyhiſches 
Lehren, oder eigentlich ſeinen Umgang (denn ein eigenes Lehren 
war es nicht) mit jedermann, mit den verſchiedenſten Menſchen 
aus allen Klaſſen, von dem verſchiedenſten Alter, ganz verfchies 
denen Beflimmungen, — alfo fein philofophifches Umgangsleben 
war äußerlih, wie das Leben der Athener überhaupt: daß fie 
den größten Theil des Tages ohne eigentlihes Gefhäft, im eis 
gentlihen Müfiggange auf dem Markte waren, oder fih in 
den öffentlichen Gymnaſten herumtrieben, Theils bier ihre kör⸗ 
perlichen Mebungen vornahmen, fonft vorzüglid mit einander 
ſchwatzten. Diefe Weife des Umgangs war nur möglich nad) 
der Weife des athenifchen Lebens. Die meiften Arbeiten, die 
jest ein freier Bürger eines Landes — ebenfo ein freier Repu= 
blitaner, ein freier Reichsbürger — thut, verrichteten Sklaven, 
galten für freier Männer unwürdig. Ein freier Bürger Tonnte 
zwar auch Handwerker ſeyn, hatte aber doch Sklaven, die die 
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Geſchäfte verrichteten, wie ein Meiſter jetzt Geſellen. Heutiges 
Tages würde ein ſolches Herumleben gar nicht zu unſeren Sit⸗ 
ten paſſen. So ſchlenderte nun auch Sokrates herum; und lebte 
in einer eben ſolchen beſtändigen Unterhaltung über ethiſche An⸗ 
fihten. *) (Ein Schuhmacher Simon. hatte viel Umgang mit 
ihm; er ſchrieb fotratifche Geſpräche) Was er nun that, iſt Das 
ihm Eigenthümlide, was im Allgemeinen Dioralifiren genannt 
werden kann; es ift aber nicht eine Art und Weife von Predi- 
gen, Ermahnen, Dociren, düfteres Moralifirenu.f.f. Denn der- 
- gleichen hatte, unter Athenienfern und in der attifchen Urbanität 
feinen Platz; es ift Fein gegenfeitiges freies vernünftiges Ver⸗ 
hältniß. Sondern mit Allen ließ er fih in ein Gefprad ein, 
ganz mit jener attifhen Urbanität, welche, ohne ſich Anmaßun⸗ 
gen herauszunchmen, ohne die Anderen belehren, imponiren zu 
wollen, der Freiheit vollkommen ihr Recht erhält und fie chrt, 
alles Rohe aber wegfallen läßt. So gehören denn Kenophon’s, 
befonders aber Plato’s Dialoge zu den höchſten Druftern feiner 
gefelliger Bildung. | 

1. In diefe Konverfation fällt Sokrates’ Philofophiren und 
die dem Namen nah bekannte fotratifhe Diethode über- 
haupt, die, nad ihrer Natur, dialektifcher Weife feyn mußte. 
Sobrates' Manier iſt nichts Gemachtes; dagegen die Dialoge 
der Neueren, eben weil kein innerer Grund diefe Form rechtfer⸗ 
tigte, langweilig und fchleppend werden mußten. Das Prineip 
feines Philofophirens fallt vielmehr mit der Methode felbft als 
folder zufammen; es kann infofern aud nicht Diethode genannt 
werden, fondern es ift eine Weiſe, die mit dem Eigenthümlidhen 
des Sokrates ganz identifh if. Der Hauptinhalt ift, das Gute 
zu erkennen als das Abſolute, befonders in Beziehung auf Hand- 
lungen. Diefe Seite flellt Sokrates fo ho, daß er die Wif- 
ſenſchaften, Vetrachtung des Allgemeinen in der Natur, dem 


*) Xenoph. Memorab. I, 1, 8*. 10. 
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Geifte u. ſ. w. Theils felbft auf die Seite fehte, Theils Andere ' 
dazu aufforderte. *) So kann man fagen, dem Inhalte nad 
hatte feine Philofophie ganz praktifche Rüdficht. Die fotratifche 
Methode macht aber die Hauptfeite aus. 

Sokrates’ Konverfation (diefe Diethode) hatte das Eigene, 
a) jeden zum Nachdenken über feine Pflichten bei irgend einer 
Beranlaffung zu bringen, wie fich diefelbe von felbft ergab, oder 
wie er fie ſich machte, indem er zu Schneider und Schuſter in 
die Werkſtatt ging und fi mit ihnen in einen Diskurs einlief, 
Mit Zünglingen und Alten, Schuflern, Schmieden, Sophiften, 
Staatsmännern, Bürgern aller Art ließ er fi auf diefe Weiſe 
in ihre Intereſſen cin, es ſeyen häusliche Intereſſen, Erziehung 
dee Kinder, oder Intereſſen des MWiffens, der Wahrheit u. f. f. 
gewefen, — nahm einen Zwed auf, wie der Zufall ihn gab; 
und führte 4) fie von dem beftimmten Kalle ab auf das Denten 
des Allgemeinen, brachte in jedem eigenes Denken, die Ueber- 
zeugung und Bewußtſeyn defien hervor, was das beflimmte 
Rechte ſey, — des Allgemeinen, an und für fi geltenden 
Wahren, Schönen. Dich bewerkftelligte er durch die berühmte 
fotratifhe Methode; von diefer Methode iſt zu fprechen vor dem 
Inhalte. Diefe hat vorzüglid) die zwei Seiten an ihr: c) das 
Allgemeine aus dem konkreten Tall zu entwideln, **) und den 
Begriff, der an ſich in jedem Bewußtſeyn if, zu Tage zu für= 
dern; P) das Allgemeine, die gemeinten, feflgewordenen, im Be⸗ 
wußtfeyn unmittelbar aufgenommenen Beftimmungen der Bor: 
flellung oder des Gedankens aufzulöfen, und dur fih und das 
Konkrete zu verwirren. Dieß find nun die allgemeinen Beflim- 
mungen. 

a. Näher ift das Eine Moment feiner Methode, von dem 
er gewöhnlich anfing, diefes, daß, indem ihm darum zu thun ifl, 


#*) Xenophon: Memorab. I, 1, 8.41 — 16; Aristot, Met. I, 6. 
##) Aristot. Metaph. XIII, 4. 
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im Menſchen das Denken zu erwecken, er Mißtrauen in ihre 
Vorausſetzungen erwecken will, nachdem der Glaube ſchon wan⸗ 
kend geworden, und die Menſchen getrieben waren, das, was 
iſt, in ſich ſelber zu ſuchen. Er läßt ſich gewöhnliche Vorſtel⸗ 
lungen gefallen, fängt damit an; dieſes thut er auch, wenn er 
die Manier der Sophiſten zu Schanden machen will. Beſon⸗ 
ders bei Jünglingen iſt ihm dieß angelegen; ſie ſollen Bedürf⸗ 
niß nach Erkenntniß (in ſich ſelbſt zu denken) haben. Daß er 
gewöhnliche Vorſtellungen annimmt, fie ſich geben läßt, hat die 
Erfheinung, daß er ſich unwifiend ftellt, die Anderen zum 
Spreden bringt, — er wiffe dieß nicht; und nun fragte er mit 
dem Scheine der Unbefangenheit, es ſich von den Leuten fagen 
zu laffen, fie follen ihn belehren. Diefes ift dann die Seite der 
berühmten fotratifhen Ironie. Sie hat bei ihm die ſub⸗ 
jektive Geftalt der Dialektik, fie if Benehmungsweife im Um⸗ 
gang; die Dialektik iſt Gründe der Sache, die Ironie ift be- 
fondere Benchmungsweife von Perfon zu Perfon. Was er da- 
mit bewirken wollte, war, daß fih die Anderen äufern, ihre 
Srundfäge vorbringen follten. Und aus jedem beflimmten Satze 
oder aus der Entwickelung entwidelte er das Gegentheil defien, 
was der Satz ausſprach; d. h. er behauptet es nicht gegen je- 
nen Sat oder Definition, fondern nimmt, diefe Beſtimmung und 
zeigt an ihr felbft auf, wie das Gegentheil von ihr felbft darin 
liegt. Dder zuweilen entwidelt er auch das Gegentheil aus ei⸗— 
nem konkreten Falle Aus dem, was die Menfhen für wahr 
halten, läßt er fie felbfi Konfequenzen zichen, und dann erfen- 
nen, wie fle darin Anderem widerfprechen, was ihnen ebenfo fehr 
feſter Grundfag if. So lehrte alfo Sokrates die, mit denen er 
umging, wiffen, daß fie nichts wiffen; ja was noch mehr ift, er 
fagte felber, ex wife Nichts, docirte alfo auch nicht. Wirklich 
fann man auch fagen, daß Sokrates nichts wußte, denn er kam 
nicht dazu, cine Philofoppie zu haben und eine Wiſſenſchaft 
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auszubilden. Deffen war er fi bewußt; und es war aud) gar 
nicht fein Zwei, eine Wiſſenſchaft zu haben. 

Einer Seits fcheint diefe Ironie etwas Unwahres zu ſeyn, 
— Sokrates fagt, er wife dieß nicht, und forfcht die Zeute aus; 
näher aber liegt dieß darin, daß man nicht weiß, was der An⸗ 
dere ſich dabei vorftellt. Dieß ift zu jeder Zeit das Verhältniß, 
— wenn man über Gregenflände verhandelt, die allgemeines 
Intereſſe haben, über dicfe bin und ber fpriht, — daß dann 
jedes. Individuum gewiſſe legte Vorſtellungen, legte Worte, die, 
als allgemein, bekannt find, vorausfest, fo daß diefe Bekannt⸗ 
ſchaft gegenfeitig fey. Wenn es aber in der That zur Einficht 
tommen fol, fo find es gerade diefe Borausfegungen, die unter- 
ſucht werden müſſen. In neuerer Zeit wird fo über Glauben 
und Bernunft geftritten — Glauben und Erkennen find fo Ins 
terefien des Geifles, die uns gegenwärtig befihäftigen —; da 
that num Jeder, als ob er wohl wüßte, was Vernunft u. T. f. 
it, und es gilt als. Ungezogenheit, zu fordern, was Vernunft 
fey, das wird als bekannt vorausgefegt. Die meiſten Streitig« 
keiten find über die Thema. in berühmter Gottesgelehrter 
hat vor zehn Jahren *) 90 Theſes über die Vernunft aufgeftellt, 
es waren fehr intereſſante Fragen, es hat aber kein Refultat 
gegeben, obgleich viel darüber geftritten iſt; Jener verfichert da 
vom Glauben, der Andere von der Vernunft, und es bleibt bei 
diefem Gegenfas. Sie find allerdings verſchieden von einander, 
aber wodurd allein eine Verfländigung möglich if, ift gerade 
die Explikation defien, was als befannt vorausgeſetzt wird. (es 
iſt nicht bekannt, was Glauben, was Vernunft iſt); erſt in An⸗ 
gabe der Beſtimmungen kann das Gemeinſchaftliche hervortreten, 
— erſt dadurch können ſolche Fragen und die Bemühungen dar- 
über fruchtbar werden, ſonſt kann man Jahre lang darüber hin 


#) Vorlesungen von 1825. 
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and ber ſtreiten und (sagen, ohne daß es zu einem a Bere 
tommt. 

Die Ironie. des Sokrates enthält dieß Große in fi, daß 
dadurch darauf geführt wird, die abſtrakten Vorſtellungen kon⸗ 
kret zu machen, zu entwickeln. Wenn ich ſage, ich weiß, was 
Vernunft, was Glaube iſt, ſo ſind dieß nur ganz abſtrakte Vor⸗ 
ſtellungen; daß fie nun koukret werden, dazu. gehört, daß ſie ex⸗ 
plicirt werden, daß vorausgefegt werde, es fey nicht bekannt, 
was es eigentlih ſey. Diefe Erplitation ſolcher Vorſtellungen 
bewirkt nun Sofrates; und dieß ift das Wahrhafte der ſokrati⸗ 
ſchen Ironie. Der Eine ſpricht vom Glauben, der Andere von 
Vernunft, man weiß aber nicht, was fie fi darunter vorftellen; 
es kommt jedoch allein auf den Begriff an, diefen zum Bes 
wußtfenn zu bringen, — es ift um die Entwidelung defien zu 
thun, was nur Vorflellung, und deshalb etwas Abſtraktes if. 
Es if aud in neuerer Zeit viel über die fotratifche Iro⸗ 
nie gefprochen worden. Das Einfache in derfelben iſt nur das, 
daß er das gelten lief, was ihm geantwortet wurde, wie es un- 
mittelbar vorgeftellt, angenommen wird. (Alle Dialektik läßt 

das gelten, was gelten foll, als ob es gelte, läßt die innere 
Zerftörung felbft fih daran entwideln, — allgemeine Ironie der 
Welt.) Dan hat aus diefer Ironie etwas ganz Anderes machen 
wollen, fie ‚zum allgemeinen Princip erweitert; Friedrich von 
Schlegel ift es, der diefe Gedanken zuerft aufgebracht, Aſt hat 
es nachgeſprochen. Sie fol die höchſte Welle des Verhaltens 
des Geiftes feyn, und iſt als das Göttlichſte aufgeftellt worden. 
Aſt fagt: „Die regfte Liebe zu allem Schönen in der Idee, wie 
im Leben, befeelte feine Geſpräche als inneres, -unergründliches 
Leben.” Diefes Leben fol die Ironie ſeyn!! „Der Ironie bes 
diente er fich vorzüglich gegen die Sophiften, um den Düntel 
ihres Wiſſens niederzufchlagen.” Diefe Ironie iſt eine Wen- 
dung der Fichteſchen Philofophie, aus ihr hervorgegangen, und 
ift ein wefentlicher Punkt in dem Verfländnif der Begriffe der 
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neeften Zeit. Sie iſt das Fertigſeyn des ſubjektiven Bewußt⸗ 
ſeyns mit allen Dingen: „Ich bin es, der durd mein gebildetes 
Denten alle Beflimmungen zu nichte machen Tann, Beſtimmun⸗ 
gen von Recht, Sittlichkeit, Gut u. ſ. w.; und ich weiß, daf 
wenn mir etwas als gut erfeheint, gilt, id mir dieß ebenfo auch 
verkehren Tann: Ich weiß mich fchlechthin als den Herrn über 
alle diefe Beflimmungen, Tann fie gelten laſſen und auch nicht; 
Alles gilt mir nur wahr, infofern es mir jegt gefällt.” Die Iro⸗ 
nie ift das Spiel mit Allem; diefer Subjettivität iſt es mit 
Nichts mehr Ernſt, fie macht Ernſt, vernichtet ihn aber wieder, 
und kann Alles in Schein verwandeln. Alle hohe und göttliche 
Wahrheit löſt ſich im Nichtigkeit (Gemeinheit) auf; aller Ernſt 
ift zugleih nur Scherz. Zur Ironie gehöre aber ſchon Die 
griechifche Heiterkeit, wie fe ſchon in Homers Gedichten weht, 
daß Amor der Macht des Zeus, des Diars fpottet, Vulkan hin⸗ 
tend den Göttern Mein fervirt und unauslöfchliches Gelächter 
der unfterblichen Götter fich, erhebt, Juno der Aphrodite Backen⸗ 
fireihe giebt. So findet man Ironie in den Opfern der Alten, 
die das Beſte felbft verzehrten, im Schmerze, der lächelt, in der 
höchften Fröhlichkeit und Glüd, das bis zu Thränen gerührt 
wird, im Hohngelächter des Mephiftopheles, überhaupt in jedem 
Webergang von einem Extreme ins andere, vom Vortrefflichften 
zum Schlechteſten: Sonntags redht demüthig, in tieffter Zer- 
tnirfhung in den Stauby die Bruft zerfhlagen und büßend fi 
vernichten, Abends fih voll frefien und faufen, und in allen 
Lüften herummälzen, — Unterjodhung, gegen die das Selbftgefühl 
fi) wieder herzuftellen hatte. Heuchelei ift damit verwandt, ifl 
die größte Ironie. Aſt's „inneres tiefftes Leben” ift eben die 


ſubjektive Willfür, diefe innere Göttlichkeit, die ſich über Alles 


erhbaben weiß. Als die Urheber diefer Ironie, von der man ver=- 
fihert, fie fey das „innerfte tieffte Leben,” hat man fälſchlich 
Sotrates und Plato angegeben, obzwar fie Dioment der Sub- 
jettivität haben; unferer Zeit war es aufbehalten, diefe Ironie 
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geltend zu machen. Das Göttliche ſoll die negative Haltung 
ſeyn, das Anſchauen, Bewußtſeyn der Eitelkeit von Allem; 
meine Eitelkeit bleibt allein noch darin. Das Bewußtſeyn der 
Nichtigkeit von Allem zum Letzten machen, mag wohl ein tiefes 
Leben ſeyn; aber es iſt nur eine Tiefe der Leerheit, wie ſie wohl 
in der alten Komödie des Ariſtophanes erſcheinen mag. Von 
dieſer Ironie unſerer Zeit iſt die Ironie des Sokrates weit ent⸗ 
fernt; Ironie hat hier, ſo wie bei Plato, eine beſchränkte Be⸗ 
deutung. Sokrates' beſtimmte Ironie iſt mehr Manier der 
Konverſation, die geſellige Heiterkeit, als daß jene reine Nega⸗ 
tion, jenes negative Verhalten darunter verſtanden wäre, — 
nicht Hohngelächter, noch die Heuchelei, es ſey nur Spaß mit 
der Idee. Aber feine tragiſche Ironie iſt ſein Gegenſatz ſei⸗ 
nes ſubjektiven Reflektirens gegen die beſtehende Sittlichkeit, — 
nicht ein Selbſtbewußtſeyn, daß er drüber ſteht, ſondern der un⸗ 
befangene Zweck, zum wahren Guten, zur allgemeinen Idee 
zu führen. 

b. Das Zweite iſt nun das, was Sokrates beſtimmter 
ſeine Hebammenkunſt genannt hat, die ihm von ſeiner Mut⸗ 
ter überkommen fey,*) den Gedanken zur Welt zu helfen, die 
in dem Bewußtfeyn eines Jeden ſchon felbft enthalten find, — 
eben aus dem konkreten unreflektirten Bewußtfeyn die Allge⸗ 
meinheit des Konfreten, oder aus dem allgemein Gefegten das 
Gegentheil, das ſchon in ihm liegt, aufzuzeigen. Er verhält 
fih dabei fragend, und die Art von Frage und Antwort hat 
man deshalb die fotratifhe Methode genannt; aber in diefer 
Methode ift mehr enthalten, als was mit Kragen und Antwor⸗ 
‚ ten gegeben wird. Sokrates fragt und läßt ſich antworten; die 
Frage hat einen Zweck, dagegen ſcheint die Antwort zufällig zu 
feyn. Im gedrudten Dialog find die Antworten ganz in der 
Hand des Verfaſſers; aber daß man in der Wirklichkeit folche 


*) Platonis Theaetetus p. 210 (p. 322). 
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Leute findet, die fo antworten, ift etwas Anderes. Bei Sokra⸗ 
tes können die Antwortenden plaftifche Jünglinge genannt wer⸗ 
den, fie antworten nur beflimmt auf die Frage; und diefe find 
fo geftellt, daß fle die Antwort fehr erleichtern, alle eigene Wille. 
tür iſt ausgefchloffen. Diefe Manier hat das Blaftifche felbft 
in fi gehabt, und wir fehen fie in den Darſtellungswei⸗ 
fen des Sokrates beim Plato und Xenophon. Diefer Art zu 
antworten ift befonders entgegengefett, daß man etwas Anderes 
antwortet, als was gefragt ifl, dag man nicht in der Beziehung 
antwortet, in der der Andere fragt; bei Sokrates hingegen ift 
die Beziehung (Rüdfiht), die Seite, die der Fragende aufficht, 
geehrt, wird von dem, der antwortet, nur in derfelben Rüdficht 
erwiedert. Das Andere ift, daß man ſich auch will fehen laffen, 
einen anderen Geſichtspunkt herbeibringt, dieß ifl allerdings der 
Geift einer lebhaften Unterhaltung; aber ſolcher Wetteifer ift 
aus diefer fotratifhen Manier zu antworten ausgefchlofien, bei 
der Stange bleiben, ift hier die Hauptſache. Der Geiſt der 
Rechthaberei, das Sichgeltendmachen, das Abbredhen, wenn man 
merkt, man komme in Berlegenheit, das Abfpringen durch Scherz. 
oder durch Verwerfen, — alle diefe Manieren find- da ausge- 
ſchloſſen; fie gehören nicht zur guten Sitte, aber vollends nicht 
‚zu der Darftellung der fotratifchen Unterredung. Bei den Dia= 
logen darf man ſich daher nicht wundern, daß die Gefragten fo 
geantwortet haben, fo präcife in der Hinfiht, in der gefragt 
wird, dieß ift das Plaftifche in diefer Manier; in die beften 
neueren Dialoge mifcht fi) dagegen immer die Willtür der Zu⸗ 
fälligkeit. Diefer Unterfchied betrifft alfo das Aeußere, formelle. 

Die Hauptfache, worauf Sokrates mit feinen fragen ging, 
iſt nichts Anderes, als daf irgend ein Allgemeines aus dem Bes 
fonderen unferer Borftellung, Erfahrung, was in unferem Bes 
wußtfenn auf unbefangene Weife ift, hergeleitet werden follte. 
Sokrates, um das Gute und Rechte in diefer allgemeinen Form 
ins Bewußtfeyn zu bringen, geht vom konkreten Falle aus, von 
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etwas, das der, mit dem er ſich unterhielt, ſelbſt billigte. Von 
dieſem Erſten ging er nicht durch Fortſetzung der damit verbun⸗ 
denen Begriffe in reiner Nothwendigkeit fort, die eine Deduktion, 
Beweis oder überhaupt eine Konſequenz durch den Begriff wäre. 
Sondern dieß Konkrete, wie es ohne Denken im natürlichen 
Bewußtſeyn iſt, die Allgemeinheit, in den Stoff verſenkt, analy⸗ 
firte er, ſo daß er das Allgemeine als Allgemeines darin her⸗ 
aushob; er ſonderte das Konkrete (Zufällige) ab, wies auf den 
allgemeinen Gedanken hin, der darin enthalten iſt, und brachte 
ſo einen allgemeinen Satz, eine allgemeine Beſtimmung zum 
Bewußtſeyn. Dieß Verfahren ſehen wir auch beſonders häufig 
in den Dialogen des Plato, bei dem ſich hierin eine beſondere 
Geſchicklichkeit zeigt. Es iſt daſſelbe Verfahren, wie in jedem 
Menſchen ſich ſein Bewußtſeyn des Allgemeinen bildet; die Bil⸗ 
dung zum Selbſtbewußtſeyn, die Entwickelung der Vernunft iſt 
das Bewußtſeyn des Allgemeinen. Das Kind, der Ungebildete 
lebt in konkreten, einzelnen Vorſtellungen; aber dem Erwachfe⸗ 
nen, und ſich Bildenden, indem er dabei in fih als Denkendes 
zurüdgeht, wird die Reflerion auf das Allgemeine und ein Fixiren 
defielben, und eine Freiheit, wie vorher in konkreten Vorſtellun⸗ 
gen fi zu bewegen, fo jest in Abſtraktionen und Gedanten. 
Mir fehen foldhe Abfonderung vom Befonderen, wo eine Menge 
von Beifpielen gegeben find, mit großer Weitfchweifigteit. vor- 
nehmen. Für ung jedod, die wir gebildet find, Abſtraktes uns 
vorzuftellen, denen von Jugend auf Grumdfäge gelehrt werben 
(wir kennen das Allgemeine und können es faflen), bat die fo- 
kratiſche Weife ber fogenannten Herablafung, das Entwidteln 
des Allgemeinen aus fo viel Befonderem, dieſe NRedfeligkeit in 
Beifpielen deswegen oft etwas Ermüdendes, Langweiliges ( Tä- 
diofität). Das Allgemeine des Tontreten Falls fleht uns cher 
ſogleich als Allgemeines da, unſere Reflerion ift ſchon am das 
, Allgemeine gewöhnt; und wir bedürfen der mühfamen, weitläu- 
figen Abfonderung nicht erfl, und ebenfo — wenn Sokrates die 
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Abſtraktion jetzt heraus vor das Bewußtſeyn gebracht hat — es 
nicht, daß, um ſie als Allgemeines zu ſixiren, uns eine ſolche 
Menge von Beiſpielen vorgeführt und das Erſte wiederholt wird, 
ſo daß durch die Wiederholung die ſubjektive Feſtigkeit der Ab⸗ 
ſtraktion entſteht. 

Die Hauptſachte iſt fo die Entwickelung des Allgemeinen 
aus einer befannten Vorſtellung durch das eigene Bewußtſeyn 
derer, mit denen Sokrates ſich unterredet. Die nächſte Folge 
kann ſeyn, daß das Bewußtſeyn fi) wundert, daß dieß in dem 
Bekannten liegt, was es gar nicht darin geſucht bat. 3. B. 
jeder kennt, hat die Vorſtellung vom Werden. Reflektiren wir 
- darauf, fo ift nicht, was wird, und doch iſt es auch; es iſt Seyn 
und Richtfeyn darin. Und Werden iſt doch diefe einfache Vor⸗ 
Rkellung, eine Einheit von Unterfchieden, die fo ungeheuer unter> 
ſchieden find, wie Seyn und Nichts; es iſt die Identität von 
Seyn und Nichts. Es kann uns frappiren, daß in diefer eins 
fachen Vorſtellung ein fo ungehewerer Unterfchied iſt. 

e. Indem nun Sokrates ſolch Allgemeines entwickelt hat, 
war dann das Reſultat zum Theil das ganz Formelle, die 
ſich Unterredenden zu der Ueberzeugung zu bringen, daß wenn 
fie gemeint hatten, mit dem Gegenſtande noch fo bekannt zu 
fegn, fle nun zum Bewußtfeyn kommen: „Das, was wir wußten, 
bat ſich widerlegt.” ‚Sokrates fragte alfo zugleih in diefem 
Sinne fort, daß der Redende dadurch zu Zugebungen veranlaft 
werden follte, die das Gegentheil desjenigen enthielten, von dem 
fie ausgegangen waren. Es entfichen alfo Widerfprüche, indem 
fie ihre Borftellungen zufammenbringen. Das ift der Inhalt 
des größten Theils der Unterredungen des Sokrates. Sokrates 
bat alfo ſolche Geſichtspunkte entwidelt, die dem entgegengefest 
waren, was das Bewußtfeyn zunächſt hatte; die nächſte Mir 
‚tung davon war mithin die Verwirrung des Bewußtſeyns in 
fih, fo daß es im Verlegenheit kam. Diefe anzurihten, das ift 
Haupt=- Tendenz feiner Unterredung. Dadurch will er Einfidt, 
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Beſchämung, Bewußtſeyn erweden, daß das, was wir für wahr 
halten, noch nicht das Wahre iſt; es ſchwankt im Gegentheil. 
Daraus ſollte das Bedürfniß zu ernftlicherer Bemühung um die 
Erkenntniß hervorgehen. Das iſt die Bauptſeite der ſokratiſchen 
Benehmungsweiſe. 

Beiſpiele giebt unter andern Plato in ſeinem Meno. 
Sokrates fragt bier: „Sage mir bei den Göttern, was die Tu— 
gend if.” Menon geht gleih auf Unterfchiede über, definiert 
fie vom Manne, Weibe: „Des Mannes Tugend ifl, zu Staats⸗ 
gefchäften gefchit zu fenn, und dabei Freunden zu helfen, Fein⸗ 
den zu fhaden, — des Weibes, ihr Hauswefen zu regieren; 
‚eine andere ſey die Zugend des Kindes (des Knaben), des Jüng⸗ 
lings, des Greifes” u. f. f. Sofrates läßt fih mit ihm ein: 
Das fey es nicht, wonach gefragt, fondern „die allgemeine Tu⸗ 
gend, die alle in fich begreif. Meno: Diefe ifl, Anderen vor⸗ 
zuftehen, zu gebieten.“ Sokrates bringt die SInftanz. herbei: 
„Die Tugend des Knaben und Sklaven beſtehe nit im: Ge⸗ 
bieten. Meno: Er wife nicht, was das ſeyn follte, das Alle 
gemeine aller Tugenden. Sotrates: Es fey, wie mit der 
Figur, die das Gemeinfhaftliche des Runden, Bieredigen” u 
f. f.*) Dann tommt Digreffion. „Meno: Die Tugend ifl, 
fi die Güter, die man verlangt, verſchaffen konnen.” Sokrates 
wirft ein: a) es fey überflüffig, Güter hinzuzufügen, „was man - 
wiffe, daß es ein Uebel fey, verlange man nicht;“ 4) „dann, auf 
gerechte Weife müffe es erworben werden.” Sokrates konfundirt 
den Meno; und es zeigt fih, daß die Vorftellungen des Meno 
falſch find. Diefer fagt darauf: „Ich habe früher, che ich felbft 
Di kennen lernen, von Dir gehört, daß Du felbft in Zweifel 
feyeft (orooeig), und aud) Andere darein bringeft (verwirrft). 
Und jet. behexeſt Du auch mid) (yonzeveis za papuarreıg 
xal Arexviug xarengdcıs), fo daß ich voll von Berlegenheit 
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bin (@ropias). Und Du ſcheinſt mir, wenn ich feherzen darf, 
jenem Meerfiſch, dem Sitteraal, ganz ähnlich; denn von diefem 
wird gefagt, daß er den fih ihm Nahenden und Berührenden 
narkotifh mahe (vapxav). So haft Du mir es angethan; 
denn ich bin narkotifh an Leib und Seele geworden, und id 
weiß Dir nicht mehr zu antworten, ob ich glei zehntaufendmal 
fo viele Interredungen (Aoyavs) mit fehr Vielen, und, wie mir's 
ſchien, recht gute gehabt habe über die Tugend. Jetzt aber weiß 
ih ganz und gar nit, was ich fagen fol. Du beräthfi Dich 
daher gut, dag Du nicht in die Fremde reifeft; fie würden Dich 
leicht todtfchlagen, als einen Zauberer.” *) Gofrates will wie- 
der „ſuchen.“ Jetzt fagt Meno: „Wie tannft Du fuchen, was Du 
behaupteſt, Du wiffeft es nicht? Kannft Du ein Verlangen nad 
etwas haben, das Du nicht kennſt? Wenn Du es zufällig ſin⸗ 
deft, wie wirft Du erkennen, daß es das ift, was Du gefucht, 
da Du geftehft, es nicht zu wiſſen?“**) So in der Art endi- 
gen fich eine Dienge zenophontifcher und platonifcher Dialoge, und 
laffen uns in Anfchung des Refultats (Inhalts) ganz unbefriedigt. 
So der Lyſis: Was Liebe und Freundſchaft unter den Men⸗ 
ſchen verſchaffe; fo wird die Republit eingeleitet mit der Unter⸗ 
fuchung, was das Gerechte ſey. Diefe Verwirrung hat nun die 
Wirkung, zum Nachdenken zu führen; und dieß ift der Zwed 
des Sokrates. Diefe blog negative Seite iſt die Hauptſache. 
Ss ifl Verwirrung, mit der die Philofophie überhaupt anfangen 
muf, und die fie für fi hervorbringt; man muß an Allem 
zweifeln, man muß alle Borausfegungen aufgeben, um es als 
dur den Begriff Erzeugtes wieder zu erhalten. 

Das Affirmative, was Sokrates im Bewußtfeyn entwidelte, 
— dieß iſt es nun, was näher anzugeben if. Dieß Affirmative 
ift nichts als das Gute, infofern es aus dem Bewußtſeyn durch 
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Wiſſen hervorgebracht wird, — das gewußte Gute, Schone, was 
man die dee nennt, das Ewige, Gute, an und für fi Allge⸗ 
meine, das durch den Gedanken beflimmt iſt; diefer freie Ge⸗ 
dankte bringt num hervor das Allgemeine, das Wahre und, for 
fern es Zweck ifl, das Gute. In diefer Rückſicht iſt Sokrates 
verſchieden und entgegengeſetzt ſogar den Sophiſten. Sie ſagen, 
der Menſch iſt das Maaß aller Dinge, dieß iſt noch unbeſtimmt, 
es iſt darin noch enthalten feine eigene Beflimmung; er ſoll ſich 
zum Zweck machen, darin ift das Befondere noch enthalten. 
Bei Sokrates finden wir au, daß der Menſch das Maaß eh, 
aber als Denken; dieß ausgedrüdt auf objektive Weife, iſt es 
das Wahre, das Gute. Wir dürfen es den Sophiften nicht 
zum Verbrechen mahen, daß fie nicht das Bute zum Princip 
gemacht haben, es iſt die Richtungslofigkeit der Zeit; die Er⸗ 
findung des Guten war durd Sokrates noch nit gemacht, jegt 
liegt das Gute, Wahre, Rechte immer zum Grunde. Jenes ift 
Eine Stufe der Bildung, daß aber das Gute Zwed an fid iſt, 
ift die Erfindung des Sokrates in dee Bildung, im Bewußtſeyn 
des Menſchen; es ift fo kein Verbrechen, daß fie nit Andere 
früher gemadt haben, — jede Erfindung hat ihre Zeit. 

2. Dieß ift kurz die Manier — (und die Philoſophie) — 
des Sokrates. Es ſcheint, als hätten wir noch nicht viel von 
der fotratifhen Philoſophie dargelegt, indem wir und nur an 
das Princip gehalten haben; die ift aber die Hauptfache, daß 
das Bewußtſeyn des Sokrates ſelbſt erſt zu dieſem Abſtrakten 
gekommen iſt. Das Gute iſt das Allgemeine, es iſt nicht mehr 
ſo abſtrakt, es iſt durch das Denken hervorgebracht; es iſt nicht 
der vovs des Anaxagoras, fondern das Allgemeine, welches ſich 
felbft in ſich felbft beftimmt, fich realifirt, umd realifirt werden 
foll, — das Gute als Zwed der Welt, des Individuums. Es iſt 
einin fich konkretes Princip, das aber in feiner Tontreten Bes 
fimmung nod nicht dargeftellt if; und in dieſer abflraften 
Haltung liegt der Mangel des fofratifchen Principe, Affirma⸗ 
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tives laßt ſich nicht angeben; denn es hat keine weitere Eut⸗ 
wieelung. 

a. Die erfte Beftimmung in Rüdfidt auf das ſokratiſche 
Prineip ift die große Beftimmung, die jedod nur formell ift, daß 
das Bewußtfeyn aus ſich felbft das fchopfe, was das Wahre ſey, 
und die da her zu ſchöpfen babe. Dick iſt das Princip der 
fubjettiven Freiheit, daß man das Vewußtſeyn in ſich felbft führt. 

In dem Bewuftfeyn des Sokrates felbfi war dieß fo, daß 
die anderen MWiflenfchaften dem Menſchen zu Nichts nützlich 
ſeyen, und er ſich nur um das zu bekümmern habe, was feine 
moralifche Natur weſentlich if, um das Befle zu thun und das 
Wahrſte zu wiffen Wir fehen ihn dieß Allgemeine, dieß Abs 
folute im Bewußtſeyn aus jedem als fein unmittelbares Weſen 
finden Icheen. Wir fehen bier im Sokrates das Gefek, das 
Wahre und Gute, das vorher als ein Schn vorhanden war, ine 
Bewußtſeyn zurüdtchren. Aber es ift nicht eine einzelne zufäl- 
lige Erſcheinung an diefem Individuum Sokrates; wir haben 
den Sokrates und feine Erſcheinung zu begreifen... Im allge- 
meinen Bewußtſeyn, im Geifle des Volkes, dem er angehörte, 
ſehen wir die Eittlihleit in Moralität umſchlagen, und ihn an 
der Spige als Bewußtfeyn diefer Veränderung fliehen. Der 
Geift der Welt fängt bier eine Umkehr an, die ex fpäter volls 
fländig ausgeführt hat. Bon diefem höheren Standpunkte iſt 
fowohl Sokrates, als das athenifhe Bolt: und Sokrates in 
ihm zu betradbten. Es beginnt bier die Reflexion des Bes 
wußtfenns in fi felbfi, das Willen des Bewußtſehus von 
fih als ſolchem, daß es das Weſen if, — wenn man will, 
daß das Bewußtſeyn, daß Gott ein Geift if, und, wenn man 
will, in einer gröberen, ſinnlicheren Form, daß Bott menſchliche 
Geftalt anzieht. Diefe Epoche, beginnt da, wo das Weſen ‚ale 
ein Schn, es fey auch abfirattes Seyn, gedachtes Seyn, wie 
bisher, aufgegeben wird. Diefe Epoche überhaupt aber an ei⸗ 
nem füttligen Volke in der höchſten Blüthe erſcheint als das 
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drohende oder einbrechende noch. ungehinderte Verderben deffels 
ben. Denn feine Sittlichteit befland, wie der alten Völker 
überhaupt, darin, daß das Sittliche als fittliche Natur, als vor⸗ 
bandenes Allgemeine war, ohne daß es die Form der Ueberzeu⸗ 
gung des Individuums in feinem einzelnen Bewußtſeyn gehabt 
hätte, ſondern die des unmittelbaren Abſoluten. Es iſt das gel⸗ 
tende, vorhandene Geſetz, ohne Prüfung, Unterſuchung; dieß iſt 
das Letzte, und bei ſich dieß ſittliche Bewußtſeyn beruhigt. Das 
moraliſche Bewußtſeyn aber fragt: If dieß auch wirklich an 
fi Geſetz? Es ift wohl Staatsgefeß, es gilt als Mille der 
Götter; fo iſt es das allgemeine Schidfal, es hat die Geſtalt 
‚eines Seyenden, alle anerkennen es dafür. Das in fih aber 
aus Allem, was die Geſtalt des Seyenden hat, zurückgekehrte 
Bewußtfeyn fordert zu wiffen, daß es auch in Wahrheit gefett 
fen, zu begreifen, — d. h. es fordert fi als Bewußtfeyn darin 
zu finden. In diefer Rückkehr in ſich fehen wir das athenifche 
Bolt begriffen; es iſt die Ungewißheit über die ſeyenden Gefetze 
als feyende eingetreten, ein Schwanten deffen, was als ſeyendes 
Recht galt, — die höchfte Freiheit über alles Schn und Gelten. 
Diefe Rückkehr in fich iſt die höchſte Blüthe des griechifchen 
Geiftes, infofern fie nicht mehr ein Seyn diefer Sitten, fondern 
ein lebendiges Bewußtſeyn derfelben ift, das noch denfelben In⸗ 
halt hat, aber als Geift frei in ihm fh bewegt; — eine Bils 
dung, zu der wir die Lacedamonier nie kommen -fehen. Die 
Sitten find gleihfam ein freies Selbfigefühl diefer Sitten oder 
des Gottes, ein freudiger Genuß derfelben, — höchſte Lebendig- 
keit der Sittlihteit. Unmittelbar iſt dieß Selbfigefühl Geift; 
es iſt gleiher Werth und Rang des Bewußtſeyns und des 
Seyns. Was ift, ift Bewußtſeyn, Keines ift mächtig über das 
Andere; Gelten der Gefege ift nicht ein Joch für das Bewußt⸗ 
feyn, ebenfo ifl alle Realität für daffelbe kein Widerfland, es 
feiner felbft gewiß. Aber dieſe Rückkehr ift jest auf dem Sprunge, 
diefen Inhalt zu verlaffen, und das, als abſtraktes Bewußtſeyn 
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ohne dieſen Inhalt, und ihm entgegen, als einem Seyn, fi zu 
fegen. Aus diefem Gleichgewicht des Bewußtſeyns und des 
Seyns tritt das Bewußtfeyn für ſich als ſelbſtſtändig heraus, 
die Seite der Trennung iſt ſelbſtſtändiges Begreifen; denn eben, 
in jener Einheit und Gefühl feiner Selbfiftändigkeit, was gelten 
will, anerkennt es nicht mehr unmittelbar, es muß fih ihm les 
gitimiren, d. h. es will ſich felbft darin begreifen. So iſt diefe 
Rückkehr das Iſoliren des Einzelnen von dem Allgemeinen; es 
iſt Verbrechen, es ift Sorge für fih auf Koften des Staats, — 
(ob ich ewig felig oder verdammt fey. Die philoſophiſche Ewig⸗ 
teit ift in der Zeit gegenwärtig: der weſentliche fubftantielle 
Menſch). Der Staat hat feine Kraft, welche in der Kontinuis 
tat des Allgemeinen beſtand, — ununterbrochen von den einzels- 
nen Individuen, Ein Geift, daß das einzelne Bewußtſeyn keinen 
anderen Inhalt und Weſen kennt, als das Geſetz, — verloren. 
Thuchdides fagt, im peloponnefifchen Kriege, jeder meinte, es 
gehe da nicht gut, wo er nicht dabei ſey. Die-Sitten find 
ſchwankend geworden, weil die Ausſicht da ift, daß der Menſch 
fi feine befonderen Marimen ſchaffe; und das Individuum 
muß für fi, für feine Sittlichleit forgen, — d. h. es wird mos 
ralifh. Keine öffentlihen Sitten, und Droralität, — dieß tritt 
zugleich mit einander ein. 

So ſehen wir nun Sokrates mit dem Gefühle auftreten, 
dag im diefer Zeit jeder für feine Sittlichkeit felbft zu forgen 
habe. So forgte er für die feinige dur Bewußtfeyn und Re⸗ 
flexion über ſich, — den allgemeinen Geift, als tealen ver⸗ 
fhwunden, in feinem‘ Bewußtſeyn zu fuchen; fo half er Anderen 
für ihre Sittlichkeit forgen, indem er die Bewußtſeyn in ihnen 
erwedte, in ihren Gedanken das Gute und Wahre, d. h. das 
Anſichſeyende des Handelns und des Wiſſens zu haben. Man 
hat es nicht mehr unmittelbar, wie Waſſer in Gegenden; und 
wie in Gegenden ein Schiff, wo man Proviſton davon machen 
muß. Das Unmittelbare gilt nicht mehr, muß fich rechtfertigen 
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für den Gedanken. So begreifeh wir. die Eigenthümlichkeit des 
Sotrates und feine Weife der Philofophie aus dem Ganzen; 
und wir begreifen aud fein Schickſal daraus. 

Dief Zurüdführen des Bewußtſeyns in ſich erſcheint — bei 
Diato fehr ausführlich — in der Form, daß der Menſch nichts ler⸗ 
nen Tonne, auch nicht die Zugend, — nicht als der Wiſſenſchaft 
nicht angehörig. Eondern das Gute komme nicht von Außen, zeigt 
Sofrates auf; es könne nicht gelehrt werden, fondern fey in der 
Natur des Geiftes enthalten. MWeberhaupt könne der Menſch 
nicht etwas, als ein von Außen Grgebencs, empfangen, paffio 
aufnehmen, wie Wachs die Form aufnimmt; fondern es liegt 
Alles im Geifte des Menſchen, und Alles fcheint cr nur zu 
lernen. Es fängt zwar Alles von Außen an, aber dieß if nur 
der Anfang; das Wahre ifl, dag es nur ein Anſtoß ift für die 
Entwidelung des Geiſtes. Alles, was Werth für den Menfchen 
bat, das Ewige, Anundfürfihjeyende ift im. Dienfchen ſelbſt ent> 
halten, aus ihm felbft zu entwideln; Lernen heißt bier nur, 
Kenntniß von äußerlich Beflimmten erhalten. Dieß Yeußerliche 
tommt zwar durd) die Erfahrung; aber das Allgemeine daran 
gehört dem Denten, — nicht dem ſubjektiven ſchlechten Denken 
an, fondern es ifi wahrhaft Allgemeines. Das Allgemeine ift, 
beim Gegenſatz des Subjektiven und Objektiven, das, was cbenfo 
fehr ſubjektiv, als objektiv iſt; das Subjettive iſt nur ein Be⸗ 
fonderes, das Obijektive ift ebenfo auch nur ein Befonderes ges 
gen das Subjektive, das Allgemeine iſt die Einheit Beider. 
Nach dem: fofratifhen Princip gilt dem Menſchen nichts, hat 
nichts Wahrheit für ihn, wo nicht der Geift das Zeugniß gicht. 
Der Menſch ift dann frei darin, iſt bei fih; es iſt die Sub⸗ 
jettivität des Geiſtes. Wie es in der Bibel heißt, „Fleiſch von 
meinem Fleiſch, Bein von meinem Bein:” fo ift das, was mir 
gelten fol als Wahrheit, als Recht, Geift von meinem Geiſte. 
Mas der Geiſt fo aus ſich felbft ſchöpft, was ihm fo gilt, muß 
aus ihn, als dem Allgemeinen, als dem als Allgemeines thäti« 
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gen Geifte, feyn, nicht aus feinen Leidenfchaften, Intereſſen, 
Belieben, Willtüren, Zweden, Neigungen u. f. f. Dieß ifl zwar 
auch ein Inneres, „von der Ratur in ung gepflanzt,” aber nur 
auf natürliche Weise unfer Eigenes; es gehört dem Befonderen 
an, das Höhere darüber iſt das wahrhafte Denten, der Begriff, 
das Vernünftige. Dem zufälligen partitularen Inneren bat 
Sokrates jenes allgemeine, wahrhafte Innere des Gedankens 
entgegengeſetzt. Und dieſes eigene Gewiſſen erweckte Sokrates, 
indem er nicht bloß ausſprach: Der Menſch iſt das Maaß aller 
Dinge; ſondern: Der Menſch als denkend iſt das Maaß aller 
Dinge. Bei Plato werden wir ſpäterhin die Form ſehen, daß 
der Menſch ſich nur deſſen erinnere, was er aufzunehmen ſcheint. 

Es iſt nun die Frage, was das Gute ſey. Sokrates 
bat die Beſtimmung für das Gute nicht nach der natürlichen 
Seite aufgenommen; das Gute, was an und für ſich Zwed ift, 
it auch Princip der Ratur-Philofophie. Sokrates hat voruchns 
ld das Gute in Beziehung auf die Handlungen der Menſchen 
oder auf den Endzweck der Welt überhaupt genommen. Die 
Beftimmung des Guten in diefer Rüdficht wird als Beflimmts 
beit in der Befonderheit erfannt, gewußt, in der empirifchen 
Wiſſenſchaft aufgenommen. Sokrates hat alle anderen philoſo⸗ 
phifchen Wiffenfchaften verfhmäht, für gering geachtet, und häu⸗ 
fig behauptet, daß es leere Kenntniffe feyen, ohne Zwed für den 
Dienfchen; der Menſch müſſe nur erkennen, was gut ſey, nur 
- das den Menſchen Rüsliche jolle er aufſuchen, — eine Einſei⸗ 
tigkeit, die für Sokrates ganz konſequent iſt. Dieſe Religion 
ſey nicht nur das Weſentliche, worauf man ſeinen Gedanken 
Richtung zu geben habe, ſondern das Ausſchließliche. Die Be⸗ 
flimmtheit in dieſer Rückſicht hat Sokrates beim Guten ausge⸗ 
ſchloſſen; ſelbſt in Beziehung auf die Handlungen der Menſchen 
iſt bei ihm das Gute noch unbeſtimmt geblieben, und die letzte 
Beſtimmtheit (das Beſtimmende) iſt das, was wir Subjektivpität 
überhaupt neunen können 
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- Wenn wir fagen, daß das Gute beflimmt werden foll, fo 
bat dieß zunächſt den Sinn, daß erflens das Gute nur allge= 
meine Darime ift — (dur diefe einfache Allgemeinheit tritt 
es felbft in den Gegenfat gegen das Seyn der Realität: oder 
Individualität, Thätigkeit fehlt dem Guten) —; daß es aber 
zweitens nicht träge, nicht bloß Gedanke, fondern als Beftim- 
mendes, Wirkliches, und fo als Wirkſames vorhanden feyn fol. 
Dieß ift es nur durch die Subjektivität, dur die Thätigkeit 
des Menſchen. Daß das Gute ein Beſtimmtes ifl , beißt näher, 
dag es ein Wirkliches ſey, — d. h. daf es verknüpft ſey mit 
der Subjektivität, mit den Individuen; d. h. daß die Indipis 
duen gut find, daf fie willen, was das Gute ifl, — und dief 
Berhältnig nennen wir Moralität. Die Menſchen follen das 
Rechte wiffen, und es thun mit diefem Bewußtſeyn; dieß ifl 
Moralität, und fo unterfihieden von der Sittlichkeit,. die das 
Rechte unbewuft thut. Der fittliche (rechtſchaffene) Menſch ift 
fo, ohne daß er vorher Betrachtungen darüber anftellt, es ifl 
fein Charakter, es ift bei ihm fefl, was gut iſt; fo wie es da= 
gegen auf das Bewußtfeyn ankommt, tritt die Wahl ein, ob id 
gerade das Gute will, oder nidht. Dieß Bewußtfeyn der Mo⸗ 
ralität wird fo leicht gefährlich, veranlaft die Aufgeblafenheit 
des Individuums von Diefem Dunfte der Meinung von fid, 
die aus feinem Bewußtfeyn der Wahl hervorgeht: Ich bin der 
Herr, der Wähler des Guten; und darin liegt: Ich weiß, daß 
ich ein vechtfchaffener Dann — vortreffliher Menſch — bin. 
Durch die Willtür, mich für das Gute zu entfcheiden, erhalte 
ich fo das Bewußtſeyn von meiner Vortrefflichkeit; dieſer Ei⸗ 
gendüntel hängt nahe mit der Moralität zufammen. Bei So- 
krates geht es noch nicht zu diefer Entgegenflellung des Guten 
und des Subjekts als Wählenden fort, fondern es handelt fich 
nur um die Beftimmung des Guten; und Berfnüpfung der 
Subjettivität damit, die, als Individuum, das beſchließt, d. i. 
als Perfon, die wählen kann, ſich mit dem inneren Allgemeinen 
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verknüpft. Darin ift zweierlei: Das. Wiffen des Guten; 
und daß das Subjekt gut ifl, daß dieß fein Charakter, feine 
Gewohnheit (habitus) if, — dieß haben die Alten Tugend ge= 
nannt, das Subjekt ift fo. | 

Wir verftiehen hieraus folgende Kritit, welche Ariftoteles *) 
über die Beflimmung der Zugenden, das Princip bei Sotrates 
macht. Er ſagt: „Sokrates hat beſſer von der Tugend ge⸗ 
ſprochen, als Pythagoras, aber auch nicht ganz richtig, da er 
die Tugenden zu einem Wiſſen (Zrtisnuas) machte. Dief iſt 
nämlich unmöglich. Denn alles Wiſſen iſt mit einem Grunde 
(Aöyos) verbunden, der Grund aber iſt nur im Denken; mithin 
ſetzt er alle Tugenden in die Einfiht (Erkenntniß). Es wis 
derfährt ihm daher, daß er die alogiſche — empfindende — **) 
Seite der Seele aufhebt: nämlich die Leidenfhaft (aFoc) und 
die Sitte (7I06),” die doch auch zur Tugend gehören. Pathos 
ift hier nicht Leidenfchaft, mehr Neigung, Wollen des Gemüths. 

Dieß iſt eine gute Kritit. Wir fehen, daf dasjenige, was 
Hriftoteles an der Beftimmung der Tugend bei Sokrates ver⸗ 
mißt, die Seite der fubjektiven Wirklichkeit — heutiges Tages 
Herz — if: „Das Gute iſt weſentlich nur ein Eingefehenes;“ 
die Erkenntnif ift fo das einzige Moment in der Tugend. Tu⸗ 
gend ift, ſich nad allgemeinen Zweden beflimmen, nicht nad. 
partitularen Zweden; aber die Tugend iſt nicht nur diefe Ein⸗ 
fiht, die Bewußtſeyn. Sondern das eingefehene Gute und 
Wahre, daß es Tugend fen, fehlt ihm noch, daß aud der 
Menſch, das Herz, das Gemüth identifh damit fey, — das 
Moment, wir können entweder fagen, des Seyns, oder der Rea⸗ 
lifirung überhaupt; und dieſe Seite des Schns ifl das, was 
Ariftoteles‘ das Alogifhe nennt. Wenn das Gute diefe Rea⸗ 
lität hat, als allgemeine Realität: fo ift es, als allgemeines 


*) Magna Moralia I, 4. 
*R) wohl alogiſche; gleich nachher heißt es von Plato: duetlero any 
wuynv elc ve 10 Aoyov Eyoy, zul &ls To Kloyov. 
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Seyn, , Sitte; oder — die Realität, als einzelnes Bewußtſeyn, 
— ift es Leidenſchaft: denn Leidenſchaft ift eben eine Beftimmt- 
heit des fubjektiven einzelnen Willens. Der Einſicht fehlt, fo 
zu fagen, die Subftantialität oder die Materie. Es ift in der 
Beftimmung der Tugend eben dieß ansgelaffen, was in der 
Wirklichkeit, wie wir fahen, verſchwunden: nämlich der reale 
Geift eines Volkes, woher die Rückkehr des Bewußtſeyns in fi; 
eben fo ift die Beſtimmung nur das Subjektive der Einſicht, ohne 
die Realität als Sitte und, am Einzelnen, als Pathos. Das allge- 
meine Gute am Einzelnen als foldden, ift es Bathos, das Allgemeine, 
das ihn treibt. Doc, eben, weil wie gewohnt find, das Gute, die - 
Zugend, praftifhe Vernunft und dergleichen auf die Eine Seite 
zu flellen: fo ift ung die andere Seite, im Gegenfage gegen. das 
Meoralifche, eine ebenfo abftrakte Sinnlichkeit, Reigung, Leiden- 
ſchaft, — und dieß das Schlechte. Aber daß jenes Allgemeine 
eben Realität ſey, muß es durch das Bewußtfenn als Einzelnes 
berhätigt werden; und eben diefer Einzelnheit gehört die Be- 
thätigung an. Ohne diefen Mißverſtand drüdten wir es In⸗ 
teseffe aus, daf es für den Einzelnen als foldhen if. Die Lei- 
denſchaft (Liebe, Ehrgeiz, Ruhmſucht) ift das Allgemeine, wie 
es nicht in der Einſicht, fondern in der Thätigkeit ift, und wie 
das Allgemeine ift, als ſich realifirend. — Doc gehört es nicht 
hierher, die ganze Dienge der ſchiefen Vorftellungen und Gegen⸗ 
füge unferer Bildung zu entwirren. 

Ariftoteles *) fagt ferner: „Sokrates habe einer Seits ganz 
richtig geforfeht, anderer Seits aber unrihtig. Daß die Tugend 
Wiſſenſchaft feh, ſey unwahr, aber daß fle nit ohne Einficht 
(ohne Wiſſen) ſey, darin habe er recht;“ — das Allgemeine 


*) Ethic. Nicomach. VT, 43: ‚Zurgaens ei uiv ögFös Enzeı, 75 
Ö nuägravev" örL uiv yag Foornaeıs WETO Eivaı NIRORS-TÜG ApeTas, 
nuagravev' or Obx Avev ꝓooriocos, ææœlcõoc Heye. — Zwxgens 
uiv avr Aöyovs Tag Gperds WEro Eivaı nuornuas yeo elvaı naoas. 
nusis dE uera Aoyov. 
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des Zweds gehöre dem Denken an. „Ex habe die Tugend zum 
Logos gemacht; wir aber fügen, fie ifl mit dem Logos.” . Die 
iſt eine fehr richtige Beflimmung; es ift die Eine Seite die, | 
daß das Allgemeine mit dem Denten anfängt: aber zur Tus 
gend, als Charakter, gehört, daß der Menſch cs fey, dazu gehört. 
Herz, Gemüth u. f. f. Diefe zwei Seiten: ©) das Allgemeine, 
PB) die bethätigende Individualität, der reale Geifl, find cs, die 
uns nothwendig vorkommen müflen. Der letztere ift in eigener 
Korm bei Sokrates, das erftere näher zu betrachten. 

.b. Das Allgemeine bat felbfi eine pofitive und ne- 
gative Seite an ihm. Daß die Realität der Sittlichkeit in 
dem Bolksgeifte ſchwankend geworden, dieß kam in Sokrates 
zum Bewußtſeyn; er flieht darum fo Hoch, weil er eben das Be- 
wußtfenn deffen hatte, toas war, er feine Seit ausſpricht. Er 
erhob in diefem Bewußtfeyn die Sittlichteit zur Einſicht; aber 
dieß Thun ift eben dieß, es zum Bewußtſeyn zu bringen, daß 
Sittm, fittlide Gefege in ihrer Beflimmtheit, in ihrer Unmit⸗ 
telbarkeit ſchwankenð find, — iſt die Macht bes Begriffs, welche 
dieß unmittelbare Seyn und Gelten berfelden, die Heiligkeit ih⸗ 
res Anfichſeyns aufbebt. Wenn die Einſicht pofitiv daffelbe als 
Geſetz ertennt, was als Beleg gilt (das Pofitive ift, doch zu 
den Geſetzen feine Zuflucht zu nehmen): fo ift dieß Geltende 
doch durch die negative Weiſe Hindurchgegangen, und hat nicht 
mehr die Form diefes abfoluten Anſichſeyns (es iſt noch nicht 
platonifhe Republit), Wenn nämlich alfo dem Begriffe es 
fi anfgelöft hat, daß die geltenden Geſeze, in der Form, wie 
fie dem einfichtlofen Bewußtfeyn gelten, Teine Wahrheit haben, 
fondern nicht diefe allgemeinen find, wie fie eine Beltimmtheit 
baben — (nit die ß Bute und jenes Rechte, ſondern das 
rein an fi) Allgemeine, das abfolute Gute if das Wahre) —: 
fo fehen wir, dieß tft leer, hat keine Realität. Wenn wir von 
dem an ſich Guten und Schönen ſprechen hören, wenn wir an- 
ders nicht in einem leeren Herumtreiben uns gefallen: fo fors 
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dern wir, daß wieder herausgegangen werde zur Ausbreitung der 
Beflimmung des Allgemeinen. 

Das Zweite ifl, daß indem. Sokrates bei der Unbeflimmtheit 
des Guten bleibt, die Beflimmtheit die nähere Bedeutung hat, daf 
fie das Befondere ausdrüdt, das Beflimmen fi auf das befondere 
Gute bezieht. Da tritt denn ein, daß das Allgemeine nur re= 
fultirt ans der Negation des befonderen Guten; die befondere 
Gute nun aber find die befonderen Geſetze, Gefebe als ‚geltende 
Geſetze, — das Sittlihe überhaupt, das, was zur griehifchen 
Zeit als Sitte war. Wenn nun der Gedanke, die Reflerion 
des Gedankens auf das Allgemeine dringt: fo kann die nicht 
anders gefchehen, als daß das Befondere in feiner Beſchränkung 
aufgezeigt und wankend gemacht wird. Dieß ifl eine richtige, 
aber gefährlihe Seite. Das dentende Bewuftfeyn, die Res 
flexion weiß von allem Befonderen feine Mängel aufzuzeigen; 
fo gilt es nicht als fefl, feine Feſtigkeit wird erſchüttert. An 
ſich ift eine Intonfequenz darin, Beſchränktes als ein Abfolutes 
gelten zu lafien; aber fie wird von dem fittlichen Menfchen bes 
wußtlos verbefiert, und dieſe Verbefferung liegt in dem Sitt⸗ 
lichen des Subjekts, in dem Ganzen des Zufammenlebens. Es 
Tann zwar Extreme von Kollifionen geben, die unglücklich find; 
fie find aber ungewöhnlich feltene Fälle. Ein Beifpiel aus dem 
Xenophon wird näher erläutern, wie durch das Denten, was 
das Allgemeine nur in Form des Allgemeinen fefthalten will, 
das Befondere ins Schwanten geräth. 

Wenn nun das gewußte Allgemeine, das Wahre und Gute 
das Höchſte iſt: fo liegt darin, daß das Befondere dagegen nicht 
ein Geltendes iſt. Daß ſich das Befondere als mangelhaft 
zeigte, haben wir fhon aus der Dialektik kennen gelernt, in der 
das Beſchränkte ſich aufhob; aber auch das Allgemeine, das 
abftratte Anfich, ift nicht das Geltende. Beide Seiten des All- 
gemeinen, die pofitive und negative, finden wir verbunden vor⸗ 
gefiellt in Kenophon’s Memorabilin. Die Werk bat den 
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Zweit, Sokrates zu rechtfertigen; und er hat ihn ms viel: ges 
nauer und getreuer geſchildert, als Plato. Im vierten Buche 
will Xenophon zeigen, wie Sokrates Theils die Jünglinge an 
fi gezogen und zur Erkenntniß gebracht Habe, daß. ſie der Bil⸗ 
dung bedürften — hiervon ‚haben wir ſchon geſprochen —; 
Theils aber erzählt er auch, wie Sokrates fle auch wirklich ſelbſt 
gebildet habe, und was fie in feinem Umgange gelernt. haben, 
in welchem „er fie dann. nicht mehr durch Spisfindigkeiten ver⸗ 
wirrte (quälte), fondern ihnen das Gute aufs Deutlichſte und 
Dffenfle (Unzweideutigſte) lehrte,“ — ®) er zeigte. ihnen das 
Gute und Wahre in dem Beflimmten, in das er zurückging, ba 
er es nicht bei dem bloß Abſtrakten bewenden laſſen wollte, 
c. Bon dem. Lesteren giebt Xenophon ein Beifpiel an eis 
ser Älnterredung mit dem Sophiflen Hippias. Sokrates ber 
bauptet da, führt dieß aus, „daß der Gerechte der fey, welcher 
den Gefeten gehorche,“ und „dieſe Geſetze ſeyen göttliche Bes 
fee.” Xenophon läßt den Hippias dagegen ſprechen, „wie So⸗ 
Erates es für an fich abſolut erklären könne, . den Befeten: zu 
gehorchen, da das Volt doch und die Regenten fie oft felbfl 
auch mißbilligen, indem fie ſte ändern;“ dieß fege voraus, daß 
fie nit abfolut ſeyen. Sokrates antwortet: „Ob denn. diejeni« 
gen, welche Krieg führen, nicht aud wieder Frieden machen?“ 
— und fo den Krieg mifbilligen, alfo das, was fie gewollt ha⸗ 
ben, wieder aufheben, es für nichts an fih Seyendes erklären; 
— und ſpricht überhaupt davon, „daß dieß der befte und. glüds 
lichſte Staat ſey, wo die Bürger Eines Sinnes find. und den 
Geſetzen gehorchen.“**) Dieß ift nun Eine Seite, worin Sokra⸗ 
tes von dem Widerfpruche wegfieht, und die Geſetze, das Recht, 
fo wie es jedem in der Vorſtellung ift, gelten läßt. Hier fehen 
wir affirmativen Inhalt. ragen wir nun, was diefe Geſetze 


#*) Xenoph. Memorab. IV. 2 $. 40. 
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find, ſo find es eben dieſe, die einmal gelten, wie fie fo im 
Staate und in der Vorſtellung ‚vorhanden find, das andere Dial 
als beflimmte ſich aufheben, und als nicht abfolut gelten; z. B. 
nicht lügen, nicht betrügen, nicht fiehlen, nicht rauben. ' 
8. Diefe andere negative Seite ſehen wir aber ebenſo in: 
demfelben. Zufammenhange. . Um nämlich (erzählt Xenophon) 
dem Euthydemus das Bedürfniß der Einſicht fühlbar zu maden, 
beingt Sokrates ihn zum Geſpräche, indem er ihn fragt, „ob er _ 
nicht nach; der. Tugend firebe, ‚ohne die weder der Privatmarın 
noch der Bürger fih und den Seinigen nützlich, noch dem 
Stante es. ſeyn könne.” Euthydemus erklärt. dieß allerdings 
für fein Beflreben. „Ohne Gerechtigkeit aber,“ erwiebert So- 
krates, „ſey dieß nicht möglich;“ und er fragt weiter, „ob Eu⸗ 
thydem alſo ein Gerechter ſeh, die Gerechtigkeit an ihm ſelbſt 
vollbracht habe.“ Euthydem bejaht dieß, indem er ſagt, „er 
denke nicht weniger, als irgend Einer, gerecht zu ſeyn.“ So⸗ 
krates entgegnet nun: „Wie von ihren Arbeiten Handwerker 
aufzeigen können, ſo werden auch die Gerechten zu ſagen wiſſen, 
was ihre Werke ſeyen.“ Auch dieß giebt jener zu, erwiedert, 
„daß er dieß wohl leicht thun könne.“ Sokrates ſchlägt vor, 
wenn. dieß ſey, „unter 4 auf die Eine Seite das Thun’ des 
Gerechten, auf die andere Seite unter A das Thun des Ungerech⸗ 
ten. zu fchreiben.” Mit Einfiimmung des Euthydem „komme alfo 
Lügen, Betrügen, Rauben (Stehlen), einen Freien zum Sklaven 
Machen (avdparvodilsoIa) unter das Ungerechte auf die an⸗ 
dere Seite. Run fragt Sokrates: „Wenn aber ein Feldherr 
den feindlichen Staat unterjoht, gehört dieß nicht unter Die 
Gerechtigkeit?“ Euthydemus fagt, „ja. — Ebenfo, wenn er den 
Feind täufcht,” belügt, „beraubt, zum Sklaven macht?“ Euthh⸗ 
demus muß dieß zugeben: „Die ſey auch gerecht.” Es zeigt ſich 
fo, „daß diefelben Qualitäten,” Lügen, das Eigenthum und die 
Freiheit Berauben, Betrügen, „ebenfo wohl unter die Beſtimmung 
der Gerechtigkeit, als der Ungerechtigkeit tommen.” Euthydemus 
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falt ein, die Beflimmung binzuzufesen, „daR er gemeint habe, 
Sokrates verfiche jenes Thun,“ Lügen, Betrügen u. f. f. „nur 
gegen Freunde; gegen dieſe fen es ungerecht.“ Sokrates nimmt 
dieß alfo an, fährt aber nun fort: „Wenn ein Feldherr“ im ent⸗ 
fheidenden Moment der Schlacht „Feine eigene Armee in Schreden 
fehe, und er täufche fie, indem er lüge, dag eine Hülfe chen 
antomme, um fic zum Siege zu führen, ob dieß gerecht zu nens 
nen fen?” Euthydemus giebt die zu — „Sokrates: Wenn 
ein Bater feinem kranken Kinde eine Arznei, die das Kind nicht 
nchmen will, unter die Epeifen thut, und es durch diefe Täu⸗ 
{dung gefund macht, iſt dieß gerecht? — Euthydemus: Sa. 
— GSotrates: Dder iſt Jemand ungerecht, der feinem Freunde, 
den er in der Verzweiflung und im Begriffe fieht, fi das Les 
ben zu nehmen, feine Waffen heimlich oder mit offener Gewalt 
nimmt?” Euthydem muß ebenfo zugeben, „daß dieß nicht Unrecht 
fey.” *) Se zeigt fich bier wieder, daß ſich diefelben Beflimmuns . 
gen alſo auch gegen Freunde auf beiden Seiten finden, unter 
die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit zu fliehen kommen u. f. f. 
Hier fchen wir die negative Seite, daß Sokrates das wan⸗ 
tend macht, was ber Vorftellung fonft feft war. Richt lügen, 
nicht betrügen, nicht rauben gilt in der unbefangenen Vorftels 
lung für recht, — dieß ift ihr das Feſte; aber durch die Vers 
gleihung diefes für feft Gchaltenen mit Anderem, das ihre ebenfo 
feft als wahr gilt, zeigt fi, daß fie ſich widerſprechen, — und 
jenes Feſte wird wantend, es gilt nicht mehr für fefl. Das 
Pofitive, was Sokrates an die Stelle des Feſten fest, iſt eines 
Theils im Gegenfage wieder diefes, den Geſttzen zu gehorchen: 
wir fehen ganz das Allgemeine, Unbeflimmte, und „den Gefegen 
gehorchen“ verſteht num jeder, der dieß hört, eben die Geſetze 
ausgedrüdt, wie die allgemeine Vorftellung derfelben fi bewußt 
iſt, nicht lügen, nicht betrügen; aber diefe Gefege find eben die, 
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daß fie fo im Allgemeinen Lügen, Betrügen, Rauben als Un⸗ 
recht aufftellen, — Beflimmungen, die für den Begriff nicht 
aushalten. Anderen Zheils aber die Einficht, in welcher das 
unmittelbar Gefegte, gefest auch in der Vermittelung, Negation 
fich rechtfertigt, bezeichnet, wenn fie wahrhaft if, die Grenze 
deffelben, feine Beftimmtheit, — Konftruftion des Ganzen. Aber 
Theils finden wir diefe Einficht eben nicht bei Sokrates, fondern 
fie wird das Unbeſtimmte in ihrem Inhalte, wie oben den Ge⸗ 
fegen überhaupt gehorchen; Theils hat fle eben die Seite der 
Erſcheinung des Aufhebens der geltenden Gefete, und fie iſt als 
Realität eine Zufälligkeit. ©) Nicht jeder hat die Einficht, 4) wer 
fie hat, kann beim Negativen ftehen bleiben; fie ift das Zufällige 
des Umgangs und der Bildung durch Sofrates’ Charakter, der 
eigentlich das Feſte iſt, und woran ſich der Umgehende durch 
- fubflantielle Deittheilung und Gewohnheit befeftigt, — aber „es 
find viele ſolche dem Sokrates untreu geworden.“ *) 

Sokrates zeigt allgemeine Gebote: „Du ſollt nicht tödten“ 
u. f. f.; diefe Allgemeinheit iſt verbunden mit einem befonderen 
Inhalte, und diefer ifl bedingt. Wenn nun dieß Bedingte des 
Inhalts zum Bewuftfeyn gebradht wird, fo iſt die Feſtigkeit, die 
diefe Gebote durch die Allgemeinheit haben, ſchwankend. Bei 
Geſetzen oder Geboten kommt es ſonach auf Umflände an, fie 
find ein von Umftänden, Meinungen Bedingtes; und die Ein- 
fit ift es, die folde Bedingungen, Umflände erfindet, wodurch 
Ausnahmen für dieß unbedingt geltende Geſetz entſtehen. Ei- 
genthum nehmen, ift ungerecht; dieß iſt fefl. Durch ſolche Ue⸗ 
berlegung, daß es im befonderen Falle nicht Anrecht fey, wird 
die zSeftigkeit vernichtet; die Grundfäge werden fo wantend. 
Denn ihnen if die Form der Allgemeinheit nothwendig; nur fo 
find. fie fe. Wenn durch befondere Fälle,  Inftanzen die All⸗ 
gemeinheit beſchränkt wird, fo verſchwindet mit der Allgemein- 
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heit auch die Feſtigkeit des Grundſatzes; diefer erſcheint als be> 
fonderer, der gilt und nicht gilt. Es kommt auf die Umſtände 
an; diefe find zufallig — objektiv —, oder es tritt Zufalligteit 
meiner Interefien ein. 

y. Bier fehen wir alfo das Allgemeine fo beflimmt, rea⸗ 
liſirt: allgemeines Rennen der Gefjeke; in Wahrheit aber, du 
Diefe verfchwindende Momente find: das unbefliimmte Allge⸗ 
meine, und den Mangel feiner Unbefiimmtheit noch nicht er⸗ 
ganz. Wir fehen nur vielmehr die befichenden Gefege ver⸗ 
finden; das Nächſte, bei dem wir fiehen, iR dieß, daß durch 
die Bildung des reflettirenden Bewußtſeyns das im Bewußtſeyn 
Geltende, die Sitte, das Gefehliche wantend geworden iſt. Hier⸗ 
bei iſt anzuführen, daß es Ariſtophames ifl, der die ſokra⸗ 
tifche Philoſophie von diefer negativen Seite aufgefaßt bat. 
Die Bewußtſeyn des Ariſtophanes übers die Einfeitigkeit des 
Sokrates Tann als ein Borfpiel davon angefehen werden, wic 
and das athenifche Bolt feine negative Weife wohl ertannte, 
und ihn zum Tode verurtheilte. : Es ift bekannt, daß Ariflopha= 
nes den Sokrates aufs. Theater fo gut, als nicht nur z. B. den 
Aeſchylus und befonders den Euripides, fondern aud die Athe- 
nienfer überhaupt, alsdann ihre Feldherren, das perfonificirte 
athenifche Volt und die Götter ſelbſt brachte, — eine Freiheit, 
die wir uns nicht einfallen Laffen würden, wenn fie uns nicht 
geſchichtlich aufbewahrt ware. Es gehört nicht hierher, die ei⸗ 
gene Ratur der ariflephanifchen Komödie zu betsachten, noch be⸗ 
fonders den Muthwillen, den er an Sokrates verübt haben fol. 
Für's Erſte darf uns überhaupt dieß nicht auffallen, noch brau- 
den wir den Ariſtophanes zu rechtfertigen oder nur zu entſchul⸗ 
digen. Es kann nur fo viel gefagt werben, daß es freilich uns 
ferer deutſchen Ernfihaftigkeit widerfpricht, zu fehen, wie Ariſto⸗ 
phanes lebende Männer im Staate mit ihren Namen auf die 
Bühne bringt, um fie lächerlich zu machen, befonders aber einen 
fo moralifden und rechtſchaffenen Mann, wie Sotrates. 
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Durch chronologiſche Beflimmungen hat man fo viel eruiren 
wollen, daß feine Darflellungen keinen Einfluß auf die Berur- 
teilung des Sokrates gehabt hätten. Dan fieht, es geſchieht 
dem Sokrates ganz Unrecht; dann erkennt man auch den Werth 
bes Ariſtophanes, er hat in feinen Wolken ganz recht gehabt. 
Und jener Dichter, der ihn auf das Lächerlichfle und Bitterfle 
dem Hohne preis gab, iſt kein gewöhnlicher Poſſenreißer, Luſtig⸗ 
macher, ſeichter Spaßvogel geweſen, der das Heiligſte und Vor⸗ 
trefflichſte verſpotte und dem Witze ſeines Spottes Alles Preis 
gebe und aufopfere, um die Athenienſer lachen zu machen. Al⸗ 
lein Alles hat viel tieferen Grund; bei ſeinen Späßen liegt tie⸗ 
fer Ernſt zu Grunde. Bloß ſpotten wollte er nicht; Ehrwürdi⸗ 
ges beſpotten, iſt kahl und platt. Ein elender Witz iſt der, 
welcher nicht ſubſtantiell iſt, nicht auf Widerſprüchen beruht, die 
in der Sache ſelbſt liegen; Ariſtophanes iſt kein ſchlechter Witz⸗ 
ling geweſen. Es iſt nicht möglich, an Etwas Spott äußerlich 
anzuhängen, das nicht den Spott ſeiner ſelbſt, die Ironie über 
ſich, an ſich ſelbſt hat. Das Komiſche iſt: Menſch, Sache auf⸗ 
zuzeigen, wie es ſich in ſich ſelbſt auflöſt in ſeinem Aufſpreizen. 
Iſt die Sache nicht in ihr ſelbſt ihr Widerſpruch: ſo iſt das 
Komiſche oberflächlich, grundlos. Ariſtophanes macht ſich nicht 
nur über den äñuog, den Euripides luſtig; ſondern bei dem 
Spott über den Inuog liegt tiefer politifcher Ernſt zu Grunde. 
Aus allen feinen Stücken geht hervor, welch gründlich tiefer 
Patriot er gewefen if, — ein edler, vortrefflicher, wahrhaft 
athenijcher Bürger. j 

: Was diefe Erfhheinung des Ariſtophanes betrifft, fo ift die 
ariftophanifche Komödie für fih ein wefentliches Ingredienz im 
athenifchen Volke, — Ariſtophanes eine ebenfo nothwendige Fi⸗ 
gur, als es der erhabene Perikles, der leichtfinnige Alcibiades, 
der göttlihe Sophokles und der moralifhe Sokrates gewefen; 
Ariſtophanes gehört ebenfo ſehr in den Kreis diefer Sterne. Im 
tiefften Ernſte fehen wir einen Patrioten vor ung, der, obgleich - 
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Todesſtrafe darauf geſetzt war, doch in. einem feiner Stücke ſich 
nicht ſcheute, den Frieden anzurathen. In ihm, der den tiefſten 
und verſtãndigſten Patriotismus hatte, ſtellt fh der ſelige, ſei⸗ 
ner ſelbſt gewiſſe Genuß eines Volkes dar, das ſich ſelbſt preis 
giebt. Es gehört zum Komiſchen eine Sicherheit feiner ſelbſt, 
Die, — indem. fie fi: auf‘ etwas verläßt, an etwas feflhält, mit. 
allem Ernſt dieß betveibt, während ihr immer das. Gegentheil 
defien. wird, was ſte ausrichtet, — darüber gar in keinen Zwei⸗ 
fel geräth, zu keiner Neflerion über ſich tommt: fondern voll- 
tommen ihrer und ihrer Sache gewiß: bleibt, Diefe. Seite des’ 
freien athenifchen Geiſtes, dieſen vollkemmenen Genuf : feiner 
ſelbſt im Verlufte, dieſe ungetrübte Sewißheit ‚feiner felbft bei 
aller unmittelbaren Fehlſchlagung des Exrfolgs-und der. Realität 
— das höchſt Komifhe — genießen wir im Ariflophanes. : 

In den. Bolten ſehen wir nicht die unbefangene Komifche; 
ſondern Widerſpruch wird mit beflimmter Abſicht. Ariſtophanes 
alſo ſchildert den Sokrates auch komiſch, wie er in feinem mo⸗ 
raliſchen Bemühen das Gegentheil deſſen hervorbringt, worauf 
er geht, und Schülern von ihm Freude über die einfichtsvollen 
Entdeckungen entfpringt, die fie durch ihn gemacht, und die fie 
für iye Glück halten, die ſich ihnen aber häßlich verkehren und 
zum Gegentheil deffen werden, was fie meinten. Die vortreff- 
liche Einficht, die bier. vorgeſtellt wird, daß die Schüler des 
Sokrates erlangen, ift eben die Einficht in die Nichtigkeit der 
Geſetze des beflimmten. Guten, wie es dem unbefangenen Bes 
wußtfenn als Wahrheit galt. 

Er bat Späfe gemacht, daß Sokrates fi mit gründlichen 
Unterfuchungen -befchäftigt habe: Wie weit die Flöhe fpringen; 
und daß er ihnen deshalb Wachs an die Füße geklebt habe. 
Dieß ift nichts Hiftorifches; aber begründet iſt es, daß Sokrates 
in feiner Philofophie diefe Seite hatte, die Ariſtophanes da mit 
Bitterkeit hervorgehoben hat. Es iſt ein Beweis der Richtige 
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keit, mit der Ariſtophanes die ſokratiſche Phileſophie aufge⸗ 
faßt hat. Br 

Die kurze Fabel der Wolten it alſo dieſe. Strepflades, 
ein ehrlicher athenienfifcher. Bürger von alter Art, bat große 
Roth mit feinem neumodiſchen, verſchwenderifchen Sohne, der 
von Frau Mutter und. Herrn Onkel verzogen, Pferde hält, eine 
Lebensweife führte, Die feinen Umfländen unangemefien war, 
Der Vater hat dadurch Noth mit den Gläubigern, gebt in feir 
nee Noth zum. Sokrates, und tritt bei ihm als Schüler ein. 
Da lernt der Alte, daß. nicht dieß und nicht dieß, — jenes ger 
recht iſtz oder er lernt große und kleine Gründe (Verſtändchen, 
Teroov Aöy05), — er lernt die. Dialektik der Geſetze, Gründe 
zu finden, das befimmte Gefeglidhe, als 3. B. feine Schulden 
zu bezahlen, durch Gründe. umzufloßen. : Mad. er nöthigt dann 
feinen Sohn, auch bei Sokrates in die Schule zu. gehen, der 
dann auch feine gehörige Weisheit profitiet, Mit. dieſer neuen 
Weisheit von Gründen und Gründe⸗Erſinden ausgerüflet, iſt er 
gewaffnet. gegen das Haupt⸗Uebel, das ihn drüdt, gegen: feine 
mahnenden Gläubiger. Diefe kommen denn nun auf) bald nach⸗ 
einander, die Bezahlung zu holen. Strepfiades weiß. fie nun 
mit guten Gründen abzufpeifen, zeigt Ihnen, daß er zu bezahlen 
sicht nöthig hake, beſchwichtigt fie durch allerlei titulos, ja ver⸗ 
höhnt fie. felbft (womit er fie wegraifonnirt); und iſt fehr ver⸗ 
gnügt, dieß bei Sokrates gelernt zu haben., Aber bald ändert 
fih die Scene, wendet fih die Sade. Der Sohn kommt her⸗ 
bei, beträgt fich fehr ungezogen gegen feinen Vater; fo fehr, 
daß der Sohn den Bates am. Ende ausprügelt. Der Vater 
ſchreit darüber aufs Höchſte, als über die legte Unwürdigkeit; 
dee Sohn aber erweift ihm mit eben fo guten Gründen nad 
der Diethode, die er bei Sokrates profitirt hatte, daß er ein 
volllommenes Recht habe, ihn zu ſchlagen. Gtrepfiades endigt 
die Komödie mit der Verwünſchung der ſokratiſchen Dialektik, 
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mit der Rückkehr zu feiner alten. Sitte und der Abbrennung 
des Hauſes des Sokrates. 

Die Uebertreibung, die man dem Ariſtophanes zuſchieben 
könnte, iſt, daß er dieſe Dialektik zur ganzen Bitterkeit der Kon⸗ 
ſequenz fortgetrieben hat; es kann jedoch nicht geſagt werden, 
daß dem Sokrates Unrecht geſchehen mit dieſer Darſtellung. 
Ariſtophanes hat durchaus nicht Unrecht, ja man muß ſogar 
ſeine Tiefe bewundern, die Seite des Dialektiſchen des Sokrates 
als eines Negativen erkannt und (nach feiner Weiſe freilich) 
mit fo feſtem Pinſel dargeſtellt zu haben. Denn die Entſchei⸗ 
dung wird beim Verfahren des Sokrates immer in das Sub⸗ 
jekt, in das Gewiſſen gelegt werden; wo aber das ſchlecht ‚if, 
muß. fih die. Geſchichte des Strepfiades wiederholen. Sokrates 
Allgemeinheit hat die negative. Seite des. Aufbebens der Wahr⸗ 
heit (Gefege), wie fie im unbefangenen Bewußtfeyn if, (die wir 
in einem Beifpiele feines Unterrichts Jahen); — dieß Bewußt⸗ 
ſeyn wird fo die reine Freiheit über den beſtimmten Inhalt, der 
ibm als an fich galt, Dieſe inhaltsloſe Freiheit, die Realität 
als Geiſt, iſt gleichgültig gegen den Inhalt; erfüllt, — fo. daß 
ihr dee Inhalt nicht: ein ſeſter iſt, fondern die Durchdringung 
der Freiheit und des Allgemeinen iſt der. Geifl, Er, als die 
Einheit des Inhalts und der Freiheit, ifi eigentlich das Wahre 
hafte; wie der Inhalt der freiheit für das. ungebildete Bewußt⸗ 
ſeyn iſt, ift er zerfirent, und gilt in feiner Beflimmtheit für ab» 
folut, er erſcheint ihm nicht als geifliger Inhalt. Die ſokra⸗ 
tifche Dialektik geht gegen dieß Willen des ungebildeten Geiſtes 
von feinem. Inhalte; es macht ihn wantend, zeigt, dag ex, fo 
wie er ihm erfiheint, keine Wahrheit hat. Das. Bewußtſeyn 
verliert diefe Vorftellung von feiner Wahrheit, als diefem zer- 
fireut geltenden Inhalte, und wird frei. 

c. Wenn wir näher dieß betrachten, was denn das Wahre 
iſt in diefem Bewußtſeyn: fo machen wir den Uebergang zu der 
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Weiſe, wie dem Sokrates ſelbſt das Realifirende des All⸗ 
gemeinen erfchien. 

Es ift zu bemerken, daß. der ungebilbete Geift dem Inhalte 
feines Bewußtſeyns nicht fo folgt, wie er ihm in feinem Be- 
wußtſeyn erſcheint: fondern daß er ihm, als Geiſt, zugleich ein 
aufgehöbener fl, — oder er, als Geifl, das felbft Torrigirt, was 
unrichtig in feinem Bewußtfegn if; — an fi, aber nicht für 
fich, iſt er als Bewußtſeyn frei. 3.8. im Bewußtſeyn gikt 
dieß Gebot als Pflicht: „Du follt nicht tödten,” es ift allgemei- 
ars Geſetz; wenn es gefragt ‚wird, ſpricht es dieß als Gebot 
us. Allein daffelbe Bewußtſeyn, — wenn nämlich Tein feiger 
Seiſt in ihm wohnt, — wird. im Kriege tapfer auf die Feinde 
losſchlagen und fie todtfhlagen; hier wenn es gefragt, ob «6 
Gebot if, feine Feinde zu tödten, wird es dieß befahen. "(Der 
Scharfrichter tödtet auch.) Allein, wenn es in Privathändel mit 
Widerſachern, und Feindſchaften verwicelt if: fo wirb ihm dieß 
Gebot, feine Feinde -zu tödten, nicht einfallen. Wir können 
ben dieß alfo. den Geift neniien, der ihm zur rechten Zeit das 
Eine; und- zur rechten Zeit das Entgegengefeste einfallen läßt; 
es ift Geiſt, aber ein 'ungeifliges Bewußtſeyn. Der erfle Schritt, 
ein gerftiges Bewußtſehn zu werden, iſt die negative Seite der 
Erwerbung der Freiheit feines Bewußtſeyns; dieſe iſt fo Teer 
(diefe Wirkung bringt die fotratifche Dialektit hervor), aber 
dieß, was dem Bewußtfehn. einfällt, die Weiſe, wie fle als all⸗ 
gemein gedacht wird, ihre Erfüllung fehen wir, bei Ariſtopha⸗ 
nes, durch fein Privatintereffe, — oder an ihr als dieſem Geifl, 
der feiner Form zuerfi allgemein bewußt wird, fehen wir einen 
ſchlechten Beift, des Strepflades und feines Sohns, der nur das 
negative Bewußtſeyn des Inhalts der Geſetze if. Für ein kon⸗ 
fequent gewordenes Bewußtſeyn ift dieß Geſetz des einzelnen 
Falles ein aufgehobenes; es bringt daffelbe mit feinem Gegen- 
theile zufammen, und es hat ihm keine Wahrheit an fich; es 
erhebt ſich über die Weife, wie fie ihm in diefem Falle erſchien, 
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— md zugleich. bat es noch nicht die poſitive Wahrheit, welche 
in ihrer Beſtimmtheit erkannt wäre. 

Diefer Mangel kann auf doppelte Weife aufgefaft werben: 
a) diefe Freiheit ifl, als ein Seyn, das allgemeine an ſich Sey⸗ 
ende, — fo vermißt Arifloteles die Bethätigung, das reale Mo⸗ 
ment daran, beflimmende Freiheit; 4) oder — da fie, als reine 
Bewegung, Freiheit bleibt — den Inhalt. a) Bei Sokrates 
aun fchen wir in Anfehung der Erfüllung diefes Inhalts (des 
Pofitiven) eben wieder das Vorige, den Geſetzen zu gehordhen, 
an die Stelle treten — d. h. eben die Weife des intonfequenten 
Denkens und Borflellens —; aud die Einfiht in die Wahr- 
heit einzelner Sefege, allein eine Einfiht, welche fo befchaffen 
iſt, wie die Beweife unferer Moral. Sie gehen von einer Be 
fimmung aus, worunter als dem Grunde und Allgemeinen das 
beſtimmte Gefeh oder die Pflicht fubſumert wird; allein diefer 
Grund ift felbft nicht Abfolutes und fallt unter: diefelbe Dialek⸗ 
tt. 3. 8. Mäßigkeit als eine Pflicht aus dem Grunde gebo⸗ 
ten, weil Ummäßigteit die Gefundheit untergrabe: .— bier iſt 
Gefundheit das Letzte, das hier als abfolut gilt; allein diefe iſt 
ebenfo nichts Abfolutes, es giebt andere Pflichten, die gebieten 
die Sefundheit, ja das Leben felbft," in Gefahr zu bringen und 
aufzuopfern. Die fogenannten Kolifionen find nichts Anderes, 
als eben. dief, daß die Pflicht, die als abfolut ausgeſprochen 
wird, fich zeigt. als nicht abfolut; in dieſem befländigen Wider- 
fpruche treibt fih die Moral herum. Eben diefer Widerfprud 
bei Sokrates’ feinen Begriffen zeigt das rein Allgemeine als 
das Weſen auf, worin alle Beilimmung, die fonft dem Bewußt- 
ſeyn als an fich feyend gilt, ſich auflöſt, — und auf der ande- 
zen Seite, indem dieß Allgemeine einen Inhalt erhalten fol, 
Daffelbe an die Stelle treten. Das Wahre ifi hieran die reine 
Einfiht, — diefe Bewegung des Bewußtſeyns, und das Allgemeine. 
P) Diefer Mangel des Inhalts, der Erfüllung, ift Wiederher⸗ 
ſtellung eines Inhalts, nicht der Willkür, fondern als eingeſe⸗ 
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hene Geſetze, die ſich dem Bewußtſeyn gerechtfertigt. Bei So— 
krates ſehen wir dieſe Begeiſtung des Inhalts eintreten, — ein 
Wiſſen, Erkennen deſſelben, Aufzeigen ſeines Grundes, der das 
| Allgemeine if; aber nur formell als Grund, ohne cben aus die⸗ 
ſem Allgemeinen, das nicht das abfolut reale Allgemeine, wels 
ches die Entgegengefegten enthielte, — formale Einfiht, noch 
nicht das Weſen. Es bleiben vielerlei felbfiftändige : Gründe, 
wie vorhin vielerlei Geſetze, — die Einſicht iſt noch nicht aue= 
gefprochen als das reale Moment, das Unbezogene, was fie un⸗ 
terjocht, ihe Weſen iſt; es kommt uns dafielbe als eine Menge 
- Gründe vor, nicht ihre Einheit, — oder wir können die Gründe 
ols viele Geſetze, Pflichten betrachten, die die beſtehenden Ge- 
fene für das Bewußtſeyn darfiellen. Der wahre Grund iſt der 
Geiſt, und zwar der Geift eines Volkes; — eine Einficht in die 
Konſtitution eines Volles, und Einfiht in den. Zufammenbang . 
des Individuums mit diefem realen allgemeinen Geiſte. 

Die Beſchränkung des Allgemeinen, die fo. eintritt, zu er⸗ 
kennen, ſo daf ſie fefte ift, nicht zufällig wird, d. h. das Allge⸗ 
weine .in ‚feiner Beſtimmtheit zu erlennen, — iſt nur möglich 
im ganzen Zuſammenhange eines Syſtems der Wirklichkeit. 
Im gemeinen Leben macht fi die Beſchränkung auf bewußt⸗ 
loſe Weife (im athenifchen Leben waren es Theils die Sitten, 
welche diefe Befchrantung machten), der Grundfag bleibt dabei 
feſt; haben wir die Ausnahme, fo fagen wir: So iſt es mit die⸗ 
ſer Allgemeinheit nicht gemeint, daß die Befchräntung wegfallen 
ſoll. Diefe Beſchränkung der Grundfäge, die beſtimmt ift. durch 
Geſttz in ung, oder Staatsgefege, Yufland des Lebend überhaupt, 
vergefien wir; das Feſte hat uns fogleich die Geſtalt der Allge⸗ 
meinheit. Das Andere if, daß die Beſchränkung vor’s Bewußt- 
feyn tritt, wird gefagt, der Srundfag ift nicht allgemein, ohne 
daß die Befchräntung in ihrer Beflimmtheit erkannt wird, fo ift 
der Grundſatz nur überhaupt wantend gemacht. Die Gefeke, 
die Sitten, die Regierung, das Negieren, das wirkliche Staates 
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leben hat in ſich fein Korrektiv gegen das Intonfequente, was 
darin liegt, ſolchen beflimmten Inhalt als abfolut geltend aus- 
zufprechen. | 

Es ftehen fih zwei Seiten entgegen: die eine ift das All⸗ 
gemeine als foldhes, Gefege, Pflichten überhaupt; das Andere 
der Geift überhaupt, in feiner Abſtraktion das: bethätigende Ins 
dividuum , das Entſcheidende, Subjektive. Dieſe beiden Seiten 
find nothwendig auch im Bewußtſeyn des Sokrates: Inhalt 
und Herrſchaft über dieſen Inhalt. Allgemein iſt der Mangel 
des Negativen an dieſem Allgemeinen ſelbſt, als Entwickelung. 
Die Negative, als Reales gegen das Allgemeine, iſt das Mo⸗ 
ment der Individualität als folder, das Thätige, das. Beflim- 
mung hereinbringt, das, was fi entfchließt. Wenn wir das 
- volltommene Bewußtſeyn haben, daß im wirklichen Handeln die 
beftimmten Pflichten und das Verhalten danach nicht ausreicht, 
fondern jeder konkrete Fall eigentlich eine Kollifion von Pflich⸗ 
ten, eine Kontretion vielfacher Beflimmungen ift, welche fi im 
moralifchen Verſtande unterfcheiden, die aber: der Geift als nicht 
abfolut behandelt, fondern fle in der Einheit feiner Entſchließung 
verbindet: fo nennen wir diefe reine entfchließende Individuali⸗ 
tät, das Wiffen, mas das Rechte ifl, das Gemwiffen, — wie dus 
rein Allgemeine des Bewußtſeyns, nicht ein befonderes, fondem 
eines jeden, die Pflicht. Oben ift es, als der Geiſt des Volks, 
die Sitte genannt worden. An die Stelle diefes allgemeinen 
einigen Geiftes teitt der einzelne Geiſt, die ſich entfcheidende In⸗ 
dividualität. Indem nun fo das Befondere, das Gefesliche dem 
Bewußtſeyn wankend gemacht wird: fo iſt das Subjekt das Bes 
fimmende, Entſcheidende. Ob guter oder ſchlechter Geiſt ent- 
ſcheide, beflimmt jest das Subjekt. Der Punkt der Entſchei⸗ 
dung aus ſich felbft fing an, bei Sokrates aufzugeben; dieſes 
war bei den Griechen bewußtlofes Beſtimmen. Bei Sokrates 
wird diefee entfcheidende Geift in das ſubjektive Bewußtſeyn 
des Menſchen verlegt; und. die Frage ift nun zunächſt, wie dieſe 
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Subjektivität an Sokrates ſelbſt erſcheint. Indem die Perſon, 
das Individuum zum Entſcheidenden wird, fo kommen wir auf 
diefe Weife auf Sokrates als Perfon, als Subjekt zurüd; und 
das Folgende ift num eine Entwidelung feiner perfönlihen Ver⸗ 
hältniffe. 

Was die Perfönlichteit des Sokrates überhaupt betrifft, 
ſo ift von diefer am Anfang fehon die Rede geweſen; er felbft 
war ein durchaus edler, ein plaftifch gebildeter Mann, und mit 
edlen, — und darüber ifi nichts mehr hinzuzufegen. Es Tann 
noch bemerkt werden, daß „der Umgang mit feinen freunden 
für fle im Ganzen fehr wohlthuend, lehrreich gewefen ift;“ *) 
aber indem das Sittlihe auf die Subjektivität geftellt ift, fo 
tritt denn hier die Zufälligkeit des Charakters ein. Die Er- 
ziehimg der Staatsbürger, das Leben im Bolt ift eine ganz an⸗ 
dere Macht im Individuum, als daß daffelbe ſich fo durch Gründe 
bilden follte. So wahrhaft bildend der Umgang des Sokrates 
gewefen ift, fo tritt dennoch dieſe Sufälligkeit ein. Mir fehen 
fo die mit dem genialiſchſten Naturell, 3. B. Alcibiades, Kritias, 
nachher diefe Rolle fpielen, daß fie in ihrem Vaterlande als 
Feinde, als Verräther ihrer Mitbürger, als Verderber, ja als 
AUnterdrüder, Tyrannen des Staats beurtheilt werden, — un⸗ 
geüdliche Zeichen der Verwirrung. 

Die eigenthümliche Geftalt, in der diefe Subjektivität, dieß 
in ſich Gewiſſe, was das Entſcheidende iſt, — wie dieß bei 
Sotrates erfcheint, if no) zu erwähnen. Es hat jeder hier eis 
nen eigenen foldhen eigenen Geiſt; oder er für fich erfcheint ihm 
als fein Geif. So fehen wir, wie damit zufammenhängt, was 
unter dein Namen des Genius (daumorıov) des Sokrates bes 
kannt ift; er enthält das, daß jet der Menſch nach feiner Eins 
ficht aus ſich entſcheidet. Aber es darf uns bei diefem berühms 
ten Genius des Sokrates, als einer fo viel beſchwatzten Bizars 


#) Xenophon. Memorab. IV, 4, $. 1. 
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verie feines Vorſtellens, weder die Vorfiellung von Schusgeift, 
Engel und dergleidhen einfallen, noch auch das Gewifien. Denn 
Gewiſſen iſt die Vorſtellung allgemeiner Individualität, des ſei⸗ 
ner felbft gewiſſen Geiſtes, der zugleich allgemeine Wahrheit if, 
Der Dämon. des Sokrates iſt die ganz nothwendige andere 
Seite zu feiner Allgemeinheit; . wie ihm diefe zum Bewußtſeyn 
kam, fo auch die andere Seite, die Einzelnheit des Geiſtes. 
Sein reines Bewußtſeyn fand. über beiden. Seiten. Welcher 
Mangel in diefer Seite, werden wir fogleich beſtimmen: nämlidy 
der. Mangel des Allgemeinen ift erfest felbft mangelhaft, auf 
eine einzelne Weiſe, nicht Wiederherftellung des Verdorbenen 


für das Negative. Sein Entfhliefen im Einzelnen, im Thun ' 


und Laſſen, war Gegenfländ für ihn;. er hatte ein Bewußtſeyn 


über dieß individuelle Thun. Es if: darin weiter eine Phan⸗ 


tafterei, .tein Aberglaube, oder wie man es nennen will, zu fe= 
ben; fondern es iſt eine nothwendige Betrachtungsweife, nur 


daß Satrates diefe Nothwendigteit nicht erkannte, fondern dieß 


Moment nur überhaupt vor feiner Vorſtellung war. Es ers 
ſcheint darum als eine Eigenheit, welche nur einem Einzelnen 
zutam; dadurch erhält er den Schein der. Einbildung, erſcheint 
ihm nicht, wie er in Wahrheit. Ä 

Das Innere des Subjekts weiß, entfheidet aus fi; dieß 
Innere hat bei Sokrates noch eine eigenthümliche Form gehabt: 
Der Genius ift noch das Bewußtlofe, Aeußerliche, das entfcheis 
det; und doch iſt es ein Subjektives. Der Genius ift. nicht 
Sotrates felbft, nicht feine Dieinung,. Weberzeugung, fondern ein 
Bewußtloſes; Sokrates iſt getrieben. Das Orakel ift zugleich 
nichts Yeußerliches, fondern fein Orakel. Es hat die Geftalt ges 
habt von einem Wiflen, das zugleich) mit einer Bewußtlofigkeit 
verbunden iſt, — ein Wiſſen, was ſonſt auch als magnetiſcher 
Zuſtand unter anderen Umſtänden eintreten kann. Bei Ster⸗ 
benden, im Zuſtande der Krankheit, der Katalepfie kann es kom⸗ 
men, daß der Menſch Zuſammenhänge kennt, Zukünftiges oder 
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Bleichzeitiges weiß, was nad dem verfländigen Zufammenhang 
für ihn durchaus verfählofien if. Dieß find Thatfachen, die 
man roher Weife häufig durchaus läugnet. In diefer Weiſe 
if das, was das Wiflen, das Befchließen, das Beflimmen in 
ſich betrifft, und aus Bewußtſeyn und Befonnenheit gefchieht, in 
der Form des Bewußtlofen bei Sokrates angetroffen. Ä 
Dieß iſt num der Genius des Sokrates; es iſt nothwendig, 
daß diefer Genius an Sokrates erſchienen ifl. Es ift eigenthüm⸗ 
lich, daß bei ihm diefe Form des Wiſſens des Inneren die Ge⸗ 
flalt eines Dämonion angenommen bat; und in Beziehung auf 
das Folgende müſſen wir dieß Verhältniß noch näher betrachten. 
Zu was er den Sokrates beftimmt habe, und .weldhe Form der 
Entfheidung früher gewefen ſey, darüber ſpricht fich Xenophon 
geſchichtlich auf das Beſtimmteſte aus. 
| Das Gute nämlich. if der gedachte Zweck, da entftcht Kol⸗ 
liſion von Pflichten; über diefe ift auch durch Staatsgefese, 
Sitte, Wirklichkeit des Lebens. entfchieden. In der Freiheit des 
Wiſſens, für fih, was reiht, was.gut ſey, zu beflimmen,. die 
wir bei Sokrates hervortreten fehen, iſt dann, aufer diefem Ale 
gemeinen, enthalten, daß der Menſch auch für ſich in Anſehung 
des Dartitularen, was er zu thun hat, das Entſcheidende iſt, 
das Subjekt fi zum Entfcheidenden madt. In diefer Rüd- 
fiht müflen wir das auffaffen, was dem Standpunkte der grie 
chiſchen Freiheit weſentlich war. 

Der Standpunkt des griechiſchen Geifſtes iſt nach der mo⸗ 
raliſchen Seite als unbefangene Sittlichkeit beſtimmt. Der 
Menſch hatte ein ſolches Verhältniß noch nicht, ſich fo in fich 
zu reflektiren, aus ſich ſich zu beſtimmen; noch weniger war das 
vorhanden, was wir Gewiſſen nennen. Solches, Geſetze, Sitten 
u. ſ. f. ſind nicht nur, ſondern ſie werden feſtgeſetzt, ſie treten 
hervor; von einer Seite werden ſie, der Grundlage nach, als 
Tradition angeſehen, die für ſich ſich entwickelt ohne beſtimmtes 
Bewußtſeyn. Dieſe Geſetze hatten nun die Geſtalt, daß ſie gött⸗ 
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liche Geſetze, von den Göttern ſanktionirt waren Wir wiſſen, 
daß die Griechen für die Entſchließung zwar Geſetze hatten; auf 
der anderen Seite aber war ebenſo zu entſcheiden über unmit⸗ 
telbare Fälle ſowohl in Privat⸗, als Staatsangelegenheiten. Die 
Griechen entſchieden aber noch nicht aus dem ſubjektiven Wil⸗ 
len. Der Feldherr oder das Volk ſelbſt nahm noch nicht die 
Entſcheidung auf ſich, was das Beſte im Staate ſey; ebenſo 
auch nicht das Individuum in feinen Familienangelegenheiten. 
In Anfehung eines Entfchluffes haben die Griechen zu Orakeln 
ihre Zuflucht genommen, das Dratel gefragt (dieß war das 
Subjettive, Entſcheidende), die Römer den Vogelflug; Betrach⸗ 
ten der Opferthiere gehört auch dahin, eben fo auch, daß man 
einen uarrız um Rath fragte. Der Feldherr, der eine Schlacht 
liefern: follte, hatte aus den Eingeweiden der DOpferthiere feine 
Entſcheidung zu nehmen, wie ſich die in Xenophon's Anabafls 
öfter findet; Paufanias quält fi einen ganzen Tag lang, che 
er den Befehl zue Schlacht giebt. *) Die Moment iſt we⸗ 
fentlih, daß das Volt fo nicht das Beſchließende ift, das Sub⸗ 
jet dieß noch nicht auf fih nahm, fondern fi von einem Ans 
deren, Yeuferen beflimmen ließ; wie denn Orakel überall noth⸗ 
wendig find, wo der Dienfch fein Inneres noch nicht fo unab⸗ 
bängig, fo frei weiß, daß er die Entſchließung nur aus ſich 
felbft nimmt, — und dieß ift dee Mangel der fubjettiven reis 
heit. Und dieſe Freiheit ifl das, was wir darunter verfichen, 
wenn wir in jegigen Zeiten von Freiheit fprechen; dieſe war 
bei den Griechen nicht fo vorhanden, in der platonifchen Repus 
blik werden wir mehr davon fehen. - Es gehört der modernen 
Zeit an, dag wir dafür fliehen wollen, was wir thun; wir wols 
len uns nad Gründen der Klugheit entfcheiden, und halten es 
für's Letzte. Die Griechen hatten noch nicht das Bewußtſeyn 
dieſer Unendlichkeit. 


#) cf. Herodot. IX, 33 sgg. 
Geſch. d. Phil. * | 7 


98 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie. 


Im erſten Buche von. Xenophon's Denkwürdigkeiten, bei 
Gelegenheit der Vertheidigung des Soktates über fein Dämo⸗ 
nion, ſagt Sokrates gleich Anfangs: „Die Götter haben ſich 
das Wichtigſte (va uEysora) zu wiſſen vorbehalten. Baukunſt, 
Aderbau, Schmiedekunſt u. f..f. ſeyen menſchliche Künſte; ebenfo 
Kegierungstunft, Rechenkunſt, auch zu Haus und im Krieg zu 
tommandiren, — der Menſch könne Geſchicklichkeiten darin er⸗ 
langen. Für jenes aber” — nämlich die wichtigen Gegenflände ‘ 
in diefem Felde — „fe die navreia” (divinatio) „erforder 
lich⸗ die ſich die Götter vorbehalten. Solches, was Recht und 
Unrecht, was tapfer, feig ſey, wiſſen ebenſo die Menſchen. „Aber 
der das Feld baut, weiß nicht, wer die Früchte genießen (erndten) 
werbe; wer ein Saus baut, nicht, wer es bewohnen wird; der 
Feldherr weiß nicht, ob es gerathen feh, die Armee in’s Feld zu 
führen; wer einem Staate vorfieht, ob es ihm“ (dem Indivi⸗ 
duum) „gedeihlich oder gefährlich ſey; noch wer eine fchone 
Frau” (xaAnv, — eine Geliebte) „heirathet, ob er werde Freude 
daran erleben, ob ihm nit Kummer und ‚Leid daraus entfprin> 
gen wird; noch wer mächtige Verwandte im Staate hat, kaun 
wiffen, ob es ihm nicht: gefchieht,. wegen berfelben aus dem 
Staate verbannt zu werden. Wegen diefes Ungewiſſen muf 
man aber zu der uavreia feine Zuflucht nehmen; *) fie ſey 
verfhieden: „Dratel, Opfer, Vögelflug u. f. f. betrachten, — 
für. Sofrates aber fey nun dieß Orakel fein Dämonion gewe⸗ 
ſen.“ **) So drüdt fih Kenophen aus.  Diefes. Orakel : ifl 
wesentliche Bedingung des: griechiſchen Bewußtſeyns geweien; 
bei ihrer Freiheit fuchten:die Griechen zugleich die Entfcheidung 
in einem Aeußerlichen: Das Wichtigſte haben ſich die ‚Götter 
vorbehalten. Bei uns iſt dieß anders. Wenn Einer das Zu⸗ 
fünftige voraus weiß im Somnambulismus oder im Sterben, fo 


*) Xenophon: Memorab. I, 1, $. 79 . 
®#) eod. loco $. 3 —4. 
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fieht man dieß für eine höhere Einſicht an; näher betrachtet 
find es aber nur Intereffen der Individuen, Partikularitäten. 
Will Einer heirathen, oder ein Haus bauen u. f. f.: fo ift der 
Erfolg nur für dieſes Individuum wichtig; dieſer Inhalt: ift 
nur partitular. Das wahrhaft Göttliche, Allgemeine ift die In⸗ 
flitution des Aderbaues felbfi, der Staat, -die Ehe, geſetzliche 
Einrichtungen; gegen dieß iſt das etwas Geringes, daß ich weiß, 
dag, wenn ich zu Schiffe gehe, ich umkommen werde oder nicht. 
Es iſt eine Verkehrung, die auch in unferer Vorſtellung leicht 
vortommt; das zu. wiffen, was recht, mas fittlich ift, ift viel et- 
was Höheres, als ſolche Partitularitäten zu wiflen. 

-. Das Dämonion des Sotrates offenbart fih in ihm aud 
durch nichts Anderes, als durch Rath über foldhe partitulare 
Erfolge. Auf etwas Allgemeines jedoch in Kunſt und Wiffen- 
ſchaft hat es ſich nicht bezogen, vielmehr gehört dieß dem allge- 
meinen Geiſte an; es giebt dem Sokrates nur Rath, warn und 
ob 3. B. feine Freunde reifen. follen. Allgemeines aber liegt 
auch darin; ein kluger Dann kann Vieles vorauswifien, ob dieß 
rathſam ift oder nicht. Bei Sokrates war es alfo nothwendig, daß 
in feinem Inneren die Entfcheidung aber noch als daiuwv, Orakel, 
darüber aufging, worüber früher das Orakel entfheiden mußte. Das 
Daämonion fleht demnach in der Mitte zwifchen dem Aeußerlichen der 
Dratel und dem rein Innerlichen des Geiſtes; es ifl etwas Inner⸗ 
liches, aber fo, daß es als ein eigener Genius, als vom menſch⸗ 
lichen Willen unterfchieden vorgeflellt wird, — nicht als feine 
Alugheit, Willtür. Das Nähere in Anfehung des Dämonion 
des Sokrates ift mithin eine an den Somnambulismus, an 
Diefe Gedoppeltheit des Bewußtfeyns bingehende Form; und bei 
Sokrates fcheint fih auch ausdrüdlich etwas von der Art, was 
magnetifcher Zuſtand if, gefunden zu haben, da er öfter (im 
Lager) in Starrfucht, Katalepfie, Verzückung verfallen ſeyn ſoll. 
In neueren Zeiten fahen wir dieß als Starrheit der Augen, 
inneres Wiffen, Schen von Diefem und Jenem, Bergangenem, 
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von dem, was das Räthlichſte fen u. f. w. Der Dämon des 
Sotrates ift fo als wirkliher Zufland zu nehmen; er ift merk⸗ 
würdig, weil er nicht nur krankhaft ifi, fondern nothwendig 
durch den Standpunkt feines Bewußtſeyns. Aber dieſe Rück 
kehr in ſich bei Sokrates hat, hier in ihrem erflen Auftreten, 
noch die Form einer phyſtologiſchen Weife gehabt. Dieß ift 
nun der Mittelpunkt der ganzen weltgefchichtlihen Konverfion, 
bie das Princip des Sokrates macht, daß an die Stelle der 
Orakel das Zeugniß des Geiftes der Individuen getreten ifl, 
und daß das Entſcheiden das Subjelt auf fid) genommen hat. 
Damit ift die andere Seite des fokratifchen Bewußtfeyns vol- 
Iendet. Das ift die Lebensweife und die Belimaung des So⸗ 
krates geweſen. 

3. Mit dieſem Dämonion treten wir denn nun in den 
Kreis ſeines Schickſals ein, der mit feiner Verurtheilung 
endigt, da es auch ein Hauptpunkt feiner Anklage war. Es 
geht hieraus aud die Nothwendigkeit feines Schidfals hervor. 
Die Zeitgenofien des Sokrates, die als feine Feinde und Ans 
kläger vor dem athenifchen Volke aufgetreten find, faßten den 
Sokrates als den Menſchen auf, der das Nichtabfolutfeyn des 
Anundfürfichgeltenden zum Bewußtſeyn brachte, — der die nicht 
für Götter halte, welche das Volk dafür hielt, und die Jugend 
verführe. Die Verführung der Jugend; — denn es wird ihr 
fhwantend, was unmittelbar galt. Daß er die nicht für Göt⸗ 
ter halte, weldhe der Staat dafür halte, — dieß begründet ſich 
zum Theil auf daſſelbe: denn er brachte es ebenſo zur Einſicht, 
daß nicht den Göttern das angenehm ſey, was gewöhnlich dafür 
gehalten werde; Theils auch auf ſeinen Genius, — nicht als 
ob er dieß für ſeinen Gott ausgegeben. Sondern bei den Grie⸗ 
chen war dieß die Wendung, welche die Individualität des 
Enntſchluſſes nahm, daß fie ihn für eine Zufälligkeit des Andi- 
viduums nahmen, und deswegen, wie die Zufälligkeit der Alm- 
flände etwas Aeußeres if, fo auch die Zufälligkeit des Ent- 
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ſchluſſes zu etwas Aeußerem machten, d. h. ihre Orakel um 
Rath fragten; — Bewußtſeyn, daß der einzelne Wille ſelbſt et⸗ 
was Zufälliges iſt. Sokrates, der die Zufälligkeit des Ent⸗ 
ſchluſſes in ſich ſelbſt verlegte, ſin Dämon, — wie die Griechen 
ihn am allgemeinen Dämon, fo er ihn in fein Bewußtſeyn, — 
bob eben diefen äußeren Damon auf. 

Sokrates nun mit diefem neuen Principe und als Perſon, 
die‘ athenienfifcher Bürger war, deſſen Gefhäfte diefe Art von 
Lehre war, iſt in feiner Perfönlichkeit in ein Verhältniß gekom⸗ 
men zum ganzen athenienfiihen Volt, — in ein Verhältniß 
nicht bloß als zu einer Dienge, oder einer gebietenden Menge, 
fondern in ein Verhältniß zum Geift des athenienfifchen Volks. 
Der Geiſt des athenienfifhen Volks an fih, feine Verfaffung, 
fein ganzes Beftehen beruhte auf dem Sittlihen, auf der Relis 
gion, auf den, was an und für fi, ein Feſtes, Beſtehendes. 
Sotrates legt nun das, was das Wahre ift, in das Entfcheiden 
des inneren Bewußtfenns; dieß Princip kehrte er, brachte er in 
ein lebendiges Verhältniß. And fo iR er in einen Gegenfak zu 
dem Rechten und Wahren des athenienfifchen Volks getreten; 
er ift fo mit Recht angeklagt, und diefe Anklage, fo wie feine 
weiteren Schidfale, haben wir noch zu betrachten. 

Die Angriffe auf Sokrates und feine Schidfale find bes 
kannt. Wir können fle in Widerſpruch finden mit feiner Bes 
fhäftigung, daß er feine Mitbürger im Guten unterrichtete, 
Im Zufammenhange mit dem, was Sokrates und Yein Volt 
war, werden wir die Nothwendigkeit dieſer Schidfale erkennen; 
wir haben bei Sofrates nicht von philofophifhem Syſtem zu 
fprechen, fondern von Geſchichte eines individuellen Lebens. Die 
Angriffe, die Sokrates erfahren, find von zweierlei Mt: Ariſto⸗ 
phanes, in den Wolken, griff ihn an; und dann wurde er förm⸗ 
lich vor'm Volke angeklagt. 

Förmliche Anklage des Sokrates vor dem Volk. Man 
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muß nicht, wie Zennemann, ) vom Schidfal des Sofrates ſa⸗ 
gen, daß die Athener etwas Emporendes gethan haben: „Es ift 
empsrend für die Menfchheit, daß diefer vortrefflihe Mann als 
ein Opfer von Kabalen, die in Demokratien fo häufig find, den 
Giftbecher trinten mußte. Ein Mann, wie Sokrates, der das 
Recht“ — (vom Recht überhaupt ift nicht die Rede, fondern 
es fragt ſich, welches Recht? — Das Recht der moralifchen 
Freiheit) — „zur einzigen Richtſchnur feines Handelns gemacht 
hatte, und von dem geraden Wege keinen Schritt abwich, mußte 
fih nothbwendig viele zu Feinden machen” — (Warum? Die 
ift albern; moralifche Heuchelei, beffer als Andere feyn zu wol« 
Ien, die man dann feine Feinde nennt) —, „die aus ganz ans . 
deren Triebfedern zu handeln gewohnt waren. Wenn man an 
das Sittenverderbniß und an die Regierung der dreifig Thran⸗ 
nen denkt, muß man fi dod wundern, daß er bis in fein fieb⸗ 
zigfles Jahr ungeftört fortwirten konnte. Da aber die Dreißts 
ger felbft nicht Hand an ihn zu legen wagten, fo ift es um 
fo mehr zu verwundern, daß unter der wieder errichteten 
rehtlihen Regierung und Freiheit, nad Stürzung bes 
Despotismus” — eben damit kam ihnen die Gefahr, in der ihr 
Nrincip ſchwebte —, „ein Mann wie Sokrates ein Opfer von 
Kabalen werden konnte. Dieß Phanomen läßt ſich wahrſchein⸗ 
li daraus erklären, daß die Feinde des Sokrates erſt Zeit ges 
winnen mußten, um ſich einen Anhang zu verfchaffen, daß fle 
unter der Regierung der Dreifiger eine zu unbedeutende Rolle 
fpielten.“ 

In den Proceffe des Sokrates haben wir die zwei Seiten 
zu unterfheiden: die eine, den Inhalt der Anklage, die Verur⸗ 
theilung durch's Gericht; die andere, das Verhältniß des Sokra⸗ 
tes zum Volke, zum Souverain. In dem Recdtsgange liegt 
das Gedoppelte: Das Verhalten des Angeklagten, wegen defien 


*) Band II, ©. 8 fig. 
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es angeklagt wird; und das Verhalten deſſelben gegen das Volt, 
gegen die Kompetenz oder Anerkennung der Majeſtät defielben. 
Sokrates ift fehuldig von den Richtern befunden worden, im 
Anfehung des Inhalts: feiner Anklage; aber zum Tode iſt er 
verurtheilt worden, weil er die Kompetenz des Volkes, die Mas 
jeftät deffelben über einen Angeklagten anzuertennen ſich weigerte. 
a. Die Anklage befland aus zwei Punkten: a). „Daß 
Sokrates die nicht für Götter halte,” weldhe das athenienfifhe. 
Bolt dafür halte,“ die alten Götter nicht habe, „fondern neue 
einführe; und P) daß er die Jugend verführe.” *) Das Erfie 
hängt mit dem Dämonion zufammen. Die Anklage, wie So⸗ 
krates Vertheidigung gegen diefelbe wollen wir näher unterfus 
hen; und Xenophon fchildert uns Beides, auch Plato hat ung: 
eine Apologie geliefert. Indeſſen dürfen wir hier nicht dabei 
ſtehen bleiben, daß er ein vortrefflicher Mann war, der unfchuls 
dig litt u. f. f.; in diefer Anklage iſt es der Volksgeiſt Athens, 
welcher gegen das Princip auftritt, das ihm verderblich gewor⸗ 
den iſt. 
Was den erſten Punkt der Anklage anbetrifft, daß er die 
vaterländifchen Götter nicht ehre, ſondern neue Götter einführe, 
fo läßt Xenophon **) den Sokrates darauf antworten: „Daß 
er die gleihen Opfer, wie jeder Andere, an den öffentlichen Al⸗ 
tären immer gebracht habe, hätten alle feine Mitbürger gefe- 
ben, und feine Ankläger ebenfo gut fehen können. Was aber 
das betreffe, daß er neue Dämonien einführe, weil ihm die 
Stimme Gottes erfcheine, die ihm anzeige, was er zu thun habe,“ 
fo antwortete er: „Er berufe ſich darauf, daß auch von den uar- 
reoı Gefchrei, Flug der Vögel, die Ausfprüche von Menfchen (die 
Stimme ber Pythia), die Lage der Eingeweide der Opferthiere, felbfi 
Donner und Blig für göttliche Antündigungen genommen: werden.. 
‚#) Xenoph. Apologia Socrat. 8. 40; Memorab. I, 1, 8. 1. 


Plat. Apologia Socrat. p. U, (p. 104). 
##) Jpologia Socrat. $. 11 —13; Memorab. I, 1, $. 2—6; 19. 
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Daß Gott das Zukünftige voraus wiffe, und wenn er wolle, es 
anzeige, — das halten Alle dafür, fo gut, wie er; diefer kann 
auch noch fonfl das Zufünftige offenbaren. Daß er nicht lüge, 
wenn er behaupte, die Stimme Gottes zu hören, könne er durch 
Zeugniſſe feiner zzreunde beweifen, welden er oft den Rath 
ſchluß angekündigt habes und was in den Erfolgen immer 
wahr befunden worden fey.” Xenophon *) fagt, „Sokrates habe 
nit über die Natur geforfcht, wie die Sophiften” (von daher 
die früheren Atheiften, die die Sonne für einen Stein gehalten, 
wie Anaragoras, Protagoras), **) in dem Sufammenhange, 
„daß er nichts Unheiliges weder that noch fagte.” 

Die Wirkung, die die Rechtfertigung diefes Theils der 
Anklage auf feine Richter machte, drüdt Kenophon ***) fo aus, 
„daß fie darüber ungehalten. geworden, ein Theil, weil fie dem 
nicht glaubten, was er fagte, ein anderer Theil, der es geglaubt 
habe, „aus Neid, dag Sokrates von den Böttern eines Höheren 
gewürdigt worden ſey, als fle felber.” Diefe Wirkung ift fehr 
natürlich. Auch in unferen Zagen ift zweierlei bei dergleichen 
der Fall. ©) Entweder wird Einem nicht geglaubt, wenn er ſich 
befonderer Offenbarungen rühmt, und zwar folder Offenbaruns 
gen, die das einzelne Thun und Schidfal betreffen; man glaubt 
es nicht, weder im Allgemeinen, daß folde Offenbarungen ges 
fchehen, noch daß es diefem Subjekt begegnet ſey. P) Oder 
wenn Einer fih mit folden Wahrfagereien abgiebt, ſo ‚wird 
ihm mit Recht fein Handwerk gelegt, und er wird eingefperrt. 
Man läugnet ihm dabei nicht im Allgemeinen, daß Gott nicht 
Alles. vorherwiffe, auch nicht, daß er es dem Einzelnen offenbas 


%) Memorab. I, 4, $. 11: Oddels di nunore Zwxpkrövus oödkr 
Gosßls oudk &yöoıov ovrs nonTrontos eidev, oüre Alyovios Nxovoey. 
'oüdt yap negl Ts Töy navımv Yvoews, jneo TWv Hllmv ok rAeioros 
dıel&ysro 0xon&v, Onws 6 xul0oVusvos UNO TWV V0yLoray x00uog Eypv. 

*#) Plat. Apol. Socrat. p. 26, (p. 108 — 109). 
KRMa) Apologia Socrat. $. 14; cf, Memorab. I, 4, $ 417... 
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ren könne, man würde die Sache in abstracto zugeben; aber‘ 
nit in der Wirklichkeit, man glaubt es in keinem einzelnen 
Kalle. Man glaubt ihm nicht, daß ihm, diefem Einzelnen, 
es geoffenbart worden. Denn warum ihm mehr, als Anderen? 
Und warum gerade diefe Zumpereien, ganz einzelne Angelegen= 
heiten, — ob Einer eine glüdliche Reife haben folle, ob er mit 
Einem umgehen folle, ob er in einer Rede ſich vor feinen Rich⸗ 
tern ordentlich vertheidigen fole? Und warum nicht andere uns 
ter dem unendlih Vielen, was dem Einzelnen begegnen kann? 
Marım nicht: vielmehr wichtigere, das Wohl ganzer Staaten 
betreffende Dinge? (Der Magnetismus bringt die Wiſſenſchaf⸗ 
ten nicht weiter.) So glaubt man es keinem Einzelnen, unges 
achtet, wenn es möglih, es am Einzelnen gefchehen müßte, 
Diefer Unglaube, der fo das Allgemeine und die allgemeine 
Möglichkeit nicht läugnet, es aber in keinem beflimmten Falle 
glaubt, glaubt in der That an die Wirklichkeit und Wahrheit 
der Sache nicht. Er glaubt unbewuft es darum nicht, weil das 
abfolute Bewußtfeyn (ſolches foll es feyn) weder von folchen 
Lumpereien, als der Gegenftand diefer Wahrfagereien und auch 
der des Sokrates find, überhaupt nicht als von etwas Poſtti⸗ 
vem weiß; im Geifte iſt dergleichen unmittelbar als Verſchwun⸗ 
denes. Alsdann weiß das abfolute Bewußtfeyn nicht vom 
AZutünftigen als folden, fo wenig als vom Vergangenen; es 
weiß nur vom Gegenwärtigen. Aber indem in feiner Gegen- 
wort, in feinem Denten auch der Gegenfag des: Zukünftigen 
und Vergangenen gegen das Gegenwärtige auftritt: fo weiß es 
auch von der Zukunft und Vergangenheit; aber vom Bergans 
genen, als einem Geflalteten. Denn die Vergangenheit iſt bie 
Aufbewahrung der Gegenwart, als Wirklichkeit; aber die Zus 
Zunft ift der Gegenfag hiervon, — vielmehr das Geftaltlofe. 
Aus diefem Geſtaltloſen tritt .erfi das Allgemeine in der Gegen- 
wart in die Geflalt; es kann alfo überhaupt in der Zukunft 
keine Geſtalt angefhaut werden. Man hat das dumpfe Gefühl, 
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daß wenn Gott handele, fo geſchehe es nicht in partitularer - 
Weife, und nicht für partitulare Gegenftände. Man hält ſolche 
Dinge, als‘ partitulere, für zu geringe, als daß fie in einem 
partitularen ganz befonderen Falle von Gott geoffenbart würden, 
Mean: giebt zu, Gott beflimme auch das Einzelne, aber fogleich- 
ift darunter die Zotalität der Einzelnheit gefaßt, alle Einzeln« 
heiten; man fagt, die Wirkungsweife Gottes ſey allgemeiner 
Natur. — Die Dämonion des Sokrates hat übrigens auch 
nicht das Wahrhafte, Anundfürfichfenende betroffen, fondern nur 
- Bartitularitäten; und diefe dämoniſchen DOffenbarungen find fo 
weit geringfügiger, als die feines Geiftes, feines Denkens. 
Dem Sokrates war nad beflimmteren Begriffen fein Ges - 
nius als die wollende, entſchließende einzelne Individualität; 
aber fie hatte für ihn felbft die Geftalt eines Seyenden, Borges 
flellten, eines Wefens, das er von feiner Individualität, von 
feinem Bewußtfeyn unterfhied, — und fo als etwas Eigenes 
nahm, nicht als einzelnes Entfchließendes, Willen. Die Gries 
ben hatten eben diefe Seite in der Vorflellung. Dieß Wiffen 
der Individualität ift Bewußtſeyn über die Zufälligkeit; daher 
ließen fie ſich beflimmen durch Vögel⸗Flug und Geſchrei, die 
zufällig. Uber ebenfo zufällig ift die Entfchließung in unferer 
Bildung, es ift mein Wille, — innere Zufälligkeit; und ich 
will felbft diefe Zufälligkeit ſeyn. Die Griechen, für welde 
ebenfo die Seite der Zufälligkeit des Bewußtſeyns als ein Sey⸗ 
endes war, ein Wiffen deffelben als Orakel, hatten darin diefe 
Individualität als ein allgemeines Wiſſen, das jeder um Rath 
fragen konnte. Bei Sokrates aber, wo dieß äußerlich Geſetzte 
in das Bewußtſeyn hereingetreten war, wie bei ung, aber noch | 
nicht vollig, war es ihm nod die feyende Stimme, nidit die 
Stimme der Individualität als foldyer, der Entfchluß, ben jes 
der bat — Gewiſſen im Sinne gemeiner Leute —, fondern 
Borftellung, wie Jupiter oder Apoll u. f. f.; und darum hatte es 
fowohl den Schein der Eigenheit, als einer Besonderheit, nicht 
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eine allgemeine Individualität, — und diefe konnten feine Rich⸗ 
‚ter, wie billig ‚ nicht ertragen, fle mochten es nun glauben ode» 
nit. (Was wahrhaft göttlich, gehört jedem an; Talent, Ge⸗ 
nie find ein Einzelnes, Eigenthümliches, — aber fle haben erſt 
Wahrheit in ihren Werken, infofern fie allgemein find.) Bei 
den Griechen mußten ſolche DOffenbarungen beflimmte Art ‚und 
Weiſe haben; es gab gleihfam officielle Orakel (nicht ſubjek⸗ 
tive), Pythia, Baum u. f. w. Wenn in irgend einem Diefen, 
Befonderen, der gewöhnlicher Bürger ift, diefes erfcheint: fo wird 
es als unglaublich, nicht richtig angefehen; — und der daluwr 
des Sofrates war eine andere Weife, als bie, welde in der 
griechifchen Religion gegolten hat. 

Der delphifche Apoll, die Pythia haben Sokrates für den 
weiſeſten der Griechen erklärt; *) und diefe Beziehung des Ora⸗ 
tels auf ihn ift merkwürdig. Im delphifhen Dratel war Apollo 
als wiffender Gott präfldirmd, — Phöbus der Wiſſende; fein 
höchſtes Gebot war: Erkenne Dich felbfl. Es ift dieß nicht Er⸗ 
kenntniß der eigenen Partitularität des Menſchen; fondern, 
Erkenne Di, ift das Gefeb des Geiſtes. Die Gebot hat 
Sokrates erfüllt, das Yrodı oavsov zum. Wahlfpruch der 
Griechen gemacht; er ift der Heros, der an die Stelle des del⸗ 
phifchen Gottes das Princip aufgeftellt hat: Der Menſch wiſſe 
in fih, was das Wahre fey, er müfle in ſich ſchauen. Die 
Pythia that nun jenen Ausſpruch; und dieß ift die Umwälzung, 
daß an die Stelle des Orakels das eigene Selbſtbewußtſeyn des’ 
Menſchen, das allgemeine Bewußtſeyn des Denkens eines Je⸗ 
den geſetzt iſt. Dieſe innere Gewißheit iſt allerdings ein ande⸗ 
rer neuer Gott, nicht der bisherige Gott der Athenienſer; und 
ſo iſt die Anklage gegen Sokrates ganz richtig. 

Betrachten wir noch den zweiten Punkt der Anklage, daß 
er die Jugend verführe. Dieſem ſetzte Sokrates zuerſt (auch in 


*) PIlato. Apol. Socrat. p. 21 (p. 97). 
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dieſer Rückſicht) dieß entgegen: „Das Orakel von Delphi habe 
erklärt, daß Keiner weder freier (edler), noch gerechter, noch wei⸗ 
fer (owgpooveoteoos) ey.“ *) Und dann ſetzte er dieſer Ans 
Mage fein ganzes Leben entgegen: Ob er durch das Beifpiel, 
das er überhaupt gegeben und befonders denen, mit welden er 
umgegangen, wohl Einen zum Schlechten verführt babe? **) 
Aber da er der allgemeinen Anklage fein Beifpiel, fein Leben 
entgegenfeste, fo mußte fie näher beflimmt werden. Es traten 
Zeugen auf. „Melitus Tagte aus, er wiffe Einige, die.er über- 
redet, ihm mehr zu gehorchen als ihren Eltern.” ***) Diefer 
Punkt der Anklage bezog fih vorzüglihd auf Anptus. Und da 
er dieß mit Zeugen belegte, fo war allerdings die Sache erwie⸗ 
fen; das Zeugnif genügte. Sokrates erklärte fidh hierüber nä⸗ 
her, als er vom Gerichte wegging. ) Xenophon erzählt näm⸗ 
lc, „daß .Anytus dem Sokrates darüber feind geworden, weil 
er dem Anptus, ber ein angefehener Mann war, gefagt habe, 
er folle feinen Sohn nicht zu dem Gefchäfte der Gerberei ers 
ziehen, fondern auf eine eines freien Mannes würdige Weiſe.“ 
Anytus war felbft ein Gerber, und obgleich fein Gefchäft meift 
. von Sklaven betrieben wurde, fo war dafielbe doch an fich nichts 
Schimpflides; der Ausdruck des Sokrates iſt mithin ſchief. 
Sokrates fette hinzu, „daß er mit diefem Sohne des Anytus 
Bekanntſchaft gemacht, und keine üble Anlagen an ihm entdedt 
babe; er prophezeihe aber, er werde bei diefer für einen Skla⸗ 
ven gehörigen Arbeit nit bleiben, zu der ihn der Vater jedoch 
anhalte. Weil er aber keinen rechtſchaffenen (Hugen, vernünftis 
gen, redlihen) Mann um fich habe, der ſich feiner annehme: fo 
werde er im ſchlechte Begierden verfallen, und es in der Lieder= 
lichkeit weit bringen.” Xenophon fügt hinzu, „daß Sokrates 





%#) Xenoph. Apol. Socrat. $. 14. 
%%#) Xenoph. Apol. Socrat. &.16—19; Memorab. I, 2, $.1—8. 
wer) Xenoph. Apol. Socrat. 8.20; cf. Memorab. I, 2, $. 49 sag. 
7) Xenoph. Apol. Socrat. $. 277; 9 — 3. 
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Vorausſagung fi) wörtlich beflätigt habe, der Züngling fi 
dem Trunke ergeben und Tag und Nacht fortgefoffen habe, und 
ein ganz. unwürdiger Menſch geworden ſey;“ was leicht bes 
greiflich, da ein Dienfh, der fi für etwas Befferes tauglich 
fühlt (es fey nun wahr oder unwahr), und durch diefe Zwie⸗ 
tracht im Gemüthe unzufrieden mit dem Suftande, in dem er 
lebte, gegen den er zugleich keinen anderen erreichen konnte, eben 
aus diefer Verdrofienheit zur Halbheit und dann auf den Weg 
der Schlechtigkeit gebracht wird, der die Menfchen fo oft ruis 
nirt. Die Prophezeiung des Sokrates ift fo ganz natürlich. 
Auf die beflimmtere Anklage, daß er die Söhne zum Un⸗ 
gehorfam gegen ihre Eltern verleite, erwiedert nun Sokrates 
duch die Trage: „Ob man denn in der Wahl für öffentliche 
Aemter, 3. B. der Feldherren, die Eltern vorziehe, und nicht 
vielmehr die in der Kriegstunft erfahren feyen? So werden in 
allen Stüden die in einer Kunft oder Wiffenfchaft Gefchidteften 
vorgezogen. Ob es denn hiernach nicht zu verwundern ſey, daß 
er darüber vor Gericht gefordert werde, weil er von den Söh⸗ 
nen den Eltern vorgezogen in Anfehung der Erlangung deffen, 
was für den Dienfchen das höchſte Gut fey, d. h. zu einem ed⸗ 
len Menſchen erzogen zu werden.” *) Diefe Antwort iſt nad 
Einer Seite wohl richtig, wir ſehen aber, daß wir auch hier: 
Sokrates’ Antwort nicht erfchöpfend nennen können; denn der 
eigentliche, wefentliche Punkt der Anklage ift nicht berührt. Was 
wir von feinen Richtern Unrecht gefunden fehen, ift diefe moras 
liſche Einmifhung eines Dritten in das abfolute Verhältnig 
zwifhen Eitern und Kindern. Im Allgemeinen kann hierüber 
nicht viel gefagt werden; denn es kommt Alles auf die Art die 
fes Eindeingens an. Diefes Eindringen ift in einzelnen fällen 
nothwendig; im Ganzen hat es nicht Statt zu finden, am we⸗ 


%#) Xenoph. Apol. Socrat. F. 20 — 21; Memorab. I, 2, $. 51 
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nigſten wenn zufällige Privat⸗Perſon ſich daſſelbe erlaubt. Die 
Kinder müſſen das Gefühl der Einheit mit den Eltern haben, 
dieß iſt das erſte unmittelbare ſittliche Verhältniß; jeder Erzie⸗ 
her muß es reſpektiren, rein erhalten, und die Empfindung die⸗ 
ſes Zuſammenhangs ausbilden. Wenn daher ein Dritter in 
dieß Verhältuiß von Eltern und Kindern berufen wird, die Ein- 
miſchung aber fo beſchaffen iſt, daß dadurd die Kinder zu ihrem 
"Beten von dem Vertrauen gegen die Eltern abgezogen, und 
ihnen der Gedanke gegeben wird, daß ihre Eltepn ſchlechte Leute 
find, daß fie fie durch ihren Umgang und Erziehung verderben 
(unrecht behandeln): fo finden wir: dieß empörend. Es ift dieß 
das Schlimmfte, was den Kindern gefchehen kann in Rüdficht 
auf Sitte und Gemüth, wenn man die Band, was ja immer 
in Hchtung ſtehen muß, auflodert oder gar zerreift, und in Haß, 
Verachtung und Uebelwollen verkehr. Wer dieß thut, "hat die 
Sittlichkeit in ihrer weſentlichſten Fornd verlegt. Diefe Einheit, 
dieß Vertrauen ift die Muttermilch der Sittlichkeit, an der der 
Menſch groß gezogen wird; frühes Verlieren der Eltern ift ein 
großes Unglüd. Der Sohn, wie die Tochter, muß fih aus 
feiner natürlichen Einheit mit der Familie reißen und felbfiftän 
dig werden; — aber eine ungeziwungene, ungewaltfame Tren⸗ 
nung, die nicht feindfelig und verachtend if. Wenn ein folder 
Schmerz in das Gemüth gelegt wird, fo gehört eine große Kraft 
und Anftalt dazu, um dieß zu überwinden und die Wunde zu 
heilen. | . . 

Penn wir nun von jenem Beifpiel des Sokrates fprechen 
wollen, fo feheint Sokrates durch fein Eindringen es veranlaft 
zu haben, daß der junge Menfh mit feiner Lage unzufrieden 
wurde. Anytus' Sohn mochte im Ganzen wohl die Arbeit fi 
unangemefien gefunden haben; ein Anderes iſt es aber, wenn 
ſolches Mißbehagen zum Bewußtfeyn gebracht und dur die 
Autorität eines Mannes, wie Sokrates, beflätigt wird. Wir 
tönnen fehr wohl die. Bermuthung haben, dag, wenn Sokrates 
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ſich mit. ihm eingelaſſen hat, er den Keim des Gefühls der Un⸗ 
angemefienheit in ihm hervorgehoben, geftärkt, befefligt und ent⸗ 
widelt habe. Er hat die Seite der Anlagen bemerkt, hervorge⸗ 
boben, ihm gefagt, er fey zu etwas Beſſerem tauglich; und. fo 
die Zerriſſenheit firirt, die Verdroffenheit, Zwietracht, Unzufries 
denheit geftärkt des jungen Menſchen mit feiner Lage, mit feis 
nem Bater, die fo die Wurzel feines Verderbens wurde. Man 
Tann hiernach auch diefe Anklage nicht für ungegründet, fondern | 
für voltommen begründet anfehen. Das Gericht hat alfo diefe 
Anklage für gegründet gefunden; dieß iſt nicht ungerecht. 

Die Frage ifl nur, wie kommt das Volk dazu, davon 
Notiz zu nehmen, in wie weit können ſolche Gegenſtände Ge⸗ 
genſtände der Geſetzgebung ſeyn, in wie weit gehören ſolche 
Punkte der Anklage vor die Gerichte. Rah unſeren Geſetzen 
ift c) ſolche Wahrfagerei unftatthaft, und würde unterfagt (In 
quifition, Caglioſtro); PA) eine ſolche moraliſche Einmifchung, 
die bei uns organifizter iſt, wo ein eigener Stand diefe Pflicht. 
auf fih hat, muß felbft allgemein bleiben. Ungehorſam gegen 
die Eltern iſt das erſte unfittlihe Princip. Gehört aber der⸗ 
gleichen zu behandeln vor die Gerichte? Es betrifft dieß zunächft 
die Frage über das Staatsreht, und da wird jet eine große 
Breite zugegeben. Wenn jedodh ein Profefior, ein Prediger 3. 
B. eine beflimmte Religion angriffe: fo würde gewiß die Regies 
rung Notiz davon nehmen, und fie hätte ganz Recht dazu Es 
wird gefchrieen, wenn Notiz davon genommen wird. Cs ift 
eine Grenze, die fchwer zu beflimmen iſt bei der Freiheit des 
Denteus und Sprechens, es beruht auf flillfhweigender Ueber⸗ 
eintunft; aber es giebt einen Punkt, über den es nicht weiter 
seht, 3. B. Aufforderung zum Aufruhr. „Schlechte Grundfäge,” 
fagt man, „zerflören ſich von felbft, finden keinen Eingang.” 
Das iſt zum heil wahr, zum Theil nit; — Beredfamteit der 
Sophiften beim Pöbel regt feine Leidenfhaften auf. „Es. feh 
nur theoretifch, nicht Handlungen.“ Aber der Staat beruht auf 
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dem Gedanken, ſein Beſtehen hängt von den Geſinnungen der 
Menſchen ab; es iſt ein geiſtiges, nicht ein phyfiſches Reich, — 
der Geiſt iſt das Weſentliche. Da ſind denn inſofern Maxi⸗ 
men, Grundſätze, die den Halt ausmachen; werden dieſe ange⸗ 
griffen, ſo muß die Regierung einſchreiten. 

In Athen war noch ein ganz andererer Zuſtand; den athe⸗ 
nienſiſchen Staat und ſeine Sitten müſſen wir bei der Beur⸗ 
theilung zu Grunde legen. Nach den atheniſchen Geſetzen, d. h. 
nach dem Geiſte des abſoluten Staats, war dieſes Beides, was 
Sokrates that, zerſtörend für dieſen Geiſt. Bei unſerer Ber 
faſſung iſt das Allgemeine der Staaten ein ſtrengeres Allgemei⸗ 
nes, das die Einzelnen allerdings freier um ſich herumſpielen 
läßt; fie können dieſem Allgemeinen nicht fo gefährlich werben. 
cr Es iſt allerdings eine Umkehrung des athenienfifdhen Staats, 
wenn diefe öffentliche Religion zu Grunde geht, auf die fih Als 
les baut, da bei uns der Staat mehr für fi abfolute Gewalt 
if. Der Dämon ift auch andere Gottheit, als die anerkannten; 
dieß fand in Widerſpruch mit der öffentlihen Religion, machte 
fie einer fubjettiven Willkür fähig, Die beflimmte Religion 
bing fo innig mit dem öffentlichen Leben zufammen, daß ohne 
fie der Staat nicht beftchen konnte; die Religion machte Seite 
der öffentlihen Gefeggebung. Und dem Volke war daher noth= 
wendig die Einführung eines neuen Gottes, der das Selbfibes 
wußtfeyn zum Princip machte und den Ungehorfam -veranlaßte, 
ein Verbrechen. Darüber konnen wir mit den Athenern rechten; 
dieß war aber fonfequent, nothwendig. 4) Das Stören des 
Verhältniffes der Eltern und Kinder ift auch nidht unwahr. Der 
fittlihe Zufammenhang zwifhen Eltern und Kindern ifl noch 
fefter, viel mehr noch fittlihe Grundlage des Lebens bei den 
Athenienfern, als bei uns, wo die fubjektive Freiheit if. Die 
Dietät iſt der Grundton, das Subftantielle des athenienſiſchen 
Staats. Sokrates hatte das athenifhhe Leben in zwei Grunds 
punkten verlegt und angegriffen; die Athener fühlten es, und es 
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tom ihnen zum Bewußtſeyn. Iſt es alfo zu verwundern, da 
Sokrates ſchuldig befunden wurde? Wir könnten fagen, er 
mußte es werden. Zennemann *) fagt: „Ungeachtet diefe Klage 
punkte die handgreiflichfien Unwahrheiten enthielten, fo wurde 
doch Sokrates zum Tode verurtheilt, weil er zu erhaben dachte, 
als daß er fi zu den gemeinen niedrigen Mitteln, womit man 
das Urtheil der Richter zu beftechen pflegte, herablaſſen wollte.“ 
Dieß ift aber Alles falfh. Er ift für fehuldig erfunden, aber 
nicht zum Tode verurtheilt worden. 

b. Dieß ift vielmehr die andere Seite feines Procefies; 
hier fängt die zweite Seite feines Schidfals an. Nah 
athenienſtſchen Gefegen hatte der ſchuldig Befundene Freiheit, 
fi felbft die Strafe zu beflimmen. Es handelte fih nur um 
Art der Strafe, nicht Steäfe im Allgemeinen; daß Sokrates 
Strafe verdient, hatten die Richter ihm beflimmt. Cr konnte 
fodann von dem Gerichte der Heliaften an das Volk gehen, und 
bitten (nicht förmlich appelliten), um von ihm Crlaffung ber 
Strafe zu erlangen; — eine vortreffliche Einxichtung des athe= 
nifhen Gerichtswefens, die von Humanität zeugt. Die Heliaften 
hielten ihn fchuldig, wie in England das Gefchwornengericht 
fhuldig ſpricht. Das Andere if dann, daß der Richter die 
Strafe anfegt; fo war es auch in Athen, — nur daf man noch 
humaner dem Schuldigen überließ, ſich felbft die Strafe zu be=. 
flimmen, jedod nicht willtürlidh,, fondern den Verbrechen ange⸗ 
meffen: eine Geldfirafe oder Verbannung. Der fchuldig Bes 
fundene wird felbft zum Richter über fi Tonfituirt; worin lag, 
daß er fich dem Ausſpruch des Gerichts unterwarf und fi für 
fhuldig erkannte. Sokrates weigerte fih, fi eine Strafe zu 
befimmen, bie in einer Geldſtrafe oder Verbannung beſtehen 
konnte; - oder er hatte die Wahl zwifchen diefen und dem Tode. 
Sokrates weigerte ſich, jene zu. wählen, fi zu ſchätzen, wie Die 
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Formalität war, weil er, wie es fagte, damit eine Schuld ein- | 
geflanden . hätte; ”) ‚aber «6 handelte fid nicht mehr um die 
Schuld, fondern nur um die Art der Strafe, 

Dan kann dieſe Weigerung allerdings wohl für. eine mo⸗ 
raliſche Größe halten, anderer Seits aber widerſpricht ſie eini⸗ 
germaßen dem, was Sokrates ſpãter im Gefängniffe fagte: Daß 
er hier füge, | weil es den Athenienfern befler feine, — und ihm 
befier, ſich den Geſetzen zu unterwerfen; er habe nicht fliehen 
wollen. Aber die erfte Unterwerfung wäre, eben dieß geweſen, 
weil die Athener ihn ſchuldig gefunden, dieß zu tefpeftien und 
ſich ſchuldig zu. bekennen. Konſequenter Weiſe pätte er es auch 
für beſſer Halten müffen, ſich die Strafe aufzuerlegen, da er fich | 
den Gefegen dadurch, ebenfalls unterwarf nicht nur, ſondern auch 
dem Urtheil. So ſehen wir die himmliſche Antigone, die herr⸗ 
lichſte Geſtalt, die je auf Erden erſchienen, bei Sophokles 
zum Tode gehen, mit den legten Worten fegt fie als den eis 
nen Fall: 


— „Wenn dieß den Göttern fo gefällt, 
„Geſtehen wir, daß, da wir leiden, wir gefehlt.“ ##) . 


Perikles unterwarf fi auch dem Urtheile des Volks, als des 

Souverains; fo fehen wir in der römifhen Republik die edel 
fin Männer die Bürger bitten. Hier hingegen. verläugnete 
Sokrates diefe Unterwerfung. Wir bewundern eine moraliſche 
Selbfiftändigkeit, welche ihres Rechtes fih bewußt, darauf be⸗ 
fteht, ſtch nicht beugt, weder dazu, anders zu handeln, nod das 
für Unrecht anzuerkennen, was fie ſelbſt für Recht erkennt. Er 
fegt fih dem Tode deshalb aus, Seine Weigerung, dem Volke 
feine uUnterwũrfigkeit gegen deſſen Macht zu bezeigen, führte die 
Verurteilung zum Tode herbei. Weil er ſich nicht ſelbſt die 


*) Xenoph. Apolog. Soerat. $. 23: dr 15 dnonuäosen öuolo- 
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Strafe beflimmen wollte, weil er alfo die Anerkennung der rich⸗ 
terlihen Gewalt des Volkes verfhmähte, fo war fein Schidſal 
der Tod. Im Allgemeinen hat er wohl die Souverainetät des 
Volks, der Regierung anerkannt, aber nicht in diefem einzelnen 
Halle; aber fie ift nicht nur im Allgemeinen, fondern in jedem’ 
einzelnen Falle anzuertennen. Sein Loos war alfo der Tod. 
Bei uns wird die Kompetenz der Gerichte vorausgefegt und ohne 
Weiteres der Verbrecher verurtheilt; bei den Athenienfern aber 
fehen wir die eigenthümliche Forderung, daß der Verurtheilte 
duch den Akt des Sichſchätzens zugleich ausdrücklich den rich 
terlichen Spruch, ſchuldig zu fehn, felbft: anerkennen, fanttioniren 
mußte. (Heut zu Tage wird das Subjekt freigelaffen, nur auf 
die That gefehen.) In England ift dieß felbft zwar nicht; aber 
ähnlich diefem herrſcht in England noch die form, dag der An- 
geklagte befragt wird, nach pelchen Gefegen er gerichtet feyn 
“wolle. : Er antwortet dann, nach den Geſetzen feines Landes und 
von den Gerichten feines Volkes; hier geht fo die Anerkennung 
dem gerichtlichen Verfahren voraus. | 

Sokrates bat dem richterlichen Ausfpruch fein Gewiffen ent⸗ 
gegengefegt, fi vor dem Zribunal feines Gewiffens freige- 
ſprochen. Aber kein Volt, am wenigften ein freies Volt, und 
von diefer Freiheit, als das athenienfifche Volt, hat ein Zribus 
nal des Gewifiens anzuerkennen; dieß kennt kein Bewußtfchn, 
feine Pflicht erfüllt zu haben, als das Bewußtſeyn, das es hat. 
„Wenn Du das Bewuftfeyn haft, Deine Pflicht erfüllt zu ha- 
ben: ſo müflen auch wir dieß Bewußtſeyn haben, daß Du fie 
erfüllt haſt.“ Denn Volk ift hier Regierung, Gericht, das Alls 
gemeine. And das erfle Princip eines Staats überhaupt ifl, 
daß es keine höhere Vernunft, Gewiſſen, Rechtſchaffenheit, wie 
man will, giebt, als das, was der Staat für Recht erkennt, 
Duäter, Wiedertäufer u. f. f., die beflimmten Rechten des 
Staats, ber Bertheidigung des-Waterlandes, fih widerfegen, küns 


nen in einem wahren Staate nicht Statt finden. Diefe elende 
g * 


116 Erſter Thell. Griechiſche Philoſophie. 


Freiheit, zu denken und zu meinen, was jeder will, ſindet nicht 
Statt; ebeufo nicht dieß Zurückziehen in das Bewußtſeyn feiner 
licht. Wenn die Bewußtſeyn eine Heuchelei if, fo muß, 
daß es Pflicht, was der. Einzelne thut, von Allen als ſolche er⸗ 
kannt feyn. Wenn das Bolt irren Tann, fo kann noch viel 
mehr der Einzelne irren; und daß er dieß könne und viel mehr 
als das Volk, muß er ſich bewußt feyn. Das Gericht hat auch 
Gewiſſen, hat danach zu ſprechen; das Bericht ifl das privile= 
girte Gewiffen. Der Widerſpruch des Rechts kann feyn, daß 
jedes Gewiſſen etwas Anderes verlangt; nur das Gewiſſen des 
Gerichts gilt. Der Gerichtshof iſt das allgemeine gefekliche 
Gewiſſen, und bat das befondere Gewiflen des Angefchuldigten 
nicht anzuerkennen. Zu leicht nur find die Menſchen davon 
überzeugt, ihre Pflicht erfüllt zu haben; aber der Richter unter⸗ 
ſucht, ob die Pflicht in der Thgt erfüllt if, wenn gleich die 
Menſchen das Bewuftfeyn davon haben. | 
Sokrates wollte fih auch nit vor dem Volke demüthigen, 
um Erlaffung der Strafe bitten; Sokrates ift fo deswegen zum 
Zode verurtheilt und das Urtheil an ihm vollzogen worden, 
weil er die Majeſtät des Volks nicht anerkannt hat, — nicht 
als Strafe der Vergehen, derer er fehuldig befunden wurde. 
Gerade von denen, die fih im Volke erheben, muß es diefes 
Anerkanntfeyn fehen; fo fahen wir den Perikles um die Afpafla, 
um Anaragoras bei den Bürgern herumgehen und das Volk 
für fie bitten. Darin liegt nicht Entehrendes für das Indivi⸗ 
duum, denn das Individuum muß fi vor der allgemeinen 
Macht büden; und diefe reale, edelfte, allgemeine Macht ift das 
Bolt. Daß Sokrates feinem Tode auf die cdelfte, ruhigffe 
Cmännlihe) Weife entgegen gegangen, ließ fi von Sokrates 
nicht anders erwarten. Platos Erzählung der ſchönen Scenen 
ſeiner letzten Stunden, obgleich nichts Ausgezeichnetes enthaltend, 
iſt ein erhebendes Bild und wird immer die Darſtellung einer 
edlen That fehn. Die letzte Unterredung des Sokrates iſt Po⸗ 
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pular-Dhilofophie, — Unſterblichkeit der Seele erſt hier; Homer 
läßt den Achill in der Unterwelt fagen, er möchte lieber Ackers⸗ 
knecht ſeyn, als bier, — das iſt gar Fein Troſt. 

Das Volt von Athen hat das Recht feines Geſetzes, feiner 
Sitte gegen diefen Angriff, gegen diefe Verlegung des Sokrates 
behauptet. Sokrates hat den Geift, das flttliche Leben feines 
Volkes verlegt; und diefe Verlegung iſt beſtraft. Aber Sokrates 
ift ebenfo der Heros, der das Recht, das abfolute Recht des 
feiner felbft gewiffen Geiſtes, des in ſich entſcheidenden Bewußt⸗ 
feyns, für fih hat. Indem nun, wie angegeben, dieß neue Prins 
cip in Kollifion gekommen iſt mit dem Geife feines. Volks, mit 
der vorhandenen GSefinnung, fo bat diefe Reaktion flattfinden 
müſſen. Aber nur das Jndividuum iſt vernichtet in der Strafe, 
nicht das Princip; der Geiſt des athenienfifhen Volkes hat ſich 
nicht wiederhergeflellt aus der Verlegung, aus dee Aufhebung 
defielden. Die unsichtige Form der Individualität wird abges 
fireift, und auf gewaltfame Weife, als Strafe. Das Brincip 
wird fpäter zu feiner wahrhaften Gefalt fih erheben Die 
wahrhafte Weife diefes Prineips if die allgemeine Weife, wie 
es nachher auftrat; das Unrecht, was fo vorhanden war, war 
dieß, daß das Princip nur als Eigentkum eines Individuums 
auftrat. Die Wahrheit des Prineips if, als Geflalt des Welt⸗ 
geiftes aufzutreten, als allgemeines. Nicht feine Welt kann den 
Sotrates fo fafien, fondern die Nachwelt, infofern fie über Bei⸗ 
den ſteht. | 
Man kann ſtch vorſtellen, es hätte nicht dieſes Schickſals 
bedurft, das Leben des Sokrates hätte nicht nöthig gehabt, die⸗ 
fen Ausgang zu nehmen, Sokrates hätte können als Privatphi⸗ 
loſoph leben und flerben, feine Lehre hätte können von feinen 
Schülern ruhig aufgenommen und ebenfo weiter verbreitet wor 
. den ſeyn, ohne dag Staat und Volt davon Notiz genommen 
hätte; ‚und die Anklage erfcheint fo zufällig. Allein man muß 
fagen, daß diefem Principe erſt durch die Het des Yusgangs 
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feine eigentlihe Ehre widerfahren if. Cs if dieß Prineip 
Zotalität, — nicht fo neu, fo eigenthümlich; fondern ein abfolut 
wefentlihes Moment in dem fi entwidelnden Bewußtſeyn fei- 
ner felbfi, beflimmt, eine neue höhere Wirklichkeit zu gebähren. 
Es if feiner würdig, daß dieß Princip erfcheint in direkter Bes 
ziehung auf die Wirklichkeit, nicht bloß als Meinung und Lehre 
u. f. fe Diefe Beziehung liegt felbft in dem Principe; es ifl 
“feine wahrhafte Stellung, daß es fie hat, und zwar gegen das 
Nrincip des griechifchen Geiſtes. Und die Athenienfer haben 
ihm dieſe Ehre widerfahren laffen; fle felbft hatten die richtige 
Einfiht, daß dieß Princip diefe und zwar feindfelige Beziehung 
auf ihre Wirklichkeit hat, — und find danad) verfahren. Und 
fo ift der Verfolg nicht zufällig, fondern er ift nothiwendig in 
dem Princip bedingt. Oder den Athenienfern kommt die Ehre | 
zu, jene Beziehung erkannt, — ja dieß gefühlt zu haben,. daß 
dieß Princip felbft ſchon das Ihrige, ſie damit tingirt find, 

c. Auch haben die Uthener nachher diefe Verurtheilung 
des Sokrates bereut, und feine Ankläger Theils felbft mit dem 
Zode, Zheils mit Verweifung beftraft. Denn überhaupt unters 
warf fih nad athenienfifhen Gefegen der, der cine Anklage 
machte, dafür, daß die Klage falfch befunden wurde, derfelben 
Strafe, die im entgegengefegten Kalle den Verbrecher traf. Die 
ift der letzte Akt in dieſem Drama. Einer Seits anerkennen 
die Athenienſer durch ihre Reue die individuelle Größe des 
Mannes; anderer Seits (und das iſt der nähere Sinn) ers 
fennen fie aber auch, daß dieß Princip in Sokrates, was vers 
derblich und gegen ſie feindfelig iſt, — Einführung neuer Göt« 
ter, und Nichtachtung der Eltern, — ſelbſt ſchon in ihren eigenen 
Geiſt eingekehrt ſey, daß fie ſelbſt ſchon in diefem Zwiefpalte 

. find, daß fie in Sokrates nur ihr eigenes verdammt haben. Sie 
bereuten die gerechte Verurtheilung des Sokrates; es fchein 
darin zu liegen, daß fie. felbft wünſchten, fie hätte nicht geſche⸗ 
ben follen, Allein aus der Neue folgt nicht, daß es nicht hätte 
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geſchehen ſollen; ſondern für ihr Bewußtſeyn, — daß es nicht 
hätte gefchehen follen. Wenn es fo für ihr Bewußtſeyn war, 
fo folgt nicht, daß es an fi nicht hätte geſchehen ſollen. Beide 
find die Unſchuld, die ſchuldig, und ihre Schuld büßt; und nur 
ungeiflig, verächtlich wäre, wenn fle Feine Schuld wäre. Was 
wir fehen, iſt diefes, — nicht einen Unfchuldigen, dem es ſchlecht 
geht; das ift ein Zropf. Es ift platte Darftellung, wenn in 
Tragddien Tyrannen und Unfhuldige auftreten; — höchſt kahl 
und unvernünftig, weil leere Zufaͤlligkeit. Ein großer Menſch 
will ſchuldig ſeyn, übernimmt die große Kolliſton; ſo Chriſtus, 
ſeine Individualität hat ſich zerſchlagen, Preis gegeben, — aber 
ſeine Sache iſt geblieben, eben durch ihn hervorgebracht. 

Das Schickſal des Sokrates iſt ſo ächt tragiſch. Dieß iſt 
eben das allgemeine ſittliche tragiſche Schickſal, daß Ein Recht 
gegen ein anderes auftritt, — nicht als ob nur das Eine Recht, 
das Andere Unrecht wäre, ſondern beide ſind Recht, entgegenge⸗ 
ſetzt, und Eins zerſchlãgt ſich am Anderen; "beide kommen in 
Verluſt, und fd find auch beide gegeneinander gerechtfertigt. 
Das athenifche Volk felbft war im diefe Periode der Bildung 
getommen, daß das einzelne Bewußtfeyn als felbfiftändig von 
dem allgemeinen Geifte fi abtrennt, und für fi wird; dieß 
ſchaute es in Sokrates an (fie hatten recht, er auch), aber fühlte 
ebenfo, daß dieß das Verderben ifl; es flrafte alfo dieß fein eis 
genes Dioment. Das Princip des Sokrates ift nicht Vergehen 
Eines Andividuums ‚ fondern file waren darin implicirt; es war 
dieß eben Verbrechen, das der Volksgeiſt an ihm felbft bes 
ging. Diefe Einfiht bob die Berurtheilung des Sokrates auf, 
Sokrates ſchien ihm kein Verbrechen begangen zu haben; denn 
der Geiſt des Volks ift ſich jest allgemein dieß in fi aus dem 
Allgemeinen in fi zurüdtehrende Bewußtſeyn. Es ift die Auf⸗ 
löſung diefes Volkes, deſſen Geift alfo bald aus der Welt ver» 
ſchwinden wird; aber fo, daß aus feiner Afche ein höherer em⸗ 
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porfleig. Denn der Weltgeift hat fih zu einem. höheren Des 
wußtfeyn erhoben. 

Sotrates iſt der Heros, daß er mit Vewußtſeyn das höhere 
Princip des Geiſtes erkannt und ausgeſprochen hat. Dieſes 
höhere Princip hatte abſolute. Berechtigung. Indem es jetzt 
auftritt, erſcheint es nothwendig in Verhältniß zu einer anderen 
Geſtalt des geiſtigen Bewußtſeyns, die das Subſtantielle des 
atheniſchen Lebens, der Welt, in der Sokrates auftrat, aus⸗ 
machte. Das Princip der griechiſchen Welt konnte noch nicht 
das Princip der ſubjektiven Reflexion ertragen; ſo iſt es als 
feindlich zerſtörend aufgetreten. Das atheniſche Volk war fo 
nicht nur berechtigt, ſondern verpflichtet, dagegen zu reagiren nach 
den Geſetzen; es ſah dieß Princip alſo als Verbrechen an. 
Das iſt die Stellung der Heroen in der Weltgeſchichte übers 
haupt; durch fie geht neue Welt auf. Diefes neue Princip ift 
in Widerfpruch mit dem bisherigen, erſcheint als auflöſend; die 
Heroen erſcheinen alſo als gewaltſam, die Geſetze verletzend. 
Sie finden individuell ihren Untergang; aber dieß Princip dringt 
ſelbſt, wenn gleich in anderer Geſtalt, durch, und untergräbt das 
vorhandene. Dieſes ſokratiſche Princip iſt dieß, was in anderer 
Geſtalt dem griechiſchen Leben den Untergang brachte; Alcibia⸗ 
des und Kritias ſind die größten Lieblinge des Sokrates gewe⸗ 
ſen: Kritias der wirkſamſte der dreißig Tyrannen, und Alcibia⸗ 
des dieſes Genie des Leichtſinns, der mit dem atheniſchen Volke 
geſpielt hat. Auch dieß hat ſchlimmes Licht auf Sokrates ge⸗ 
worfen. Das Princip der ſubjcktiven Einfiht war bei ihnen 
praktiſch; nach diefem Principe haben fie gelebt. #) 

Der athenifche Staat hat noch lange beflanden, aber die 
Blume feiner Eigenthümlichteit if bald verwelkt. Bei Sokra⸗ 
tes ift dieß Eigenthümlihe, daß er dieß Princip im Gedanken, 
in der Erkenntniß aufgefaßt, und für diefelbe hat geltend ges 
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macht. Das ift die höhere Weile. Die Erkenntnif bat dem 
Sündenfall gebracht, fie bat aber ebenfo das Princip der Ers 
löſung. Was alfo bei den Anderen nur als Berderben war, 
war bei Sokrates (da: es Drincip des Erkennens) auch Prins 
cip, das die Heilung in fi enthalten. Die Entwidclung dies 
ſes Princips ift die ganze folgende Gefchichte. 

Dieß Princip des Innerlichſeyns des Bewußtſeyns für ſich 
ift die Urſache, dag die folgenden Philofophen ſich von den 
Staatsgefhäften zurüdgezogen, fi auf die Ausbildung einer 
innerlihen Welt befchräntt, den allgemeinen Zwed der fittlichen 
Ausbildung des Volks von ſich abgetrennt, eine Stellung gegen 
den Geift Athens, gegen die Athene, genommen haben. Dazu 
gehört, daß die Partitularität der Zwede, der Interefien nun 
im Athen mächtig geworden if. Die bat das mit dem folras 
tifchen Principe gemein, dag von der inneren Beſlimmung und 
Mahl des Subjckts abhängt das, was ihm Recht, Pflicht, was 
zu thun, gut, nüglich fey fowohl in Beziehung auf fi als auf 
den Staat, — nidt von der Verfaflung, dem Allgemeinen. 
Dieß Princip des Beflimmens aus fih für das Individuum ifl 
erfchienen als (und geworden) das Verderben des athenifchen 
Volks, weil dieß Princip nicht geeinigt war mit der Verfaflung 
des Volks. Dieg ift in jedem Falle, daß das höhere Princip 
erfheint als VBerderben, weil das Princip noch nicht einig iſt 
mit dem GSubflantiellen des Volle. Das athenienfifche Leben 
wurde fo ſchwach, der Staat wurde ohnmächtig nad Außen, 
weil der Geift ein in ſich Getheiltes war. So wurde er abs 
hängig von, Lacedämon; und dann fehen wir zulegt überhaupt 
die äußerliche Unterordnung folder Staaten unter die Mace⸗ 
donier. - | | 

Wir find fo mit Sokrates fertig, Ich bin bier ausführs 
licher geweſen, weil alle Züge fo in Harmonie find; und .es 
überhaupt der große geſchichtliche Wendepunkt if. Sokrates ifl 
DL 9%, 1 (39 .— 400 v. Ehr.), wo er 69 Jahr alt war, 
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geflorben; — eine Olympiade nad) Beendigung des peloponne- 
ſtſchen Krieges, 29 Jahre nad dem Tode des Perikles, und 
44 Jahr vor Meranders Geburt. Er hat die Herrlichkeit Athens 
und das Beginnen des Verderbens erlebt; er hat bie höchſte 
Blüthe und den-Unfang‘ des Unglüds mit genoffen. 


C. Sohratiker. 


Die Sotratiter find das Dritte in der. zweiten Periode; 
Die dritte Periode find Plato und Ariſtoteles. 

Sokrates ift als ein Wendungspuntt des philoſophiſchen 
Geiftes (Denkens) bezeichnet worden. Das: Erkennen und das 
Allgemeine hat er aufgeftellt. Mit ihm und von ihm an fehen 
wir das Wiſſen eintreten, die Welt fih in das Reich des be⸗ 
wußten Gedantens erheben, diefes der Gegenftand werden. Wir 
fehen nicht mehr fragen und beantworten (fordern), was das 
Weſen, die Natur ifl, fondern was die Mahrheit ift; — oder 
das Weſen hat ſich beflimmt, nicht das Anſich zu feyn, fondern 
wie es im Erkennen iſt. Wir fehen daher die Frage vom Ver⸗ 
hältniß des- feiner felbft bewußten Denkens zum MWefen eintres 
ten ‚und das Wichtigſte werden. Das Wahre und das Wefen 
ift nicht daffelbe; das Wahre ift das erkannte (gedachte) Wefen, 
das Wefen aber ift das einfache Anſich. Dieß Einfache iſt zwar 
felbft Gedanke, und ift im Gedanken; aber wenn gefagt wird, das 
Weſen ift das reine Seyn oder das Weſen ifl der vodg — a) Seyn, 
P) Werden, y) Fürſichſeyn (Atome), I) Maag (Nothwendigkeit), 
dann Begriff als Denken überhaupt —: fo ift dieß unmittelbar 
gefagt, es hat eine gegenftändliche MWeife, Dder es ift die eins 
fache Einheit des Gegenfländlihen und des Denkens; es ift nicht 
| ‚rein gegenftändlid, — denn das. Seyn kann man nicht fehen, 
hören u. f. f.: noch ift es reines Denken, entgegengefegt dem 
Seyenden, — denn dieß iſt das Selbſtbewußtſeyn, das Fürſich⸗ 
feyn, das fh vom Seyn und Wefen unterfheidet. Es ift nicht 
die aus feinem Unterfchiede in ſich zurückgehende Einheit, was 
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das Erkennen und Willen tft. In diefen flellt fi das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn auf eine Seite als Wefenheit, Fürſichſeyn, und auf 
die andere das Seyn; und ift fich dieſes Unterſchiedes bewußt, 
und kehrt aus diefer Unterfcheidung in die Einheit Beider zurüd, 
Diefe Einheit, das Refultat ift das Gewußte, das Wahre Ein 
Moment des Wahren iſt die Gewißheit feiner ſelbſt; die Mo⸗ 
ment if hinzugekommen zu dem Wein, — im Bewußtfeyn 
und für das Bewußtſeyn. 

Dur diefe Bewegung und die Unterſuchung hierüber iſt 
es, daß ſich die zunächſt folgende Periode der Philoſophie aus⸗ 
zeichnet, — nicht das frei entlaffene, rein gegenfländliche Weſen, 
fondern es in der Einheit mit der Gewißheit feiner ſelbſt. Es 
ift dabei dieß nicht fo zu verfichen, als ob dieß Erkennen felbft 
zum Weſen gemacht worden, fo daß es als Inhalt und Defints 
tion des abfoluten Weſens gegolten hätte: oder als ob das We⸗ 
fen beflimmt worden wäre für dieß philofophifche Bewußtſeyn 
vorhanden als Einheit des Scyns und des Denkens, als ob fie 
es fo gedacht hätten; fondern fie haben. von dem Weſen und 
Wefentlichen nur. nicht mehr ohne dieg Moment (der Gewißheit: 
feiner felbft) fprechen können. Und dieſe Periode iſt gleihfam 
die Deittelperiode, welche felbft die Bewegung des Erkennens ift, 

und das Erkennen als Wiffenfhaft von dem Weſen betrachtet, 
die eben erſt jene Einheit zu Stande bringt. 

In dieſer Beſtimmung ſehen wir nun das Erkennen über⸗ 
haupt bald in ſubjektiver Bedeutung und Bedeutung der Ein⸗ 
zelnheit nehmen, als die Gewißheit ſeiner ſelbſt, oder als Ge⸗ 
fühl, und die Bemühung des Bewußtſeyns darauf als das We⸗ 
fentlihe einfhränten, das Wefen für das Bewußtſeyn überhaupt 
darein fegen; bald im Gegentheil das reine Denken in feiner 
Bewegung mit dem Einzelnen erfennen, und die vielfachen Vers 
wandlungen des Allgemeinen zum Bewußtfeyn kommen; bald 
die unbewegte, fi nur auf ſich ſelbſt bezichende Einfachheit 
des Denkens überhaupt zum Weſen des Bewußtfeuns als Eins 
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zelnen, wie ſeines Erkennens machen; bald dieſes Denken als 
den Begriff, welcher fi gegen Alles überhaupt — alle Bes 
flimmtheit und- des Begriffs — negativ verhält, und ebenfo ſehr 
gegen das Wiſſen und Erkennen felbfl. 

Yus diefer Beflimmung ergiebt fih nun, welde philofos 
phifhe Syſteme uns hier vorkommen können. In diefer Bes 
riode ift alfo die Beziehung des Denkens auf das Seyn gefekt, 
oder des Allgemeinen auf das Einzelne. Diefe Beziehung ift: 
widerſprechend — ‚wir fehen diefen Widerſpruch, den Wider 
ſpruch des Bewußtſeyns, zum Bewußtſeyn tommen, einen Wis 
derfprush, worüber das gemeine Vorſtellen Fein Bewußtſeyn hat, 
fondern eine Vermiſchung hiervon ift, ſich gedantenlos darin 
herumzutreiben —; Gegenſtand der Philofophie, — und das 
Allgemeine überhaupt das Weſen; endlih auch als erfennende 
Wiſſenſchaft felbft, welche aber über ihren. Begriff nicht hinaus⸗ 
kommt, und indem fie ausgebreitetere entfaltete Wiffenfchaft von 
einem Inhalte ift, ſich diefen Inhalt nicht geben, ſondern nur 
ihn denken, auf einfache Weiſe beſtimmen kann. 

Die Wirkung des Sokrates war weitreichend, bildend im 
Reich des Gedankens (große Anregung, Aufregung iſt Haupt⸗ 
verdienſt, Hauptwirkungsweiſe eines Lehrers); er hat ſubjektiv 
formelle Wirkung gehabt, Zwieſpalt im Individuum, Subjekt 
hervorgebracht, — aber formell. Die übrige Wirkung, Produkt 
war Jedes feinem Belieben, Willtür überlaffen, — nicht objek⸗ 
tive Gedanken, weil das Princip das ſubjektive Bewuftfeyn. 

Sotrates felbft war nicht darüber hinausgekommen, daß ex 
für das Bewußtfepn überhaupt das einfache Wefen des Sich⸗ 
felbfidentens, das Gute, ausſprach und die beflimmten Bes 
griffe vom Guten unterfuchte, ob fie das, deſſen Wefen fie aus- 
drücken follten, gehörig ausdrüdten, Die Sache durch fie in der 
That befiimmt ſey. Das Gute wurde als Zwed für den han- 
deinden Menſchen gemacht. Dabei lich er die ganze Welt der 
Vorfiellung, überhaupt das gegenfländliche Wefen, für fich lies 
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gen, ohne einen Uebergang von dem Guten, dem Weſen des 
Bewußten als eines ſolchen, zu dem Ding zu ſuchen, und das 
Weſen als Weſen der Dinge zu erkennen. Denn wenn alle 
jetzige ſpekulative Philoſophie das Allgemeine als das Weſen 
ausſpricht: ſo hat dieß, wie es zuerſt auftritt, den Schein, eine 
einzelne Beſtimmung zu feyn, neben der es noch eine Dienge 
anderer giebt. Erſt die vollftändige Bewegung des Erkennens 
hebt diefen Schein; und das Syſtem des Univerfums flellt fein 
Weſen als Begriff, als gegliebertes Ganze dar. 

Die verfhiedenartigfien Schulen und Grundfäge gingen 
von diefer Bildung aus. Don diefer Art, wie Sofrates es hielt, 
werden eine Menge feiner Freunde erwähnt, welche ihm hierin 
getreu geblieben, nicht weiter gingen und (viele find Schriftftel- 
ler geworben) ſich damit begnügten, Unterredungen feiner Wet, 
entweder die er mit ihnen gehalten oder fie fonft gehört, ge⸗ 
ſchichtlich richtig aufzuzeichnen, oder felbft von diefer Art zu er⸗ 
ſinden; im Uebrigen aber ſich ſpekulativer Unterſuchungen zu 
enthalten, und (ſie hatten Richtung auf's Praktiſche) ſich der 
Erfüllung der Pflichten ihrer: Standes und Lage, feſt und ge⸗ 
treu, und damit beruhigt und befriedigt zu erhalten. Xenophon 
iſt der berühmteſte, ausgezeichnetſte unter dieſen. Und wenn da⸗ 
non die Frage iſt, ob er oder Plato getreuer uns den Sokrates 
nad) feiner Perſönlichkeit und feiner Lehre geſchildert: fo iſt gar 
feine Rede davon, daß wir uns in Anfehung des Perfdnlichen 
und Methode, des Aeußeren der Anterredung überhaupt zwar » 
ebenfo wohl von Plato ein getreues, vielleicht gebildeteres Bild 
von Sokrates erhalten: fönnen, aber daß wir uns in Anfehung- 
des Inhalts feines Wiffens und des Grades, wiß fein Denten 
gebildet war, vorzüglid an Xenophon zu halten haben. 

Unter Sotratiter verfiche ich die dem Sofrates naher ge⸗ 
bliebenen Schüler und philofophifchen Weifen Was wir in 
ihnen finden, ift nichts Anderes, als die abftratte Auffaffung der 
ſokratiſchen Weife, die fo einfeitig erſcheint und verſchiedenartig 
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wird. Man hat Sokrates den Vorwurf gemacht, daß aus. feis 
ner Lehre fo verfähiedenartige Philofophien hervorgegangen find; 
dieß liegt in der Unbeflimmtheit, in der Abftraktion feines. Prin⸗ 
cips felbfl. Und chen find cs nur beflimmte Formen dieſes 
Drincips ſelbſt, die zunächſt in den philofophifchen Anflchten, 
Weiſen, zu ertennen find, die wir als ſokratiſch bezeichnen. 

Außer Kenophon haben aber ebenfo fehr eine Dienge ande- 
rer Sokratiker Dialoge gefhrieben, die Zheils fi auf wirkliche 
Unterredungen mit Sokrates gründeten, Zheils von ihnen in 
feinee Manier ausgearbeitet waren. Es werden Xefchines, 
Phädo, Antiſthenes und eine Menge Anderer erwähnt (von de⸗ 
nen einige des Aeſchines auf uns gekommen ſind), unter ande⸗ 
ten die eines Schuhmachers Simon, „bei dem: Sokrates oft in 
feiner Werkſtätte einſprach, und der das nachher forgfältig aufs 
f&hrich, was Sokrates mit ihm gefprochen.” (Mas das Litera- 
rifche betrifft, fo übergehe ich die.) Seine Zitel feiner, fo wie 
der Anderen, die Dialoge binterlafien haben, finden fich bei 
Diogenes Laertius *) angeführt; fie haben aber kein Interefie 
für ung. Er 

. Bon den Sofratitern hat fih ein Theil’ an die unmittel» 

bare Lchre und Manier des Sokrates gehalten; ein anderer 
Theil aber ift darüber hinausgegangen, — hat von Sokrates 
ausgehend eine der befonderen Seiten der Philofophie und des 
Standpuntts, auf dem das philofophifche Bewußtfeyn dur ihn 
gebracht wurde, ausgebildet und feftgehalten. Diefer Standpuntt 
enthält nämlich die Abfolutheit des Selbſtbewußtſeyns in ſich, 
und die Beziehung feiner an und für fi ſeyenden Allgemein 
heit auf das Einzelne. 

Von denjenigen, die einen eigenthümlichen Werth haben, 
find zuerfl die Megariker zu nennen, an deren Spige Euflid 
aus Megara flieht. Nah dem Tode des Sokrates war die 
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Folge, daß das Häufchen feiner Freunde ſich aus Athen nach 
Megara flüchtete; wohin auch Plato ging. Euklides war dort 
anfäßig, und nahm fie nad) Kräften (gut) auf.*) Als Sokra⸗ 
te’ Urtheil aufgehoben war und die Ankläger beflraft waren, 
find die Sotratiter zum Theil zurüdgelchrt, und Alles wurde 
gleich in’s Gleichgewicht gebracht. Wir haben drei diefer ſokra⸗ 
tifchen Schulen zu betrachten. Außer der erfien nach die cyre⸗ 
naifche und die cyniſche, — alle drei fehr von einander abweis 
chende Schulen; woraus ſchon deutlich erhellt, dag Sokrates fels 
ber ohne pofitives Syſtem gewefen war. Es thut ſich bei dies 
fen Sotratitern die Beflimmung des Subjekts hervor, aber in 
einer Beftimmung des Allgemeinen. Das Wahre und Gute ifl 
das Princip, das Abſolute; und diefes erfcheint zugleich als 
Zwed für das Subjett, und diefer Zweck erfordert Nachdenken, 
Bildung des Geifles, Bildung des Denkens überhaupt, und daß 
man zu fagen wiffe, was das Gute und Wahre überhaupt fey. 
Bei diefen fotratifchen Schulen bleibt es im Ganzen dabei fies 
ben, daß das Subjekt ſich felbfi der Zweck if, und durch Die 
Bildung feines Wiffens feinen fubjektiven Zwed erreicht. Die 
Form des Beflimmens ift aber die Wiffenfchaft, das Allgemeine; 
doch fo, daß es nicht fo abſtrakt bleibt, fondern die Entwidelung 
der Beflimmungen des Allgemeinen die Wiffenfchaft giebt. 
Die Megariker find die abfiraktteften; fie hielten ſich an 
die Beflimmung des Guten. Das Princip der megarifchen 
Schule war das einfache Gute, das Bute in einfacher Geſtalt, 
das Princip der Einfachheit; mit der Behauptung der Einfady- 
beit des Buten verband fie die Dialektit. Und ihre Dialektik 
if, daß alles Beſtimmte, Beſchränkte nichts Wahrhaftes ſey. 
Bei den Diegaritern war die Beflimmung, das Allgemeine zu 
wiflen; und diefes Allgemeine galt ihnen als das Abfolute in 
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. der Form des Allgemeinen, fo daß es in diefer Form feſtge hal⸗ 
ten werden ſollte. 

Die Cyrenaiker haben das Gute näher ‘zu beſtimmen 
geſucht, und nannten es die Luſt, das Vergnügen. Das Prin⸗ 
cip der chrendiſchen Schule ſcheint ſehr von dem des Sokrates 
entfernt zu ſeyn, erſcheint ſogar als Gegentheil. Wir ſtellen 

uns dieß Princip des vergänglichen Dafeyns, der Empfindung, 
als direkt entgegengefest vor dem Guten; aber dieß ift nicht ver 
Fall. Die Frage if, was das Gute feh, und da machte Die 
chrenaifche Schule das Angenehme, das ein Beflimmtes zu fen 
fheint, zum Inhalte; jedoch fo, daf erfordert werde ein gebil⸗ 
deter Geiſt. Es ift hier gemeint das Vergnügen, wie es durch 
den Gedanken beſtimmt wird. Den Eprenaitern galt ebenfalls - 
das Allgemeine, aber fo, daß diefes eine Beflimmung erhalte, 
was es fen; dieſe Beſtimmung ſetzten ſie nun in die angenehme 
Empfindung. 

Die Cyniker beſtimmten das Gute auch näher, aber ge⸗ 
gen die Cyrenaiker: es liege in den einfachen Bedürfniffen der 
Natur. Sie machen ebenfo alles Befondere, Befchräntte, um 
das die Menſchen fi befümmern, zu etwas, was nicht zu bes 
gehren if. Ihr Princip ift das Gute. Aber mit welchem In⸗ 
halte, welder Beftimmung? Ihre Beftimmung ift, daß der 
Menſch ſich an das’ zu halten habe, was der Natur gemäß ſey, 
an das einfach Natürliche. Auch bei den Cynikern iſt die Bil- 
dung des Geiſtes durch das Wiſſen des Allgemeinen das Prin⸗ 
eip; aber durch diefes Wiſſen des Allgemeinen foll die Beftim- 
mung, des Individui erreicht werden, daß es ſich in der abſtrak⸗ 
tem Allgemeinheit halte, in Freiheit und Unabhängigkeit, und 
gegen alles fonft Geltende gleichgültig. 

Diefe drei Schulen find nicht weitläufig zu behandeln. Das 
Nrincip der Cyrenaiker iſt fpäter wiſſenſchaftlicher zum Epiku⸗ 
rãismus ausgebildet worden, wie das der Cyniker von den 
Stoikern. 
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1. Die megarifdhe Schule 


Euklides wird angefehen als der Stifter der megarifchen 
Weiſe zu denken. Weil er und feine Schule die Formen der 
Allgemeinheit fefigehalten, und alles Befondere zu Nichte zu 
machen gefuht und gewußt haben: (weil ihnen ihre Sucht zu 
disputiren vorgeworfen wurde): fo haben fie den Namen der 
Eriftiter erhalten. Den Widerfpruh, den die Seite der Eins 
zelnheit in fich hat, hielten vornehmlich die Megariker feft. Das 
Bewuftfeyn von allem Befonderen in Verwirrung zu bringen, 
tultivirten fie die Dialektik in fehr hohem Grade; trieben fle 
aber, wie ihnen nachgeſagt wurde, zwar mit hoher Ausbildung, 
aber auch mit einer Art von Wuth dermaßen, daß Andere fag= 
ten, fle ſeyen nicht eine Schule (0xXoAn), fondern eine xoAr 
(Salle) zu nennen.*) Sie legten ſich vorzüglich auf die Aus⸗ 
bildung der’ Dialektik; wir fehen fle hiermit an die Stelle der 
eleatifchen Schule und der Sophiften treten. Es fcheint, daß 
fie die eleatifhe Schule neu aufgelegt haben (und fie find fo 
an ſich dafielbe); nur aber Zheils fo, ‚daß wenn die Elcaten 
Dialektiter für das Seyn waren — „Das Weſen iſt das Seyn 
oder das Eine, nichts Beſonderes iſt Wahrhaftes“ —, ſo hier 
die Megariker für das Seyn als Gutes (die Skeptiker für 
das Beruhen des ſubjektiven Geiſtes in ſich). Die Sophiſten 
dagegen nahmen ihre Bewegung nicht in die einfache Allgemein⸗ 
heit zurück, als Feſtes, Dauerndes. Stilpo, Diodorus und 
Mencdemus werden auch als berühmte Eriſtiker aufgeführt. 


a. Eutlides. 


Euklid iſt der, von dem erzählt wird, daß bei der zwifchen 
Athen und feinem Vaterlande, Megara, obwaltenden Spannung, 
in der Beriode der heftigften Feindſchaft, er fich ‘oft hatte in 
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weiblichen Kleidern nach Athen geſchlichen, ſelbſt die Strafe des 
Todes nicht ſcheute, um nur Sokrates hören zu können, in ſei⸗ 
ner Geſellſchaft zu ſeyn.*) Er iſt nicht der Mathematiker. **) 
Euklid ſprach den Satz aus: „Das Gute iſt Eins,“ und iſt nur, 
„doch mit vielen Namen belegt; bald nennt man es Verſtand, 
bald Gott, ſonſt auch Denken (vous), und fo fort. Was aber 
dem Guten entgegengefest iſt, iſt gar nicht.” +). Das Princip 
war alfo hier das Gute als einfach, die Einfachheit des Wah⸗ 
ren, die Jdentität defielben. Es erhellt fchon hieraus, daß die 
Megariker das Gute als das abfolute Wefen in allgemeinerer 
Bedeutung, als Sokrates, überhaupt ausſprachen; aber dabei 
befiimmt nicht, wie Sokrates, noch die Dienge von Borftellun- 
gen neben ber gelten liefen, als etwa daß fle Fein Intereſſe für 
den Menſchen haben follten. Sondern fie befämpften fie als 
noch geltend und nur etwas Gleichgültiges für den Menfchen 
feyend; fondern behaupteten, daß fie gar nichts find. So find 
fie in der Beflimmung der Eleaten; es ifl nur das Seyn, fag- 
ten fie, das Negative iſt gar nicht. Daß alles Andere gar nicht 
ift, haben die Megariker aud wie die Eleaten gezeigt. Sie 
haben in allen Vorſtellungen Widerfprüche aufgezeigt; das iſt 
ihre Disputir⸗Sucht. 

Hierin diente ihnen nun ihre Dialektik. Da die Dialektit 
das Aufzeigen diefer Nichtigkeit ift, fo find die Megariker darin 
vornehmlich berühmt geworden, außer dem Euklid in’s Befondere 
Eubulides und fpäter Stilpo, deren Dialektik ſich gleichfalls auf 
Widerſprüche, die in der äußeren Vorflellung und in der Rede 
-vortommen, bezog, ſo daß fie auch zum Theil in ein bloßes 
Spiel der Rede überging. Sokrates machte nur einzelne, bes 
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ſonders moraliſche Vorſtellungen oder Vorſtellungen vom Wiſſen 
wankend, — gelegentliche Dialektik; die Megariker hingegen 
machten die Dialektik zu etwas Allgemeinerem und Wefentliches 
sem. Wenn Sokrates fih an die gäng und gäbe Vorflellungen 
‚von Pflicht, von moralifhem Guten, und an die nächſten Vor 
flellungen und Weifen zu fpreden, was das Wiſſen fey, hielt: 
fo wendeten fih die Diegariter Cihre philofophifhe Dialektik) 
mehr an das Formelle des Vorſtellens und Sprechens, noch 
nicht, wie die fpäteren Steptiter, an die Beflimmtheiten der 
seinen Begriffe; - denn Wiffen, Denken in abſtrakten Begriffen 
war noch nicht vorhanden. Sie find auf ale Weife ſcharfſtn⸗ 
nig, darin Widerſprüche zu zeigen, und darein zu verwideln, 
um fo den Anderen in Berlegenheit zu ſetzen. Bon ihrer eis 
gentlihen Dialektik wird nicht viel erzählt, mehr von der Ver⸗ 
wirrung, die fie im gewöhnlichen Bewußtſeyn, in der Vorſtellung 
hervorgebracht haben. Es werden darüber eine Menge Anekdo⸗ 
tem erzählt... Auf die Manier der gewöhnlidhen Konverfation 
haben fie die Dielektit angewendet. Was wir Späfe nennen, 
war ihre ausbrüdliches Geſchäft. Sokrates wendete fo Auch die 
Betrachtung über gewöhnliche Gegenftände hin und her. (In 
unferer Konverfation behauptet ein Individuum etwas, macht 
dieß intereffiont, geltend.) Viele Anekdoten von ihren Disputir- 
Künften, von ihren Räthfeln find fpafhaft, andere aber betreffen 
allerdings eine entfchiedene Kategorie des Denkens; diefe ergrei= 
fen fie, und zeigen, wie man, wenn man fie’ gelten läßt, in Wi⸗ 
derfprüche geräth, in Widerſpruch mit fi kommt. 

„Euklid fol, feines hartnädigen Disputirens ungeachtet, in 
feinem Disputiren felbft der ruhigſte Mann gewefen fepn. 
Dan erzählt, einſt bei einem Streite wurde fein Gegner fo 
aufgebracht, daß er ausrief: Ih will flerben, wenn ic mid 
nicht an Dir räche! Euklid habe hierauf ruhig erwidert: Und 
ich will flerben, wenn ich Die nicht duch die Milde der Gründe 
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(lenitate verborum) Deinen Zorn ſo befänftige, dag Du mich 
wie vorhin liebft.” *) | 


b. Eubulides. 


Alles Befondere alfo zeigen fie als ein Richtiges auf, und 
legten fich ‚auf eine Menge von Wendungen und Erfindungen, 
um das Bewußtſeyn in den Kategorien zu verwirren. Manche 
ſolcher Wendungen mit ihren Namen find uns aufbewahrt; es 
find vorzüglich die Sophismen, deren Erfindung dem Eubuli⸗ 
des aus Milet, einem Schüler Eutlid’s, zugefchrieben wird. **) 
Das Erfie, was uns dabei. einfällt, wenn wir fie hören, ifl, 
daß es gemeine Sophismen find, die nicht der Widerlegung, 
taum des Anhörens werth find. Wir erfläsen fo etwas eben ſo⸗ 
‚glei für GSottifen; wir fehen fie für froftige Späße an. Ab 
lein in der That ift es Leichter, fie zu verwerfen, als beflimmt 
fie zu widerlegen. Sie gehen eigentlih darauf, das gemeine 
Sprechen zu verführen, zu verwirren, und ihm zu zeigen, daf 
es ſich widerfpriht. Sie haben nicht eigentlichen wiffenfchafte 
lihen Werth. Sondern was wir im gemeinen Sprechen ‚gelten 
laffen, uns verfiehen, wiflen, was der Andere damit meint, und 
ebenfo daß der Andere uns verfieht, und damit zufrieden find 
— (oder wir tröften ung damit, daß Gott uns verficht) —, 
darauf zum Theil gehen diefe Sophismen eigentlih, das Unbe⸗ 
friedigende deffelben zu zeigen, wenn man es genau fo nimmt, 
wie es gefprodhen wird. Das gemeine Spredhen in Verlegen 
beit fegen, zu antworten, fiheint Spiel, Spaß, läppiſch: Der, 
Andere wife wohl, was mian meine, er fie auf dem Worte; es 
laufe auf formelle Widerſprüche hinaus, — ein fachleeres Wort» | 
ſpiel. Unſere deutſche Ernfihaftigkeit verbannt daher auch die 


%*) Plutarck. de fraterno amore, p. 489, D (ed Kl. ); Sto- 
baei Sermones: LXXXIV, 15 (T. IIl, p. 160, ed. Gaisford); 
Brucker. Hist. erit. philos. T. I, p. 611. 

##) Diog. Laört. II, $. 108. 
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Wortfpiele als einen fchalen Wis. Allein die Griechen achteten 
das reine Wort und die reine Behandlung eines Satzes chenfo 
als die Sache. Und wenn Wort und Sache einander entgegen= 
gefekt wird, ift das Wort das Höhere; denn die nicht ausges 
fprohene Sache ift eigentlich ein unvernünftigeg Ding, das 
Vernünftige exiſtirt nur als Sprache. 

Meberhaupt finden wir aud bei Ariftoteles in feinen fo= 
phiftifchen Elenchen eine Menge foldher Beifpiele, die von den | 
alten Sophiften ebenfo gut als den Eriſtikern herfommen, und 
die Auflöfungen davon. Eubulides hat gegen Ariſtoteles geſchrie⸗ 
ben, nichts davon ift auf uns getommen. *) Auch bei Plato 
finden ſich ſolche Späße, Zweidentigkeiten, um die Sophiften 
lächerlich zu machen und zu zeigen, mit welchen Unbedeutenheis 
ten fie fih abgegeben haben... Die Eriftiter find jedoch noch 
weiter "gegangen. Sie find die Spaßmacher an den Höfen, 
3 ®. det Ptolemäer, geworden; fo Diodor. *#) Aus den ge⸗ 
ſchichtlichen Umftänden fehen wir, daß diefe dialektiſche Beſchäf⸗ 
tigung, die Anderen in Verlegenheit zu feten, und fie aufzulö⸗ 
fen zu wiſſen, eine allgemeine Beſchäftigung der griechiſchen 
Philofophen, auf öffentlichen Plägen, als: felbfi ein Spiel an 
den Tafeln der Könige war. Wie die Königin aus dem Mor⸗— 
genlande zu Salomo kam, ihm Räthfel aufzugeben, um fie auf- 
zulöfen: fo fehen wir an den Tifchen der Könige die geiflreiche 
Unterhaltung und Berfammlung von Philofophen, die fi) fo 
chikanirten und freuten. Die Griechen waren ganz verliebt im 
Auffinden von Widerfprüchen, die man im Sprechen, in der 
gewöhnlichen Vorſtellung begehe; — eine Bildung, welde ſich 
das formelle Sprechen (oder Säte, oder die abftraften Mo— 
mente) — nit um eine Wahrheit oder gegen das, was man 
eine Wahrheit nennt — zum Gegenflande machte, und ein Be- 
wußtfchn über feine Ungenauigkeit if, oder vielmehr über die 


*) Diog. Laört, II, $. 10. 
**a) Diog. Laört. II, $. 111 — 112. 
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Ungleichheit, die darin vortommt, fie aufzeigt, zum Bewußtſeyn 
bringt, und dadurch den Widerſpruch an's Licht bringt, der dar⸗ 
in liegt. Der Gegenſatz erſcheint nicht als reiner Gegenſatz des 
Begriffes, fondern wie er fo durchwebt iſt mit konkreten Vor⸗ 
flellungen. Sie wenden ſich weder an den konkreten Inhalt, 
noch an den reinen Begriff. Jeder Satz beſteht aus einem 
Subjett und Präditat, fie find verfhieden, “in der Vorſtellung 
meinen wir ihre Einheit; und was dem gewöhnlichen Bewußt⸗ 
feyn das Wahre iſt, if das Einfache, das. fih nit Wider- 
fpredende. Aber in der That der einfache, ſich felbft gleiche 
Saz ift Tautologie, gar nichts gefagt; und wo etwas gefagt 
feyn fol, find es Verſchiedene, — und indem ihre Verſchieden⸗ 
heit zum Bewußtfeyn kommt, Widerfpredhende. Das gemeine 
Bewußtſeyn if aber dann am Ende; wo es Widerſpruch ſin⸗ 
bet, findet es nur die Auflöfung, das Sich Aufheben. Es hat 
den Begriff nicht, dag nur die Einheit Entgegengefekter das 
Wahre iſt, — nicht, dag in jedem Sage Wahrheit und Falſch⸗ 
beit if, wenn Wahrheit in dem Sinne des Einfachen, Falſch⸗ 
heit in dem Sinne des Entgegengefesten, Widerfprechenden ges 
nommen wird; fondern das Poſitive (jene Einheit), das ne 
tive (diefer Gegenfag) fallen auseinander. 

In Eubulides Sägen war die Hauptbeflimmung die, baß, 
weil das Wahre einfach ſey, auch eine einfache Antwort erfordert 
werde; daß alfo nicht, wie dieß von Ariſtoteles *) gefchehen ifl, mit 
Bezug auf gewifie Rüdfichten geantwortet werde, — wie dieß auch 
wirklich im Ganzen bie Forderung des Verftandes ifl. Die Verfüh⸗ 
rung befteht darin, entweder Ja oder Nein zu verlangen; Eins von 
beiden wagt man nicht. Dadurch wird man in Verlegenheit gefegt; - 
es iſt Rohheit, nicht zu antworten zu wiffen. Die Einfachheit des 
Wahren wird alfo als Princip aufgefaft. Bei uns kommt dieß - 
3. B. in der Form vor: Daß von Entgegengefegten das Eine 


#) De ophistie, elenohis e. M. 
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wahe, das Andere falf if; Daß ein Sag entweder wahr, 
oder nicht wahr ifl; Daf ein Gegenfland nicht zwei entgegen- 
gefeßte Prãdikate haben Tann. Das tft der Grundſatz des Ver» 
flandes, das principium exclusi tertii; das iſt von großer 
Wichtigkeit in allen Wiſſenſchaften. Diefes ſteht in Verbin⸗ 
dung mit dem Princip des Sokrates und Blato: „Das Wahre 
ift das Allgemeine; diefes abſtrakt, ifl die Verſtandes⸗Identität, 
— mas wahr ſeyn foll, darf fi) nicht widerſprechen. Bei 
Stilpo kommt dieß noch mehr zum Vorſchein. Die Megariter 
halten alfo diefen Grundfag unferer verfändigen Logik fefl; die 
Form der Identität wird für die Wahrheit gefordert. Sie 
hielten fich nun bei dergleichen nicht an das Allgemeine, fons 
dern fie fuchten in der gewöhnlichen Vorftellung Beifpiele, durch 
die -fle in BVerlegenheit festen; und brachten dieß in eine Art 
von Syſtem. Mir werden einige Beifpiele, die uns aufbewahrt 
find, beibringen. . 

a. Ein Elendus hieß der Lügende. Wenn jemand ges 
flieht, daß er lüge: lügt er da, oder fagt er die Wahrheit? *) 
Es wird eine einfache Antwort gefordert; als das Wahre gilt 
das Einfache, das Eine, wodurd das Andere ausgefchloffen 
wird. Wenn er gefragt wird, ob er lüge, muß er da Ja oder 
Kein antworten? Wird gefagt, er fage die Wahrheit: fo widers 
ſpricht dieg dem Inhalt feiner Rede; denn er gefleht ja, daf 
er lüge. Indem er Ja fagt (er Lüge), fo fagt er ja vielmehr 
die Wahrheit; lügt alfo nit, und lügt, — fo iſt das ebenſo, 
wie wenn er die Wahrheit fagte, gegen das, was gefagt wird. 
Und doch wird, weil die Wahrheit einfach ſey, eine einfache 
Antwort gefordert. Eine einfache Antwort läßt fich nicht geben. 
Es ift hier eine Vereinigung zwei Entgegengefester, des Lügens 
und der Wahrheit, gefegt (wir fehen den unmittelbaren Widers 
ſpruch), die zu allen Zeiten in verfhiedenen Formen wieder aufs 





#) Cicero: Acad. Quaaest. IV, 29; de divinat. II, i. 
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gekommen iſt, und die Menſchen befihäftigt hat. Chrufipp, ein 
‚ berühmter Stoiter, bat fehs Bücher hierüber geſchrieben. *) 
Ein Anderer, Philetas von Kos, iſt an der Schwindſucht geflors 
ben, die er fi duch übermäfiges Studiren, diefe Zweideutig⸗ 
keit aufzulöfen, zugezogen. #*) Es iſt ganz etwas Aehnliches, 
wenn wir in neueren Zeiten Menſchen ſich aufzehren fehen, 
welche fi in die Quadratur des Zirkels vertiefen; — ein 
Sag, der beinahe unfterblid geworden. Sie fuchen ein ein- 
faces Verhältniß von etwas Antommenfurablem; diefe Verwir⸗ 
rung — eine einfadhe Antwort, da ihr Inhalt ein wider 
fprechender if. Die Gefchichtchen hat ſich weiter herunter ver⸗ 
erbt, und wieder reproducirt; wie in dem Don Quixote ganz 
daffelbe vortommt. Sancho, Statthalter der Infel Barataria, 
wird mit vielen verfänglichen Fällen verfucht, als er zu Gericht 
figt; unter anderen mit folgendem Handel. In feiner Statts 
balterfchaft befindet fih eine Brüde, die ein reicher Diann zum 
Beften der Reifenden hatte errichten lafien, — aber einen Gal⸗ 
gen dabei. Jedem war der Uebergang über die Brüde geflat- 
tet mit der Bedingung, daß er die Wahrheit fagen müfle, wos 
bin er gehe; log er, fo mußte er an dem Galgen baumeln. 
Nun kam Einer an die Brüde und auf die Frage, wohin er 
gehe, erklärte er, er fey hierher gefommen, um an diefen Gal⸗ 
gen gehängt zu werden. Die Brüdenauffeher waren in großer 
Berlegenheit hierüber. Denn hingen fie ihn, fo hatte er die 
Wahrheit gefagt, und man mußte ihn pafficen laffen ; ließen fie 
ihn laufen, fo hätte er die, Unwahrheit gefagt. In diefer- Ver: 
legenheit wandten fie fih an die Weisheit .des GStatthalters, 
der den weifen Ausfprucd that: Daß in fo zweifelhaften Fällen 
man die gelindeſte Maßregel zu ergreifen und ihn alſo laufen 
zu laſſen habe. Sancho hat ſich nicht den Kopf zerbrochen. 
#) Diog. Laert. VII, 8. 196. 


RR) Achenaous IX, p. 401 (ed. Casaubon. 4597); Suidas v. 
 Suntas T. III, p. 600; Menag. ad Diog. Laert, II, $. 108. 
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Was Folge ſeyn ſoll, wird zum Inhalte oder Urſache ſelbſt ge⸗ 
macht mit einer Beſtimmung, welche das Gegentheil des In⸗ 
halts als Folge iſt: Hängen als wahr geſprochen ſoll nicht das 
Hängen als Folge haben; Nicht⸗Hängen als That, Geſchehe⸗ 
nes, fol zur Folge haben das Hängen. So ift die höchſte 
Strafe als Folge dee Tod; beim Selbfimord ift der Tod felbft 
zum Inhalte des Verbrechens gemacht, kann alſo nicht als 
Strafe ſeyn. 

Ich führe ferner gleich noch ein eilt Beifpiel nebſt der 
Antwort an. „Menedemus wurde gefragt, ob er ſeinen Vater 
zu ſchlagen aufgehört habe?” Man wollte ihn in Verlegen⸗ 
heit fegen; Ja oder Nein zu antworten, iſt hier gleich bedenklich. 
Denn fage ih: Ja, fo habe ich ihn alfo gefchlagen; Nein, 
fo ſchlage ih noch fort. „Menedemus erwiderte: Ich habe 
weder aufgehört, noch habe ich ihn gefchlagen.” Der Gegner 
wollte ſich damit nicht zufrieden geben. *) Dur diefe Ants 
wort, die zweifeitig if, Eins fowohl, als das Andere aufhebt, 
ift die Trage in der That beantwortet; ebenfo wie die obige 
Stage, ob der wahr rede, der gefleht, daß er lüge: Er redet 
wahr und lügt zugleih, und die Wahrheit ift diefer Wider- 
ſpruch. Aber ein Widerſpruch ift nicht das Wahre; diefer kann 
nicht in die Vorftellung (Sancho Panfa) kommen. Im Bes 
wußtfeyn tritt der Widerfprudh, das Bewußtſeyn der Entgegen= 
gefesten, hervor; er ift nur an ihnen aufzuzeigen, — er kommt 
vor in finnlichen Dingen, Seyn, Zeit, ihr Widerfprucdh wird 
auseinander gehalten. Diefe Sophismen find nit Schein eis 
nes Widerfpruchs, fondern es ift wirklicher Widerſpruch vorhan⸗ 
den. Im Beifpiel ift zweierlei vorgelegt, eine Wahl; aber die 
Beftimmung felbft ift ein Widerſpruch. 

ß. Der Berborgene und die Elektra **) gehen dar⸗ 


#) Diog. Laört. II, $. 135. 
%%#) Bruckeri Hist. crit. phil. T. I, p. 613. 
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“auf, daß der Widerſpruch geſetzt wird, jemanden zugleich- zu 
tennen und nicht zu kennen. Ich frage Einen: Kennſt Du 
Deinen Bater? Er antwortet: Da. Ich frage weiter: Wenn 
ih Die nun jemand zeige, der hinter einem Vorhange verbor- 
gen ift, tennft Du ihn? — Nein. — Run es iſt Dein Vater; 
Du kennſt alfo Deinen Vater nicht. Ebenfo bei der Elektra. 
Soll von ihr gefagt werden, fie kannte ihren Bruder Oreſt, der 
vor ihr fland, oder niht? Diefe Wendungen fehen flach aus; 
inzwifchen ift es intereffant, fie näher zu betrachten. «) Kennen 
behauptet: Einen in der Borftellung als Diefen haben, — nicht 
unbeſtimmt im Allgemeinen, fondern als Diefen; P) nun wird 
er aufgezeigt als ein Diefey — der. VBerborgene oder Oreſt ifl 
ein Diefer. Aber Elektra kennt ihn nicht, ihre Vorſtellung ers 
tennt ihn; der Diefe der Vorſtellung und der Diefe hier find 
ihe nicht daffelbe. In der That aber ift der Diefe der Vor⸗ 
flellung eben nicht ein wahrer Diefer. Diefes Widerfprechende 
wird durch die Beflimmung (80060) gelöft: Sie kannte ihn in 
ihrer Borftellung, aber nit als Diefen. So dort. Der Sohn 
kennt den Vater, wenn er ihn ſieht, d. h. wenn er ein Dieſer 
für ihn iſt; verborgen aber iſt er nicht ein Dieſer für ihn, ſon⸗ 
dern ein aufgehobener Dieſer. Der Verborgene als ein Diefer 
in der Vorſtellung wird ein allgemeiner, und verliert ſein finn⸗ 
liches Seyn. Es kommt in dieſen Geſchichtchen gleich der hö⸗ 
here Gegenſatz des Allgemeinen und des Dieſen herein, inſofern 
in der Vorſtellung Haben überhaupt im Elemente des Allge⸗ 
meinen iſt. Als Dieſer aufgehoben, iſt er nicht nur Vorſtellung; 
Wahrheit iſt im Allgemeinen, — Bewußtſeyn hierüber. Das 
Allgemeine iſt denn eben dieß, daß es die Einheit Entgegenge⸗ 
ſetzter iſt; es iſt in dieſer Bildung der Philoſophie überhaupt 

das Weſen — und das Dieſes, das ſinnliche Seyn darin auf⸗ | 
gehoben —, das Negative des Diefen. (Die Bewußtſeyn, daß 
das diefe finnlihe Seyn im Allgemeinen aufgehoben if, iſt es 
befonders, was von Stilpo ſich aufgezeichnet findet). 
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y. Andere won dergleichen Wigen find bedeutender; 3. B. die 
Argumentationen, die Owpsisng und Paiaxpög, jene der Häus 
fende, *) dieſe der Kahle *) genannt wird. Beide beziehen 
fih auf das ſchlechte Unendliche und das quantitative Fortge⸗ 
ben, das zu keinem qualitativen Gegenfage kommen kann, und 
fi) am Ende doch bei einem qualitativ abfoluten Gegenfate bes 
findet. Der Phalatrus ift das umgekehrte Droblem vom Sori⸗ 
tes. Es wird gefragt: Macht Ein Korn einen Haufen? Oder: 
Macht Ein Haar weniger einen Kahllopf? — Nein. — Noch 
eins? — Noch keinen. Diefe Frage wird immer wiederholt, . 
während immer Ein Kom dazugelegt, oder Ein Haar ausgez0s 
gen wird.“ Wo nun endlich gefagt wird, daß es doc ein Haus 
fen oder Kahltopf fey: fo bat alfo das zulegt zugelegte Korn 
oder das zulegt ausgeriffene Haar den Haufen oder Kahlkopf 
ausgemacht; was zuerſt geläugnet wurde. Aber wie kann wies 
der Ein Korn einen Haufen bilden, der doch aus fo viel Körs 
nern beſteht? Der Sag if: Ein Korn macht keinen Haufen. 
Der Widerſpruch iſt, dag Eins Setzen ‘oder Nehmen cbenfo in’s 
Entgegengefeste, das Biele, übergeht. Eins Wiederholen ift 
Segen des Vielen; die Wiederholung macht, daß einige viele 
Körner zufammentommen. Das Eins wird zu feinem Gegen 
theil, einem Haufen; das weggenonmene Eins wird zur Kahl⸗ 
heit. Eins und ein Haufen ſind ſich entgegengeſetzt; aber auch 
eins. Oder das quantitative Fortgehen ſcheint nichts zu verän⸗ 
dern, bloß zu vermehren und zu vermindern; iſt aber zuletzt ins 
Gegentheil übergegangen. Eine unendlich kleine oder unendlich 
große Größe iſt keine Größe mehr. Wir trennen Qualität und 
Duantität immer von einander. Dieß Viele ift ein quantitatis 
ver Unterfchied; aber diefer gleichgültige Unterfhied der Dienge, 
Größe ſchlägt hier endlih um in den qualitativen Unterſchied. 


#) Cicero I. |. 
%%#) Bruck. Hist. orit. philos. T. I, p. 614, not. s. 


140° Erfter Theil. Griechifche Philofophie. 


Diefe Beflimmung ift von der größten Wichtigkeit; was jedoch 
unferem Bewußtſeyn nicht unmittelbar vorliegt. 3. B. Ein 
Groſchen, Ein Thaler, fagt man, macht nichts aus; mit allem. 
dem Nichts⸗Ausmachen wird der Beutel leer — macht was 
aus —, ein fehr qualitativer Unterſchied. Das Waſſer wird 
erwärmt, es wird immer wärmer; und bei 80° Reaumür-fchlägt 
es plöglih um in Dampf. Dieſer Unterſchied, Gegenſatz von 
Quantitãt und Dualigät iſt ſehr wichtig; aber das Dialektiſche 
| ihres Uebergangs in einander ift das, was unfer Verſtand nicht 
. anerkennt, — er bleibt dabei, das Qualitative if nicht quantis 
tativ und das Quantitative iſt nicht qualitativ. In jenen Bei- 
fpielen, die wie Späße ausfehen, liegt die gründliche Betrach⸗ 
tung der Dentbeflimmungen, auf die es ankommt. 

Sie haben unzählig viel folder Späße gehabt; einige find 
von wichtigerer, andere von unbedeutender Art. Eine Menge. 
anderer Wendungen führt Ariftoteles an in feinen Elenchen, die 
alle einen ſehr formellen Widerſpruch, der in der Sprache vor⸗ 
kommt, aufzeigen, — einen Widerſpruch, der in der Form der 
Sprache liegt, weil eben in ihr das Einzelne in's Allgemeine 
aufgenommen iſt. „Wer iſt das? — Es iſt Sokrates. — Iſt 
Sokrates nicht generis masculini? — Ja. — Das iſt gene- 
ris neutrius, alſo wird Sokrates generis neutrius gefegt.“ *) 
Oder Ariſtoteles *) erzählt auch folgendes Argument; cs ift 
ein Handwerksburfchen- Wis, wie er ſich im Eulenſpiegel findet. 
Arifioteles giebt ſich dabei redlich viele Mühe, die Verwirrung 
aufzuheben. „Du beſitzeſt einen Hund, der Junge hat; dieſer 
Hund iſt alſo Vater. Du haſt alſo einen Vater, deſſen Junge 
Hunde ſind; Du ſelbſt biſt alſo ein Bruder von Hunden, und 
ſelbſt ein Hund.“ In Erfindung von dergleichen Witzen ſind 
die Griechen der damaligen und ſpäteren Zeit ganz unerſchöpf⸗ 

“) Aristoteles de soph. elench. c. 445 Buhle ad A. |. argu- 


mentum, p. 512. 
“%#) De sophist. elench. c. 24. 
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lich :gewefen. Bei den Steptitern werden wir fpäterhin die 
dialektiſche Seite weiter ausgebildet und auf einen höheren Punkt 
gebracht fehen. 


c. Stilpo. 


Einer der berühmteften Eriftiter ift Stilpo, ein geborner 
Megariter. Diogenes erzählt, „daß ee ein fehr gewaltiger Streis 
ter gewefen. Er übertraf alle fo fehr an Scharffinn der Rede, 
dag ganz Griechenland um feinetwillen (Kpopwoav eis auzov) 
in Gefahr gewefen (wenig fehlte), zu megariflren (ueyaoioar)“ 
Er lebte zur Zeit Aleranders des Großen und nad) feinem Tode 
(DL. 114, 1; 324 v. Chr.) in Megara, wo die Generale 
Alexanders Krieg mit -einander führten. „Ptolemäus Soter, 
Demetrius Poliorcetes des Antigonus Sohn erwiefen ihm, wie 
fie Megara eroberten, viele Ehre. In Athen foll Alles aus 
den Werkſtätten herausgelaufen ſeyn, um ihn. zu fehen; und als 
ihm jemand fagte, man bewundere ihn wie ein fremdes Thier, 
antwortete er: Nein, fondern wie einen wahren Menſchen.“ *) 
Bei Stilpo hebt ſich dieß vornehmlich heraus, daß er das-Allge- 
meine im Sinne der formellen, abflraften Verſtandes⸗Identität 
nahm. Die Hauptfache in feinen Beifpielen iſt aber immer: 
die, die Form der Allgemeinheit gegen das Befondere ‚geltend 
gemacht zu haben. 

a. Diogenes führt zuerfl in Beziehung auf den Gegenfas 
des Diefen und des Allgemeinen von ihm an: „Wer: fage, 
es ſey (ein) Menſch, (wer Menſch fage) fage Niemand; denn 
er fage nicht diefen oder jenen. Denn warum eher diefen, als 
jenen? Alſo auch u dieſen.“**) Daß Dienfch das Allgemeine 


%#) Diog. Laört. II, $. 419, 113, 115. 

**) Diog. Laert. II, $. 119: dewos d2 ayav or Ey roĩ⸗ toiori- 
æoĩc, Avyıpsı xal ra eidn, zul Eleye röy Ayorıa ayögwnov eivaı, un- 
deva. ovre yap rovde Akysıy ovse Tovde. ze yop wühhoy zövde 7 
zöyde; oure apm Tovde, | 
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iſt, und nicht Dieſer beſtimmt gemeint iſt, giebt jeder leicht zu; 
aber Dieſer bleibt uns noch in unſerer Vorſtelllung daneben ſte⸗ 
ben. Allein Stilpo ſagt, daß der Dieſe gar nicht ſey und ge⸗ 
ſagt werden könne, daß nur das Allgemeine iſt. Diogenes 
Laertius ſagt: „Er hob die Gattungen auf.“ Vielmehr läßt 
fih aus dem, was von ihm angeführt wird, das Gegentheil 
fliegen: Daß: er das Allgemeine behauptet und das Einzelne 
aufgehoben; — Zennemann *) meint freilid auch: die Gattungen. 
Eben dieß, daß die Form der Allgemeinheit fefigehalten 
wird, drüdt fich weiter in einer Dinge von Anekdoten aus, die 
von Stilpo aus dem gemeinen Leben erzählt werden. So fagt 
er: „Der Kohl, der bier aufgezeigt (verkauft) wird, iſt nicht. 
"Denn der Kohl ift fhon vor vielen taufend Jahren gewefen; 
alfo ift dee Kohl nicht dieſer aufgezeigte;“ **) d. h. nur das 
Allgemeine if, die ſer Kohl ift nicht. Wenn ich fage: Diefer 
Kohl, fo fage ich ganz etwas Anderes, als ich meine; denn ich 
fage: alle anderen Kohle. | 
Noch wird angeführt eine Anekdote in diefem Sinne „Er 
war in Unterredung mit Krates, einem Cyniker, begriffen, und 
brach fie ab, um Fiſche zu kaufen. Krates fagte darüber: Wie, 
Du verläßt die Rede?“ (In dem Sinne, wie auch im gemeinen 
Leben Einer ausgelacht wird, oder für ungefchiet gilt, der nichts 
antworten zu wiflen ſcheint; und die Rede fo Großes gilt, daf 
es befier ſcheint, wenn nur überhaupt etwas geantwortet wird, 
befier als gar nichts, — und man keine Antwort: fhuldig bleibt). 
„Stilpo antwortete: Keineswegs, fondern die Rede babe ich, 
Di) aber verlaffe ih; denn die Rede bleibt, aber die Fiſche 
werden verkauft.” #7) Was in diefen einfachen Beifpielen er- 


#) Band II, 5. 158. | 
#%) Diog, Laört, II, $. 149: zul zalır TO Adyavoy oöx Eorı TO 
deıxvuuevoy (olus, quod ostenditur, non est)" Adyavoy uly yao 79 06 
uuoluv Eiwy a. T. 2. 
#4%) Diog. Laört. L |, 
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wähnt wird, fdheint trivial, weil es ſolch eine triviale Materie 
if; in anderen Formen erfcheint es wichtiger, um weitere Bes 
merkungen darüber zu machen. 

Ueberhaupt dag das Allgemeine im Philoſophiren geltend 
gemacht wird, fo daß fogar nur das Allgemeine gefagt werden 
Tonne, und das Diefe, gemeinte, gar nicht, — dieß ift ein Bes 
wußtfeyn und Gedanke, zu dem die philofophifche Bildung uns, 
ſerer Zeiten noch gar nicht gelommen if. Der gemeine Men⸗ 
ſchenverſtand, oder auch der Stepticismus neuerer Zeit oder 
Dhilofophie überhaupt, die behauptet, daß die ſinnliche Gewiß⸗ 
heit Wahrheit habe, oder dag dieß wahr ſey, daß es aufer uns 
finnlihe Dinge gebe, und was er fehe, höre als folder u. f. f., 
jeder für wahr halte, — - mit diefen braucht ſich ‚eigentlich gar 
nicht eingelaffen zu werden, in Anfehung einer Widerlegung aus 
Gründen; fie behaupten unmittelbar, das Inmittelbare fey das 
Wahre. Sie brauden nur nad) dem aufgefaßt zu werden, was 
fie fagen; fie fagen nämlidy immer etwas Anderes, als fle meis 
nen. Es ift das Frappanteſte, dag fie das gar nicht fagen kön⸗ 
nen, was fie meinen. Sie fagen: das Sinnliche; dieß iſt ein 
Allgemeines, alles Sinnliche, ein Regatives des Diefen, — oder 
Diefer ift alle Diefe. Das Denken enthält nur Allgemeines, 
das Diefe iſt nur ein Gemeintes; fage ich Diefes, fo iſt es das 
Altgemeinſte. 3. B. Hier ifl das, was ich zeige, — Jetzt, Ins 
dem ich rede; aber Hier und Jetzt ift alle Hier und Seht. 
Kenn ich fage: Ich, fo meine ih mich, diefe einzelne Perſon 
von allen anderen unterfhieden. Ich bin aber chen fo ein 
Gemeintes; ich Tann mich, der ich meine, gar nicht fagen. Ich 
ift abfoluter Ausdrud. Ich, und Fein Anderer als Ih, — fo 
fagen Alle von fih, Ich iſt Jeder. Wer if da? — Id. — 
Das find Alle. Allgemeines ift; aber auch das Einzelne, — iſt 
nur Algemeines, fo fehr, daß im Wort, Sprache, einer Eriftenz 
aus dem Geiſte geboren, das Einzelne, wie es gemeint wird, 
gar nicht Play finden kann. Die Sprache drückt wefentli nur 
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Allgemeines überhaupt aus; was man aber meint, ifl das Bes 
fondere, Einzelne. Dan kann daher das, was man meint, in 
der Sprache nicht fagen. Wenn ich mic durch das Alter, Ge⸗ 
burtsort, das, was ich gethan, wo ich zu diefer Zeit gewefen 
bin, oder bin, unterfheiden und als diefen Einzelnen beſtimmen 
will: fo geht es damit ebenfo. Ich bin jest fo viele Jahre alt; 
aber eben dieß Seht, das ich fage, ift alle Jetzt. Beflimme ich 
von einer Zeitperiode an (Chriſti Geburt u. f. f.), fo ift diefe 
Epoche allein firirt wieder durch das Seht, das fich immer ver» 
rüdt — Eins duchs Andere —: Bon Jetzt an vor 1805 - 
Fahren, — und Sest ift 1805 nad) Ehrifli Geburt. Sie bes 
flimmen nur einander; aber das Ganze iſt unbeftimmt, hat ein 
anfangs und endlofes Bor und Nach. Ebenfo Hier; Diefer bier 
iſt ein Jeder, Jeder ift in einem Hier. Es iſt dieß die Natur der 
Allgemeinheit, die fidh in der Sprache geltend macht. Wir hel- 
fen uns dann durch den Namen überhaupt, womit wir volltoms 
men etwas Einzelnes beflimmen, — Diefes, das fo heißt; allein 
wir geben zu, nicht die Sache felbft ausgefprodhen zu haben. 
Der Name als Rame ift Fein Ausdrud, der das enthält, was ich 
bin; er ift ein Zeihen — und ein zufälliges Zeichen. — des 
thätigen Gedãchtniſſes. 

P. Indem Stilpo das Allgemeine als das GSelbfifän- 
dige ausfprah, löſte er Alles auf. „Das ift verfchieden, 
defien Beflimmung verſchieden ifl;“ das Fixiren der Beflim- 
mung ift Fixiren zur Selbſtſtändigkeit. So die Eigenfchaften 
der Dinge; find fle Beflimmtheit (Aoyos) für fi, fo if das 
Ding Aufgelöftes, Aggregat von vielen felbfiffändigen Beſtim⸗ 
mungen. Die hat Stilyo behauptet. Deffen Beflimmungen 
(Aoyoı, in Form der Allgemeinheit) verfehieden find, iſt ein 
Anderes. Weil „die Beftimmungen“ (welche das Reale find) 
„geteennt find,” fo giebt es nichts Individuelles. ‚Sagt 
man: Sokrates iſt muſiſch, Menſch, fo find diefe Eidn 
von einander verſchieden;“ iſt Sokrates alfo Einer, fo bat 
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dieß keine Wahrheit, — mir das Allgemeine if das 
Wahre. *) 

7. Es ift fehr mertwürdig, daß diefe Form der Idenei⸗ 
tat im Stilpo zum Bewußtſeyn kam: „Man dürfe keinem 
Gegenſtande ein verſchiedenes Prädikat beilegen;“ *) — iden⸗ 
tiſcher Sat. „Wenn wir von einem Pferde das Laufen aus⸗ 
fagen, fagt er nit, dag das Prädikat mit dem Gegenflande, 
dem es beigelegt wird, identifh if. Sondern eine andere ſey 
die Begriffsbeflimmung: Menſch, — eine andere die: gut; eben« 
fo unterſcheiden fih: Pferd und Laufen. Denn wenn wir nad) 
dem Begriffe eines jeden gefragt werden, fo . geben wir für 
beide nicht denfelben an. Daher irren die, welche Verſchiedenes 
von Verſchiedenem ausfagen. Denn wäre Menſch und gut 
daffelbe, und ebenfo Pferd und laufen: wie könnte man auch 
von dem Brod und der Arznei das: gut, — und vom Löwen und 
Hunde das Laufen ausfagen?” ***) „Man můſſe alſo nicht ſa⸗ 


Pr Simplicius in Phys. Aristotelis, p. 26 (Tennemann, Ih. II, 
©. 161): dia di rıv negl Talre Eyvoray xar of Meyagızol zindev- 
ves yılöcoyaı, Anßovtes ws dvapyij noöracıv, Or av ol ‚aöyou Ete- 
00%, radre (diefe Dinge) Erepa Lorıy, zul örı ra Ereoa x8- 
xsgı0rau — y, &ööxbur deixvuvar aurov (wohl «örö) K«UToV 
xexugıan£vov Exasov. Enel yap alkos uiv Aöoyos Zwxgerous ovoı- 
xoü, üllos di Zwxodtous Aevxoü, ein av zul Zouxparns euros aurou 
ætxoomroutvoc. 

##) Plutarch. advers. Coloten c. 22, p. 1119 ed. Xyl. (p. 174, 
Vol. XIV, ed. Hutten): ro«ymdlav dnayaı (6 Kolwans) su Zrfinove 
za zöy Blov avuıoeiodel ıpnoıy un’ wurov Akyovros, Erepov Erkoov uf 
zamyogelodu‘ nos yap Pıwoöusde, un Alyorızs AvIEWrov ayagor, 
undi aydownov orgeınyov, alle avsgumor vIoWmroV, xaL Xwols, 
ayayov dyagov, xal OTOKTRyOoYy OToKTnYyOYV, undE Inntis uvolovs,.. 
AN Inneis Inneis, zul uvoloug uvplovs xal ralle... Tis di dia 
teure zeipov &Blworv AvIgwnos; Tis ÖL Toy Aöyoy dxovans, 0 Ouv- 
Hxev, Orı nallovios 2orıy eVuoVvows. 

wi) eod. c. 23, p. 1120 (r- 176): & zegl Innov 10 rodaeu xcern- 
yogoünes ou yyoı zeirov eivaı ı@ megl oV —A TO xæcrnyo- 
govuevov, A Ereoov iv aydgunp tod ze nv eivaı Töv — Ere- 
009 di rö dyadı. zul malıy ro Tnnov eiva Toü To&govre eivaı dıa- 
yigsıv" Exarlgov yüp anaıtovuevor zöv Aoyoy ou Toy auroy anodt- 
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gen, der Menfch ift gut, noch, der Menfch ift ein Feldherr: fon- 
dern, der Menſch ift nur der Menſch, gut nur gut, der Feldherr 
nur der Feldherr; nicht, zehntaufend Ritter: fondern Ritter find 
nur Ritter, zehntaufend find nur zehntaufend.” 


2, Die chrenaiſche Schule. 


Sokrates wollte ſich als Individuum ausbilden; ſo auch 
feine Schüler, ebenſo die cyniſche und chrenaifche Schule. Die 
Eprenaiter blieben nicht bei der Beflimmung des Guten im . 
Allgemeinen ſtehen; fondern fle fuchten das Gute näher zu be= 
ſtimmen, und festen es in das Vergnügen, die Luft des Ein- 
zelnen. Die Cyniker fcheinen dem ganz entgegen zu fen. In⸗ 
dividuelles Leben, praktiſche Philofophie ift Hauptzwed. Die 
Cyrenaiker nun befriedigen ihre befondere Subjektivität; unter 
Luft kann man jedes verfiehen. Die Cyniker befriedigen auch 
das Subjett; fo find fle identifh mit den Cyrenaikern. Der 
beftimmte Inhalt der Befriedigung ift aber das Naturbedvürfs 
niß; fie drüden fo Negativität gegen das, was Andere thun, 
Anderen gilt, aus. Im Ganzen haben diefe Schulen denfelben 
Zweck: Freiheit und Selbftftändigkeit des Individuums, 

Das Drincip der cyrenaifhen Schule ift einfach dieß, daß 
es die Beflimmung des Menſchen, fein Höchſtes, Wefentliches 
fey, das Vergnügen, angenehme Empfindungen zu fuchen. Ver⸗ 
gnügen ift bei ung ein triviales Wort. Wir find es gewohnt, 
daß es ein Höheres giebt als das Vergnügen, find es gewohnt, 
es als inhaltslos zu betrachten. Dian kann es auf taufenderlei 
Weiſe haben, es kann das Refultat vom Allerverſchiedenſten 
ſeyn; und dieſe Verſchiedenheit iſt in unſerem Bewußtſeyn als 
ſehr wichtig und höchſt weſentlich. So erſcheint uns zunächſt 


dousv Unto Augpoiv. 098 auapravsır tous Erepov Eilpov xarnyo- 
povvras. El utv yap ravıov dorı TO avdownm To. dyasoy, xal zw 
Tanꝙ 1 To&yeıv, WS xal arılov xal yapuazxov TO Kyagoy; zul vn 
Ale nakıy KEoyros zul zuyös TO zo&yeıv; 
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das Princip als trivial; und es ifl auch im Allgemeinen fe, 
Bor der Tantifhen Philofophie iſt eigentlih das allgemeine 
Princip die Glüdfeligkeitsichre gewefen; und die Gefichtspuntte 
angenehmer oder unangenehmer Empfindungen waren bei dem 
Philoſophen damaliger Zeit als, eine legte wefentlihe Beflim- 
mung, 3 B. bei Mendelsfohn, Eberhardt u. f. w., wo fogar 
eine Tragödie angenehme Empfindungen erweden fol, vermit- 
telft der unangenehmen,-die darin dargeftellt- find. 


a. Ariſtippus. 


Die Syrenaiter haben ihren Ramen von Ariſtipp aus Cy⸗ 
rene in Afrita, dem Urheber und Haupt der Schule. Er war 
lange mit Sokrates umgegangen, und hatte fi) bei ihm gebils 
det; oder er war vielmehr ſchon ein entfchiedener, gebildeter 
Menſch, ehe er den Sokrates aufſuchte. Er hatte von ihm ent- 
weder in Cyrene oder bei den olympiſchen Spielen, weldye die 
Eprenaiter als Griechen ebenfalls befuchten, gehört. Sein Bas 
ter war ein Kaufmann, und er felbfi Fam auf einer Reife, die 
Handelsverhältnifie zum Zweck hatte, nad Ahen. *) Mit den 
allgemeinen Worten des Sokrates vom Guten und Schönen 
hat er fi nicht befriedigt (gab ihnen beflimmten Inhalt, — 
Sokrates nit): fondern das ins Bewußtfeyn reflektirte Weſen 
beſtimint, und zwar in feiner höchſten Beflimmtheit als. Ein- 
zelnheit genommen. Das Wefen, das Allgemeine, das Denten 
ift ihm die Seite der Realität als einzelnes Bewußtfeyn, um 
welche fi der Menſch zu befümmern hat; — Vergnügen und 
Genuß das Einzige, was zu fuchen vernünftig. if. 

Bei Ariftipp ift fein Charakter, feine Perſoönlichkeit das 
Wichtigſte. Er fuhte das Vergnügen als ein ganz gebildeter 
Geift, als ein Menfh, der fich chen durch die Bildung des 


#) Diog. Laört. II, $. 65; Tennemann, Band II, S. 109; 
Bruck. Hist. crit. philos. T. I, p. 584 sgg. 
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Gedantens zur volltommenen Gleichgültigteit gegen alles Be⸗ 
fondere, gegen Leidenfchaften, gegen Bande jeder Art erhoben 
hatte. Wenn man das Vergnügen zum Brincip macht, fo ha- 
ben wir dabei vor uns die Worftellung, daß man fowohl beim 
finnlihen als geiftigen Genuß ein abhängiger Menſch fey: es 
fey dem Princip der fFreiheit entgegen. So aber ift weder die 
chrenaifche noch ‘die epituräifhe Lehre, die im Ganzen daffelbe 
Drincip hat, vorzuftellen. Es find hierbei zwei Momente wes 
fentlih: das Eine ifl das Princip für fih, die Beſtimmung des 
Vergnügens. Aber das Andere ift, daß der Menſch einen ge= 
bildeten Geift habe und durch diefe Bildung feines Geiftes feine 
volltommene Freiheit erwerbe, die er nur fähig fen, durch die 
Bildung zu erwerben; während er anderer Seits nur durch die 
Freiheit die Bildung erhalte, — durch weldhe Bildung des Gei⸗ 
fles allein er fühig fey, Vergnügen zu haben. Man kann fas 
gen, dieß Princip ſey unphilofophifh: es ſey das Gegentheil 
von Philofophie, das Princip in das Vergnügen zu fegen; aber 
es nimmt die Wendung, daß die Bildung des Geiſtes, des Ges 
dantens zur Bedingung gemacht wird, wodurch das Vergnügen 
allein gervonnen werden kann. Genug Ariflipp war ein höchſt 
gebildeter Mann; und ſchätzte auch die Bildung auf's Höchſte. 
Denn wenn er auch die joͤornij zu feinem Ptincip machte, fo 
ging er doch davon aus, daß cs nur ein Princip für den phi- 
loſophiſch Gebildeten ſey. Das Princip des Ariſtipp war alſo 
dieß: Das, was angenehm empfunden ſey, wiſſe man nicht uns 
mittelbar, fondern nur durch Rachdenken, Philoſophiren. 

Nach diefen Grundfägen lebte Ariflipp; und was uns von 
ihm aufbehalten worden ift, betrifft mehr feine Lebensweiſe 
und Anekdoten, als philofophifche Lehren. Die philofophifdhe 
Ausbildung diefes Principg, die übrigens nicht viel auf ſich hat, 
wird mehr feinen fpäteren Nachfolgern, Arifiipp dem Jüngeren 
und Theodor, zugefchrieben, die mit noch Anderen unter der ch⸗ 
renaiſchen Schule begriffen werden, die dann in die epituräifche 
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überging.. Hegeflas, Anniceris werden dann beflimmt als folde 
genannt, die das erfle Princip weiter ausgebildet haben. Cs if 
innerhalb diefer Schule allein merkwürdig, den Kortgang zu 
größerer Konfequenz des Allgemeinen, und darum ntonfequenz 
gegen das Princip zu fehen. 

Die viclfahen Anekdoten, die von Ariſtipp erzählt werden, 
— Züge einer geiftreihen und freien Sinnesart, — find das 
Intereffantefte. Er ging in feinem Leben darauf, das Vergnüs 
gen zu ſuchen, aber nicht ohne Verftand, fondern (und dadurd 
ift er auf feine Weife Philoſoph) Theils mit Befonnenheit, 
welche einer augenblidlichen Luft fi nicht ergiebt, weil ein grow 
feres Uebel daraus entfpringt: Theils ohne Aengſtlichkeit — 
( Philoſophie gehöre dazu, nicht ängfllich zu ſeyn) —, die fi 
allenthalben vor übeln und möglichen ſchlimmen Folgen fürchtet; 
überhaupt aber ohne alle Abhängigkeit von den Dingen, ohne 
fih an etwas zu befefligen, das felbft veränderliher Natur if, 
Dean fagt, „er habe in jede Lage gepaft, ih in alle Umflände 
finden können;“ fey an den Höfen der Könige, wie im elende- 
ſten Zuftande ſich gleich geblieben. ,„‚Plato fol zu ihm gefagt 
haben: Dir allein ift es gegeben, den Purpur (xAauvde) und 
Lumpen tragen zu Tonnen. — Befonders” hielt er fi „bei 
Dionys” auf, „war fehr beliebt,” und fehmarogte da mit, im⸗ 
mer aber in großer Unabhängigkeit; „Diogenes, der Cyniter, 
nannte ihn deshalb den Töniglihen Hund.“ Einen Beweis fei- 
ner volltommenen Gleichgültigkeit giebt uns Folgendes. „Als 
Dionyflus ihn einfl-angefpicen, ertrug er es geduldig, und fagte, 
darüber getadelt: Die Fiſcher laſſen fih vom Dieser benegen, 
um einen ſchlechten Fifch zu fangen, und ich ſollte die nicht 
ertragen, um fo einen Wallfifh zu fangen. — Er genof das 
Bergnügen der Gegenwart, ohne ſich zu bemühen nad foldem, 
das nicht gegenwärtig war. — Als einft Dionyfius ihn auffor⸗ 
derte, von drei Hetären Eine zu wählen, nahm er fie alle mit, 
fagend, auch dem Paris fey es gefährlich gewefen, Eine vorges 
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zögen zu haben; als er fie aber bis zum Vorhof des Hauſts 
geführt, entließ er ſie alle drei.“ *) 

Er forderte auch zuerfi unter allen Sotratikern Geld von 
denen, die er unterwies. Er ſelbſt ſchickte auch dem Sokrates 
Geld, der es aber zurückſchickte. — Als er von einem Manne, der 
ihm feinen Sohn übergeben wollte, funfzig Dradmen forderte, 
diefer ‚aber die. Summe zu hoch fand, und dafür meinte einen 
Sklaven kaufen zu können; antwortete Ariftipp: Thue das, fo 
wirft Du deren zwei haben. — Als Sokrates ihn fragte: Woher 
haft Du fo vieles Geld; erwicderte er: Woher Du fo weniges?“ 
Aus dem Befig des Geldes machte er fi nichts, — gegen die 
Konfequenz, die aus dem Bergnügen zu folgen feheint; er vers 
ſchwendete es ebenfo um einen Lederbiffen. „Er kaufte einmal 
ein Rebhuhn um 50 Dramen“ (20 FL) „Als ihn Einer 
darüber halt, fragte er: Hätteft Du es nicht um Einen Obos 
Ius ertauft? — Ya. — Run, mir find 50 Dradınen nicht mehr 
wertb. — Dann wurde es auf einer Reife — in Afrita **) — 
dem Sklaven mal fauer, eine Summe Geldes zu fehleppen;*als 
ee dieß fah, fagte er: Wirf weg, was zw viel ift, und trage, 
was Du kannſt.“ * *) 

Ueber den Werth der Bildung, „auf die Frage, wie ein 
Gebildeter ſich vom Ungebildeten unterſcheide, erwiederte er: ſo, 
daß ein Stein nicht auf dem anderen ſitze,“ 7) — der Unters 
fehied ift fo groß, wie der eines Menſchen von dem Steine. 
Dieß ift nicht ganz unrichtig; denn der Menſch if, was er ifl, 
wie er als Menſch ſeyn foll, erft duch Bildung; es ift feine 
zweite Geburt, er nimmt dadurd erſt von Dem Beſitz, was er 
von Natur bat, — und fo if er erſt als Geiſt. Wir dürfen 
jedoch hierbei nicht an unfere ungebildeten Menſchen denken 
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denn bei uns haben diefe dur den ganzen Zufland, durch bie 
Sitten, die Religion Theil an einer Quelle der Bildung, die 
fie hochſtellt gegen die, die nicht im einem ſolchen Zufande le⸗ 
ben. „Diejenigen, welde die anderen Wiſſenſchaften betreiben, 
die Philofophie aber vernachläſſigen, verglich Ariſtipp mit den 
Freiern der Penelope” in der Odyſſee, „die wohl die Melantho 
und die anderen Diägde haben konnten, aber die Königin nicht 
erhielten“ *) — — „Als eine Hetäre ihm fagte, fie habe ein 
Kind von ihm, fagte er: Du weißt fo wenig, ob von mir, als 
wenn Du durd Dorngebüſche fpazierend, fagen kannſt, welcher 
Davon Dich geflohen.” **) j 
Ariſtipps und feiner Nachfolger Lehre iſt höchſt einfach. 
Die Bezichung des Bewußtſeyns auf das Weſen faßte er in 
ihrer oberflãchlichſten erſten Geſtalt auf; und ſagte das Weſen 
aus als das Seyn, wie es unmittelbar für das Bewußtſeyn iſt, 
d. h. die Empfindung. Es wird jegt ein Unterfhied gemacht 
zwifchen dem Wahren, dem Geltenden, dem Anundfürfichfeyen- 
den, ‚und dem Sraktifhen, dem Guten, was Zweck feyn ſoll. 
In Anfehung defien, was das theoretifh Wahre und das prak⸗ 
tiſch Wahre if, machen die Cyrenaiker die Empfindung zum 
Beflimmenden. So enthält die näher die Beziehung des Bes 
wußtſeyns auf das Gegenftändliche als Princip, nicht das Obs 
jettive felber. Die Cyrenaiker fagten alfo: In theoretifcher 
Rückſicht ift dieß als das Wahre, was die Empfindung ifl, — 
nicht was in ihr ifl, nicht der Inhalt der Empfindung, fondern 
fie felbft als Empfindung. Die Empfindung ift nicht objektiv; 
das Gegenſtändliche beficht nur in der Empfindung. „Wir kön⸗ 
nen die Empfindung nicht als ein Seyendes ſetzen, und dieſes 
als das Wahre behaupten; ſo daß wir alſo behaupteten, ein 
Süßes, Weißes empfinden habe als Urſache einen Gegenſtand, 
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der weiß, füß ſey“ *) uf. f. „Wie fo das theoretifche Wahre 
die Empfindung ift, ebenfo das praktiſche Wahre oder der 
Zweck,“ — fein Inhalt, Realität nur die Empfindung. „Die 
Empfindung, wie fie als Zwed if,“ fo ift ihre Verſchiedenheit 
nicht die gleichgültige des finnlichen Empfindens (Bielerlei), 
fondern die entgegengefegte des Begriffs: Beziehung auf das 
hun, das negativ, — es als Gegenſtand ebenfo negativ; „ans 
genehm oder unangenehm, oder keins von beiden. Der Zwed” 
als Zweck feinem einfachen Weſen nah in feiner Entgegen« 
fegung „if ebenfo das Gute oder Böſe;“ — was id) als Recht 
empfinde, darum weil ich es empfinde — als angenehm, befier: 
als befriedigend. „Die angenehme Empfindung ift nun das 
Gute, die unangenehme das Böſe. Co find die Empfindungen 
die Kriterien für das Erkennen, und die Zwede für das Han⸗ 
deln,” — das theoretifhe Wahre und das praftifhe. „Wir 
Icben, indem wir ihnen folgen, in Anfehung der Wirklichkeit 
und des Gefallens (dvapysig xal evdoxnoeı TrEOGEXovrEg); 
jenes nad den theoretifhen Anfhauungen (xara Ta all 
naIn), diefes nach dem Angenehmen.“ **) | 
Hiermit treten wir in eine Sphäre, wo zweierlei Beſtim⸗ 
mungen vornehmlid) hervorkommen, die wir in den folgenden 
Philoſophien überall finden, befonders bei den Stoikern, Neus 
atademitern u. f. w. Das Eine nämlih ift die Beflimmung 
felbfl, — das Kriterium; das Zweite, was die Beflimmung für 
das Subjekt fey, was die Beflimmung des Menſchen fey. Und. 
es tommt fo die Vorfiellung vor von dem Weiſen: Was der 
Weiſe thue, wer der Weife ſey u. f. fe. Um diefe zwei Punkte 
handelt es fich Hornehmlidh in den folgenden Philofophien, aus- 
genommen bei Plato und Yrifloteles. Warum diefe zwei Aus⸗ 
drüde hervortreten, hängt mit dem Vorhergehenden zufammen. 
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Das Gute, Wahre ift das Allgemeine, der wel: bei Sokrates; 
diefes iſt noch als in ſich inhaltslos beſtimmt, — und das Ins 
terefie iſt jest, den Inhalt, eine Beflimmung für Ddaffelbe zu 
finden. Von dem Guten u. f. f. kann man Jahre lang 
ſchwatzen; aber was ift das Gute, das ift die Frage, Welches 
ift die nähere. Beflimmung? Dieß iſt das: Kriterium. Ind das 
Andere if: Was hat das Subjekt fih zur. Beftiimmung zu. 
mahen? Was ift das Intereſſe des Subjekts, was nun hervor⸗ 
tritt? : Die Chrenaifer festen nun Luft als Inhalt. Es tritt 
bier die Umkehrung des griedhifchen Geiſtes ein. Wenn die 
Religion, die Verfaffung, die Gefege eines Volkes gelten, wenn 
die Individuen eines Volkes darin fliehen, identifch. damit find, 
Eins mit denfelben find: fo tritt nicht die Frage auf, was hat 
das Individuum für fih zu thun. Dieß ift vielmehr vorhan⸗ 
den, und ift in ihm vorhanden. Wenn hingegen diefe Befrie⸗ 
Digung nicht mehr da iſt, das Individuum nicht mehr in der 
Sitte feines Volkes fleht, fein Subftantielles nit mehr hat an 
der Religion, an den Gefegen u. f. f. feines Landes: fo fängt 
es an, für fih zu forgen; es findet nicht mehr vor, was. es 
will, befriedigt fi nicht mehr in der Gegenwart, nicht in feis 
ner Gegenwart. Dieß ift nun näher die Urfache, daß die Frage 
hervortritt: Was if für das Individuum das Weſentliche? 
Wonach ſoll es fi bilden, wonach ſtreben? So wird ein deal 
für das Individuum aufgeftellt; und dieß ift hier dann ber 
Weiſe. In einem gefitteten, religiöfen Zuſtande findet es die 
Beflimmung des Menſchen gegeben in dem Vorhandenen. Seine 
Beſtimmung iſt, rechtlich, fttlich, veligios zu feyn; was das fey, 
ift in der Religion, in den Gefegen des Volks vorhanden. ft 
aber der Zwiefpalt entfianden, fo muß das Individuum fih in’ 
fi) vertiefen, muß da feine Beſtimmung fuchen. 

Das Hauptprincip der chrenaifhen Schule ift alfo bie 
Empfindung, die das Kriterium des Wahren und Guten feyn 
fol. Befonders wird uns von fpäteren Cprenaitern mehr ers 
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zahlt, — vornehmlich von Theodorus, Hegeflas und Anniceris 
die weitere wiſſenſchaftliche Ausbildung des ariſtippiſchen Prin⸗ 
cips, bis es verkommen und in Epikuräismus untergegangen. 
Die weitere Fortbildung aber des cyrenaiſchen Princips zu be⸗ 
trachten, hat beſonders deshalb Intereſſe, weil dieſe Fortbildung 
durch die nothwendige Konſequenz der Sache über das Princip 
ganz hinausgeführt iſt; — weitere Ausbildung iſt eigentlich das 
Aufheben deſſelben. Die Empfindung iſt das unbeſtimmt Ein⸗ 
zelne. Wenn nun aber anderer Seits das Denken, die Beſon⸗ 
nenheit, die Geiſtesbildung in dieſem Principe geltend gemacht 
wird: ſo verſchwindet durch das Princip der Allgemeinheit des 
Denkens jenes Princip der Zufälligkeit, Einzelnheit, bloßen 
Gubjektivitãt. 


b. Th eodorus, 


Bon den fpäteren Eyrenaitern ift noch erſtlich Theodor zu 
erwähnen, als Ausbilder gerühmt. Er hat fi) dadurd berühmt 
gemacht, „daß er das Dafeyn der Götter läugnete und deswe⸗ 
gen aus Athen verbannt wurde.” *) in foldhes Datum kann 
aber weiter kein Intereſſe, fpetulative Bedeutung haben; denn 
die ‚pofitiven Götter, die er läugnete, find felbft Fein Gegenfland 
der fpekulativen Vernunft. Er hat fih noch dadurd)  ausge- 
zeichnet, daß er in die Vorftellung deflen, was dem Bewußtſeyn 
das Wefen war, mehr das Allgemeine hineinbrachte, indem er 
„Freude und Leid als den Endzweck beftimmte ; fo aber, daß 
jene dem Kerſtande zugehöre, dieſes dem Unverſtande.“ Er uns 
terſchied das Gute, ſeiner Form nach, vom Zwecke, ſeiner Rea⸗ 
lität und Inhalt nach; und beſtimmte das formelle „Gute als 
Verſtand und Gerechtigkeit, das Böſe aber als das Entgegen⸗ 
geſetzte, Vergnügen und Schmerz aber als gleichgültig.” **) 
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Wenn dieß zum Bewußtſeyn kommt, daß das Einzelne, Sinn⸗ 
liche, Empfindung, wenigſtens wie fie unmittelbar iſt, nicht als 
Weſen zu betrachten iſt: fo wird alſo geſagt, fie müſſe mit Vers 
ſtand genoſſen werden, — d. b. eben die Empfindung als das 
was fie if, ihrelinmittelbarkeit, ift nicht das Wefen. Das Sinn 
liche überhaupt als Empfindung theoretifch oder als prattifch if 
nämlich etwas ganz Unbeflimmtes, dieß oder jenes Einzelne; 
die Beurtheilung diefes Einzelnen wird nothwendig,. d. h. eben 
dafielbe in der Form der Allgemeinheit betrachten, und fomit 
kommt diefe nothiwendig wieder herein. Denn harmonische Ems 
pfindungen, Vergnügen haben, wo die Einzelnheit beſchränkt 
wird, ift Bildung, Allgemeinheit, — zunächſt über die Einzelnheit 
hinausgehen, berechnend, wobei größeres Vergnügen zu finden 
ſey. Unter den vielen Vergnügen, welches iſt nun das befrie⸗ 
digendſte? — Worin die größte Harmonie mit mir iſt. — Was 
bin Ich? — Ich bin ein Vielſeitiger. Die größte Harmonie 
mit mir iſt nur in der Uebereinſtimmung meines beſonderen 
Daſeyns und Bewußtſeyns mit meinem wefentlichen fubftantiels 
Im Seyn. Was ift alfo diefes? — Verſtand, Gerechtigkeit; 
damit man erkenne, worin das Vergnügen zu fuchen fey. Wenn 
nun gefprocdhen wird, daß mit Berfland genofien werden mülffe, 
oder daß die Glüdfeligkeit mit Befonnenheit, mit Weberlegung 
gefucht werden müfle: fo - find’ dieß leere Worte, gedantenlofes 
Sprehen. Denn die Empfindung und die Glüdfeligkeit um⸗ 
faßt fie, ift ihrem Begriffe nad das Einzelne, ſich Verändernde, 
ohne Allgemeinheit und Beftand. Das Allgemeine (der Vers 
fiand) hängt als eine leere Form an einem ihm ganz unanges 
meſſenen Inhalte. 


c. Hegefias. 
Merkwürdig ifl deswegen, daß ein anderer Cyrenaiker, Hege⸗ 
fias, eben diefe Unangemeffenheit der Empfindung und der Allge⸗ 
meinheit, welche gegen das Einzelne ifl, ebenfowohl das Angenehme 
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als das Unangenehme in fidh hat, erkannte. Indem er Überhaupt 
das Allgemeine feſter auffaßte und mehr geltend machte: fo ver⸗ 
ſchwand ihm alle Beftimmung der Einzelnheit, — in der That 
ihr Princip verfhwand. Es kam ihm zum Bewußtſeyn, daß die 
Empfindung, dieß Einzelne, nichts an fih. Indem er auch die 
Empfindung, „das Vergnügen zum Zwecke machte:“ fo ift fie 
ihm das Allgemeine gewefen. Iſt das Vergnügen Zwed, fo ifl 
nach dem Inhalt zu fragen; unterfucht man diefen ‚Inhalt, fo 
ift jeder Inhalt befonderer, welder dem Allgemeinen nicht an- 
gemeffen if. Die Dialektik des: Befonderen tritt ein; bis: zu 
dieſer Konfequenz hat Hegeſtas das chrenaifche Princip verfolgt. 
Dieß Allgemeine iſt in dem enthalten, was er ausſprach, wie wir 
es oft genug fagen.hören, „daß es Feine” — nichts Befonderes 
— „volltommene Slüdfeligkeit gebe” Er fagt: „Der Körper 
werde von mannigfaltigen Leiden geplagt, : und die Seele leide 
da mit; es fey deswegen gleichgültig, Leben oder den Tod zu er⸗ 
wählen. An fi fey nichts angenehm oder unangenehm,“ d. h. 
eben, es ift ein leeres Wort, das Vergnügen als das Anſich 
auszuſprechen; denn es ift vielmehr das Nichtige, das Feine Be⸗ 
ſtimmung in fich felbft Hat, — Negation objektiver Beſtimmt⸗ 
heit. Dieß Kriterium des Angenehmen und Unangenehmen ſey 
felber etwas ganz Unbeſtimmtes; ift fo ganz unbeftimmt gemacht. 
„Die Seltenheit, Neuheit oder der Meberdruß des Vergnügens 
erzeuge in Einigen Vergnügen, in Anderen Mifvergnügen. 
»Armuth und Reihthum hat Feine Bedeutung für das Anges 
nehme; denn wir fehen die Neichen nicht vorzüglicher die freude 
genießen, als die Armen. Ebenfo ift Sklaverei und Freiheit, 
edle und unedle Geburt, Ruhm und Unberühmtheit gleichgültig 
für das Angenehme.” *) 

„Nur dem Thoren kann daran gelegen ſeyn, zu leben, dem 
Weiſen iſt dieß gleihgültig,” — und er mithin unabhängig; 
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vor dem Allgemeinen, was fo feflgehalten iſt, ſchwindet alles 
Beſtimmte, felbft das Leben. „Der Weife lebt. nur für fi, 
um fein felbft willen; er hält keinen Anderen feiner gleich wür⸗ 
dig. Denn wenn er aud von Anderen” (als: Freunden, — von 
außen u. f. f.) „die größten Bortheile (Genuß) erlangt (xap- 
rovodar): fo tommt das dem nicht gleich, was er ſich felbfl 
giebt.” Der Weife ift, wie wenn jest gefragt wird: Was kann 
Ich wiffen? Was foll Ich glauben? Was darf ih hoffen? 
Was iſt das höchſte Intereffe des Subjetts? Nicht: Was ift 
Wahrheit, recht, an und für fih, in fich beflimmt? Sondern: 
Mas ift wahr und recht, infofern es Einfiht, Meberzeugung, 
Wiſſen des Individuums und Weiſe ſeiner Exiſtenz iſt? „He⸗ 
geſtas und ſeine Freunde hoben“ (nach Diogenes) „auch die 
Empfindung auf, weil ſie keine richtige (genaue) Erkenntniß 
gebe.“ Das iſt im Ganzen ſteptiſch. Sie ſagen ferner noch: 
„Zu thun iſt, was mit Gründen das Beſte ſcheint (Twv -. 
Aöyws gamwousvwv avre noarreiv) Dem Fehler gehöre 
. Verzeihung; denn Niemand fehle freiwillig, fondern durch eine 
Leidenfchaft überwältigt. Der Weife haffe nicht, fondern belchre 
vielmehr. Sein Beftreben gehe überhaupt nicht fowohl darauf, 
Güter zu erlangen (dv 77 ayagamv aioEoeı), als die Mebel zu 
fliehen; fein Zweck ſey, ohne Befchwerde und Leid zu leben.“ #) 

Es ift hier bei Hegeſias die größere Konfequenz des Ges 
dankens durchgeführt zu fehen. Wenn vom Einzelnen die Rede 
ift und er das Wefentliche bleibt, — er aber in die Allgemein- 
Heit aufgefaßt wird: fo verfehwinden in ihm alle die Beftimmts 
heiten, welche dem Gefühle angehören; es verfhwindet ebenfo 
hiermit die Summe der Beflimmtheiten — oder die Einzelnheit 
des Bewußtſeyns als ſolche —, des Angenehmen, des Genuffes, 
u. ſ. f, überhaupt hiermit das Leben als unwefentlih. Das Brincip 
der individuellen Freiheit fcheint ganz aufs Einzelne zu gehen; wird 
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dieß gedacht als Allgemeines, fo Loft ſich alles Befondere alıf, 
es ift gleichgültig. Diefe Allgemeinheit und Freiheit des Selbft- 
bewußtjeyns, die Hegefias als Princip heraushob, ſprach er (es 
tommt das Stoifche und Epituräifche heraus: „Alles ift Daſ⸗ 
felbe”) als volltommene Gleichgültigkeit, Zufland des Weifen 
aus; — eine Gleichgültigkeit, auf die wir alle philofophifchen 
Spfteme diefer Zeit (Art) werden hinaus gehen fehen: Die 
Yufgeben aller Realität, das gänzliche Infichzurüdgehen des 
Lebens. Es wird erzählt, daß Hegefias, der in Alerandrien 
lebte, das Lehren von dem damaligen Ptolemäcr verboten wor- 
den, weil er viele feiner Zuhörer mit einer foldyen Gleihgültig- 
keit und Ueberdruß des Lebens entflammte, daß fie es ſich felbft 
nahmen. *) 


d. Anniceris. 


Noch wird Anniceris und feine Anhänger angeführt, in 
welchen. die Beftimmtheit des Princips der chrenaifhen Schule 
ſich eigentlich ganz verläßt. Das Allgemeine verliert fih in der 
Säule; fie fintt herunter. Anniceris hat der philoſophiſchen 
Bildung eine andere Richtung gegeben, die fpäterhin auch bei 
den Ariſtotelikern und Cicero eintritt; — eine Bildung, die 
popular if. Es wird von ihnen angeführt, „daß fie Freund⸗ 
{haft im gemeinen Leben, fo wie Dank, Ehre gegen Eltern, und 
fürs Baterland etwas zu thun, zugeftanden”_als Zwed, In⸗ 
tereffe des Menſchen. „Obſchon der Weife fih Beſchwerlichkei⸗ 
ten und Gefchäften unterzicehe, fo könne er deſſen ungeachtet 
glücklich feyn, wenn er felbft wenig Vergnügen dabei gewinne. 
Freundſchaft fey nicht um des Nugens willen (die Tag xoeias) 
allein zu errichten, fondern wegen des ſich erzeugenden Wohl⸗ 
wollens; und aus Liebe zum Freunde ſeyen auch Laſten und 
Befchwerlichkeiten zu übernehmen.” *") So geht es zum Popu⸗ 
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loren, mehr in die moralifhe Weiſe über; das theoretiſch Spe⸗ 
tulative verliert fih. ine Weiſe moralifhen Philoſophirens 
entfieht, die bei Cicero und den fypäteren Peripatetitern, in der _ 
Weiſe, wie ſich die ariftotelifche Philofophie zur Zeit des Cicero 
gemacht hatte, das Uebergewicht hatte. _ 

Den Gang der cyrmaifhen Schule fehen wir aljo diefen: 
Die Eine Wendung iſt das Aufheben, das Leberfpringen des 
Princips felbfl; die andere Wendung geht in das Popularc, für 
die Konfequenz des Denkens ift da kein ntereffe mehr. Krites 
rium und der Weife find Ausdrüde, die jest fehr häufig wers 
den; xgırnoiov ift Urtheil, jegt Beflimmtheit im Allgemeinen. 
Die Einzelnheit des Selbſtbewußtſeyns als Wefen, — aber als 
Weſen allgemein, — fo als allgemein aufgefaßt: entſteht dann 
das, was man das deal des Weifen zu nennen pflegt; es ift 
der Einzelne, aber als allgemein vorgeftellt. Diefe Rednerei vom 
Weiſen ift allgemein bei den Stoitern, Epikuräern, — ohne 
Begriff; es if fein Zweck, nicht der allgemeine Zwed der Welt, 
Statt der Wiffenfchaft des an und für fih Objektiven if 
Mahrheit, Recht, als Inhalt, in Form eines eriflicenden Sub⸗ 
jetts. Es handelt fid) aber nit von dem weifen Manne, fon= 
dern um die Weisheit des AUniverfums, die reale Vernunft. 
Eine dritte Beftimmung ift dieß: Das Allgemeine ift das Gute; 
die Seite der Realität ift das Vergnügen, das Glüd, — diefes 
ift einzelne Eriftenz, unmittelbare Wirklichteit. Wie flimmt nun 
Beides zufammen? Die philofophifhen Schulen haben diefen 
Zufammenhang beider Beflimmungen (die höher Seyn und 
Denten find) aufgeftellt. 


3. Die cyniſche Schule 
Von derfelben ift nichts Befonderes zu bemerken. Die 
Cyniter haben wenig philoſophiſche Ausbildung, und zu einem 
Syſtem, zu einer Wiſſenſchaft haben fie es nicht gebracht; fpä- 
ter wurde es erſt durch die Stoiter zu einer philofophifchen 
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Disciplin. Bei den Cynikern, wie bei den Cyrenaikern, war 
die Richtung: Zu beſtimmen, was für das Bewußtſeyn ſowohl 
für feine. Erkenntniß als für feine Handlungen das Princip 
feyn follte. Die Cyniker haben auch das Gute als allgemeinen 
Zwed gefegt: Worin ift es: zu ſuchen für den individuellen 
Menfhen? Wenn die Eyrenaiter, ihrem beftimmten Princip 
nach, das Bewuftfeyn feiner als eines Einzelnen oder das Ge⸗ 
fühl zum Wefen für das Bewußtſeyn machten: fo dagegen die 
Eyniter diefe Einzelnheit, infofern fie unmittelbar für mic die 
Form der Allgemeinheit bat; d. h. infofern ich ein gegen alle 
Einzelnheit gleichgültiges, freies Bewußtfeyn bin. Sie fliehen 
zunächſt den Cyrenaikern entgegen; denn während diefen das 
Gefühl als Princip erfcheint, das freilich, indem es durd den 
Gedanken beflimmt werden foll, zur Allgemeinheit und vollkom⸗ 
menen freiheit erweitert wird: fangen jene mit der vollkomme⸗ 
nen Freiheit und Unabhängigkeit als Beflimmung des Menſchen 
an. Es ift diefelbe GBleichgültigkeit des Selbftbewußtfeuns, 
welche Hegeſtas als das Wefen ausgefprocdhen hatte; diefe rs 
treme in der Konfequenz ihres Satzes heben fich felbft auf, und 
gehen in einander über. Bei den Cyrenaikern ift die rückkeh⸗ 
rende Bewegung der Dinge ins Bewußtſeyn: Es if nichts für 
mid, das Weſen; den Cpnitern ift es ebenfo um ſich ſelbſt zu 
thbun, das einzelne Selbſtbewußtſeyn "war gleichfalls Princip. 
Die Cyniker haben, wenigftens im Anfang, den Grundfag für 
die Beflimmung des Menſchen aufgeftellt: Freiheit und Gleich- 
gültigteit fowohl des Gedantens als des wirklichen Lebens gegen 
alle äußere Einzelnheit, befonderen Zwecke, Bedürfniffe und Ges 
nüffe; fo daß die Bildung nicht nur zur Unabhängigkeit in ſich, 
zur Gleichgültigkeit dagegen, fortgehe, wie bei den Cyrenaikern, 
fondern zur ausdrüdlicden Entbehrung, Beſchränkung der Bes 
dürfniffe auf das Nothwendige, was die Natur unmittelbar for= 
dert. Die Cyniker haben als den Inhalt des Guten die höchſte 
Unabhängigkeit von der Natur gefest, d. h. die wenigften Be⸗ 
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dũrfniſſe; es iſt eine Flucht vor dem Genuſſe, eine Flucht vor 
dem Angenehmen der Empfindung. Das Negative dagegen iſt 
bier das Beflimmende, wie auch ſpäter diefer Gegenſatz zwifchen 
Epnitern und Chrenaitern ebenfo zwifchen den Stoitern und 
Epikuräern hervortritt. Es zeigt ſich bier fhon, wie die Cy⸗ 
niter das Negative zum Princip machten, — diefelbe Negation, 
die ſich auch findet in der weiteren Ausbildung, die die cyre⸗ 
naifche Dhilofophie genommen hat. 
Keine wiffenfchaftlihe Wichtigkeit hat die chnifche Säule 
nicht; fie macht nur ein Moment aus, das nothwendig im Bes 
wußtſeyn des Allgemeinen vorkommen muß: Das Bewußtfeyn 
muß ſich in feiner Einzelnheit frei wiſſen von aller Abhängigkeit 
der Dinge und Genuffes. (Wer am Reichthume oder dem Bere 
gnügen hängt, dem ift als reales Bewußtſeyn in der That folde 
Dinglihteit oder feine Einzelnheit das Wefen.) Allein die Cy⸗ 
niter firieten dieß Moment fo, daß fie die freiheit in die wirk⸗ 
liche Entfagung des fogenannten Weberflüffigen festen; fie er- 
Tannten nur diefe abfiratte bewegungslofe Selbfifländigkeit, die 
fi mit Genuß, Intereſſe für das allgemeine Leben und in 
demfelben nicht einläßt. Allein die wahrhafte Freiheit beſteht 
nicht im dieſer Flucht des Genuffes, und der Beichäftigung die 
auf andere Dienfchen, andere Lebenszwede geht; fondern daß 
das Bewußtfeyn, in diefer Berwidelung in alle Realität, 
über ihr fleht, und frei von ihr ifl. . , 


a. Antiſthenes. 


Antiſthenes iſt der Erſte, der als Cyniker auftritt, ein 
Athener und Freund des Sokrates. Er lebte und lehrte zu 
Athen „in einem Gymnaſtum, das Cynoſarges hieß; er iſt 
Grrhoxvwy, der einfache Hund, genannt worden. Seine Mutter 
war aus Thracien; dieß wurde ihm oft vorgeworfen,” — ein 
Vorwurf, der bei ung unſchicklich if. „Er antwortete: Die 
Mutter der Götter war eine Phrygierin ‚ und die Athenienfer, 
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die fi fo viel darauf einbilden, Eingeborne zu feyn, find um 
nichts edler, als die eingebomen Mufcheln und Heuſchrecken. Er 
bat fi) bei Gorgias und Sokrates gebildet, ging aus dem 
Niräus täglich in die Stadt, den Sokrates zu hören.” *) Er 
bat Mehreres gefchrieben und gilt nad allen Zeugen als ein 
höchſt gebildeter, edler und firenger Mann, der es auch anfing, 
auf die Außerliche Wermlichkeit der Lebensweife einen Werth zu 
legen. Es werden die Titel mehrerer feiner Schriften er⸗ 
wähnt. **) Die Grundfäge des Antifthenes find einfach; der - 
Inhalt feiner Lehre bleibt beim Allgemeinen fichen. Es ift aber 
überflüffig, etwas Näheres von feinen Lehren anzuführen. Sie 
beftehen in dergleichen fchonen Reden (allgemeinen Regeln), wie 
„daß die Zugend ſich felbft genüge, und nichts bedürfe als der 
Charatter-Stärte des Sokrates.” — „Keine Bedürfniffe haben, 
iſt göttlich; fo wenig als möglih, komme dem Göttlihen am 
Nächſten.“***) — „Das Gute ift ſchön, das Böſe ift fhimpf- 
lich. — Die Tugend befiche in Werken, und bedürfe nicht 
visler Reden und Gründe, noch Lehren. Die Beflimmung des 
Menſchen ſey ein tugendhaftes Leben. Der Weife begnüge ſich 
mit fi ſelbſt; denn er befige Alles, was die Anderen zu befigen 
foheinen. Ihm genüge feine eigene Zugend; er fey überall auf 
der Welt zu Haufe. Wenn er des Ruhmes entbehre, fo fey 
dieß nicht für ein Webel, fondern für eine Wohlthat anzuſehen“ 
uf. fe 3) (Die Eprenaiter lehrten im Gegentheil, daß man 
allein durch das Denken Vergnügen in fi finde.) Da fehen 
wir denn bier ſchon wieder die langweilige allgemeine Rednerei 
von dem Weifen anheben, die von den Stoikern, fo wie den 
Epituräern dann noch mehr ausgefponnen und weitläufiger ge= 
%*) Diog. Laört. VI, 8. 13;1—2. 
#*) eod. $, 15 — 18. 

##%) Diog. Laert. V1, 8.105; Teunemann B. II, S. 92; (Dioz. 
Laört. II, 8. 27). | 

7) Diog. Laört. VI, 8.11 — 12: urœoxij TV aoeıyv MOOS Eü- 
daruorley, undevös ngosdeouevynv, OTı un Zwxpartıxns layvos 2. T. A. 
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macht worden ift; — dem Ideale, wo es fih um das Subjekt 
handelt, um feine Beflimmung, um feine Befriedigung, — und 
wo dann feine Befriedigung darin gefest wird, feine Bedürf⸗ 
niſſe zu vereinfachen. 

Wenn Antiſthenes ſagt, daß die Tugend nicht der Gründe und 
Lehren bedürfe: fo vergißt er, daß er ſelbſt eben durch die Bil- 
dung feines Geiftes ſich diefe Unabhängigkeit defielben erworben. 
Er hat es nur als Refultat der Bildung angefehen, Allem zu 
entfagen, was die’ Menſchen begehren. Wir fehen zugleih, daf 
Zugend eine andere Bedeutung erhalten hat. Sie ift nicht bes 
wußtlofe Tugend, wie die unmittelbare eines Bürgers eines freien 
Volkes, der feine Pflichten gegen Vaterland, Stand und Fa⸗ 
milie fo erfüllt, wie Vaterland, Stand es unmittelbar fordern. 
Das Bewußtſeyn, aus ſich herausgegangen, bedatf jegt, Geifl 
zu werden, alle Realität zu ergreifen und derfelben als der feis 
nigen bewußt zu werden, oder zu begreifen. Solderlei Zuflände 
aber, die Unfchuld oder Schönheit der Serle und dergleichen 
genannt werden, find Kinderzuflände, die an ihrer Stelle jest 
gepriefen- werden, aus denen der Menſch, weil er vernünftig iſt, 
beraustreten muß, und aus der aufgehobenen Anmittelbarkeit 
fi wieder erfchaffen muß. 

Antiſthenes hat noch in diefer chnifchen Philoſophie ei eine edle 
. gebildete Geſtalt gehabt. Uber diefer Geſtalt liegt dann die 
Rohheit, die Gemeinheit des Betragens, die Schamlofigkeit fehr 
nahe; und in diefe ift der Cynismus auch fpäter übergegangen. 
Daher der viele Spott und die Späße auf die Cyniker. (Die 
individuelle Manier und die Stärke des Charakters der Eins 
zelnen macht fie intereffant.) Won Antifihbenes ſchon wird er= 
zählt, „Sotrates habe zu ihm gefagt, als er ein Loch im Man⸗ 
tel herausgekehrt: Ich fehe durch das Loh Deines Mantels 
Deine Eitelkeit (YıAodosiav).” *%) Sokrates fagte dem An⸗ 
tiſthenes, er folfe den Grazien opfern. 


#*) Diog. Laert. VI, 8. 8; II, 8. 36. 
11 * 
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b. Diogenes. 


Diogenes von Sinope, der xUov. Ihre Beflimmung fee 
ten diefe Cyniker in die Freiheit und Unabhängigkeit; und zwar 
fo, daß fie negativer Art, weſentlich Entbehrung ſeyn follte. 
Aber diefe Gebundenheit durch Bedürfniffe aufs äußerſte zu vers 
mindern, ift nur eine abflrafte Freiheit. Die konkrete Freiheit 
beftebt darin, ſich zwar gleichgültig gegen die Bedürfniffe zu ver⸗ 
halten, aber fie nicht zu vermeidenz fondern in diefem Genuffe 
felbft frei zu feyn, und in Sittlichkeit und im Antheil am redht- 
lichen Leben dee Dienfchen zu verharren. Die abſtrakte freiheit 
giebt dagegen die Sittlihfeit auf, — das Individuum zieht fl 
in feine Subjettivität zurüd, — fle ift folglih ein Moment 
der Unfittlichkeit. 

Es gehörte zu dem Cynismus eine einfache Garderobe: 
„Ein dider Brügel vom wilden Delbaum, ein lumpiger verdop- 
pelter Mantel ohne Unterkleid, der auch Bette bei Nacht war, 
ein Bettelfad für die nöthigen Lebensmittel, und ein Becher 
zum Wafler-Schöpfen,” *) — gleihfam das Koftume, wodurd 
diefe Cyniker ſich fignalifirten. Das, worauf fie den höchſten 
Werth legten, ift die Vereinfachung der Bedürfniffe; hierbei nur 
der Natur zu folgen, erfiheint leicht plauſibel. Die Bedürfnifie 
erfcheinen als Abhängigkeit von der Natur, und diefe ſteht der 
Freiheit des Geiftes gegenüber; die Abhängigkeit fo auf das 
Diinimum zu reduciren, erfcheint als ein Gedanke, der fih em⸗ 
pfiehlt. Aber die Minimum iſt felbft fogleich unbeſtimmt; und 
wenn diefer Werth darauf gefest wird, fi auf die Natur zu - 
befchränten: fo wird eben damit ein zu großer Merth auf das 
Andere, und auf. die Entbehrung des Anderen gelegt. Es ifl 
das, was auch im Princip des Mönchsweſens vortommt. Die 
Entfagung, das Negative, enthält zugleich eine affirmative Rich⸗ 


#) Diog. Laört. VI, 8.13; 8.22; 8.37: Tennemann B. II, S. 89. 
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tung auf das, dem entfagt wird; und die Entfagung und die 
Wichtigkeit deffen, dem entfagt wird, wird zu viel hervorgehoben. 
Die Kleidung der Cyniker erflärt Sokrates fhon für Eitelkeit. 
Es ift nicht eine Sache vernünftiger Beſtimmung; das Bedürfs 
nif regulirt da. Im Norden muß man fi anders kleiden, als 
im Inneren von Afrika; das macht fi von felbfi, man geht 
im Winter nicht in baummwollenen Kleidern. Das Weitere iſt 
ohne Verſtand; es ift dem Zufall, der Meinung bingegeben. 
Da ift es nicht meine Sache, etwas zu erfinden; es haben es 
Gottlob fhon Andere erfunden. Der Schnitt meines Rocks wird 
beflimmt, man muß es der Meinung überlaffen — der Schneis 
der wird es ſchon machen —; die Hauptfache ift die Gleihgübs 
tigkeit, die man ihm bezeigt: Wenn es gleichgültig, fo ift er | 
auch als ein Gleihgültiges zu behandeln. (Die Abhängigkeit 
von der Mode, Gewohnheit ift noch immer befier, als von der 
Ratur.) In neuerer Zeit war fo die altdeutfche Kleidung in 
Rüdficht auf den Patriotismus wichtig. Es ift nicht, gehörig, 
dag man feinen Verfland auf dergleichen richtet; nur die Gleich⸗ 
gültigkeit.ift der Gefichtspuntt, der dabei herrfchen muß. Man 
weiß fi) etwas damit, will Auffehen maden; es ift Gedenhaf- 
tigkeit, fi) gegen die Mode zu fegen. Ich muß mid hierin 
nicht felbft beflimmen, nody dieß in den Kreis meiner Interefien 
zichen: fondern es thun, wie ich es beflimmt finde. 

Derſelbe Gedanke. der. Cyniker bezicht ſich auch auf die 
anderen Bedürfniffe. ine ſolche Lebensart, wie die der Cyni⸗ 
ter, die ein Refultat der Bildung ſeyn fol, ift weſentlich bes 
dingt durch die Bildung des Geifled überhaupt. Die Cyniker 
wären noch feine Anachoreten;- ihr Bewußtſeyn fland noch we⸗ 
fentlih in Beziehung auf anderes Bewußtſeyn. Antiſthenes und 
Diogenes haben in Athen gelebt, und nur dort eriftiren können. 
Zur Bildung überhaupt gehört aber auch die Ausführung der 
Bildung auf die größte Mannigfaltigkeit der Bedürfnifie und 
der Weiſe ihrer Befriedigung. In neuerer Zeit haben ſich 
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die Bedürfniffe fehr vermehrt; dieß iſt nun das Spalten der 
allgemeinen Bedürfniſſe in viele. befondere Bedürfniffe und Wei- 
fen der Befriedigung. Die gehört dem VBerflande an, ift 
Thätigkeit des Verſtandes; der Lurus hat fo hier feine Stelle 
in der Anwendung tes Verſtandes. Mioralifher Weiſe Tann 
man dagegen deklamiren, aber in einem Staate müflen alle . 
Anlagen, alle Richtungen, alle Weifen ihre volllommene Breite 
haben, müſſen ſich ergehen können; und jedes Individuum kann 
daran Theil nehmen, fo weit es. will, nur muß es fih im Gan⸗ 
zen nad) dem Allgemeinen richten. Die Hauptſache ift, keinen 
größeren Werth darin zu legen, als die Sache erfordert; oder 
im Allgemeinen teinen Werth darin zu legen, es zu befitzen, 
noch es zu entbehren 

Diogenes von Sinope, der bekannteſte Cyniker, hat ſich 
noch mehr als Antiſthenes durch ſeine äußere Lebensweiſe, ſo 
wie durch ſeine beißenden, oft auch witzigen Einfälle und bitteren 
und ſarkaſtiſchen Gegenreden ausgezeichnet. *) Er erhielt aber 
auch oft ebenſo paſſende Antworten. Er iſt Hund genannt wor⸗ 
den, wie er den Ariſtipp den königlichen Hund nannte; dem 
Diogenes iſt von Gaſſenjungen geſchehen, was dem Ariſtipp von 
Königen. Diogenes iſt nur durch feine Lebensweiſe berühmt; 
bei ihm, ſo wie bei den Späteren, nahm der Cynismus die 
Bedeutung mehr bloß einer Lebensweiſe als einer Philoſophie 
an. Er beſchränkte ſich auf das engſte Naturbedürfniß, wollte 
fich luſtig machen über die Anderen, die micht fo dachten als er 
und die fih über feine Manier Iuflig machten. Diogenes hat 
überall berumsgelebt, in den Straßen Athens, auf Märkten, in 
Fäſſern; und gewöhnlid „in der Stoa Jupiters in Athen fich 
aufgehalten und gefählafen: fo daß er fagte, die Athenienfer 
hätten ihm einen prädtigen Aufenthaltsort erbauen laſſen.“ **) 


\ ‘ 
#) Diog. Laert. VI, $. 74. 
#*) eod. VI, !. 22. 
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Bon ihm find nur Anekdoten zu erzählen. „Auf einer 
Seereife nad Aegina fiel er Seeräubern in die Hände, und 
follte als Stlave in Kreta verkauft werden. Befragt, was er 
verfiehe, erwiederte er: Männern zu gebieten; und gab dem 
Herold auf, er folle ausrufen: Wer einen Heren kaufen wolle. 
Es Faufte ihn ein gewiffer Xeniades dus Korinth, defien Söhne 
er unterrichtete und bildete.” *) Won feinem Aufenthalt in 
Athen werden viel Sefchichten erzählt. Er war dort der Gegen» 
fas der Grobheit und Wegwerfung zu Ariſtipp's Schmaroser- 
Dhilofophie. Ariſtipp feste Feinen Werth in feine Genüffe, fo 
wenig als in feine Entbehrungen; Diogenes aber in feine Aerm⸗ 
lichkeit. „Diogenes wuſch einmal feinen Kohl, als Yriftipp bei 
ihm vorüberging; er rief ihm zu: Wenn Du Deinen Kohl ſelbſt 
zu wachen wüßteft, würdeft Du nicht den Königen nadlaufen. 
Ariſtipp entgegnete” paffend: „Wenn Du mit Menſchen umzu⸗ 
gehen wüßteſt, würdeft Dir nicht Kohl waſchen.“ *) „Im 
Plato's Wohnung trat er einft mit fihmusigen Füßen auf die 
fhönen Zußteppiche herum, fagend: Ich trete den Hochmuth 
(TUpov) des Plato zufammen. Ia, aber mit einem anderen 
Hochmuth, erwiederte Plato“ ***) ebenfo paflend. Dder: „Als 
Diogenes einſt ganz vom Regen durchnäßt da fland, und die 
Umftehenden ihn beklagten, fagte Plato: Wenn Ihr Euch feiner 
erbarmen wollt, fo geht nur weg von hier;“ der Grund feiner 
Eitelkeit, iſt hinzuzudenten, ſ) — fällt hinweg, ſich Euch zu 
zeigen, Eure Bewunderung zu erhaſchen, welche ihn dieß thun 
macht. „Er hat einmal Prügel gekriegt,“ — wie oft die Anekdo⸗ 
ten ſich da herum drehen, — „legte fi) ein großes Dflafter auf 
feine Wunde und ſchrieb die Namen derer darauf, die ihn ges 
fhlagen hatten; feste fie fo-dem Tadel Aller aus.” (Daß Dio⸗ 


#) Diog. Laört. VI, Ss. 29 — 3, 74. 
#%#) eod, II, $. 68. 
wi) cod. VI, $. 26. 
pP) eod. VI, S. 41. 
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dieß gedacht als Allgemeines, fo Loft fi alles Befondere auf, 
es ift gleichgültig. Diefe Allgemeinheit und Freiheit des Selbfts 
bewußtjeyns, die Hegeflas als Princip heraushob, ſprach er (es 
tommt das Stoifche und Epituräifche heraus: „Alles iſt Daſ⸗ 
felbe”) als vollkommene Gleihhgültigkeit, Zufland des Weifen 
aus; — eine Gleichgültigkeit, auf die wir alle philofophifchen 
Spfteme diefer Zeit (Art) werden hinaus gehen fehen: Dieß 
Aufgeben aller Realität, das gänzlihe Infichzurüdgehen des 
Lebens. Es wird erzählt, daß Hegeflas, der in Wlerandrien 
lebte, das Lehren von dem damaligen Ptolemäcr verboten wor⸗ 
den, weil er viele feiner Zuhörer mit einer foldhen Gleichgültig- 
keit und Weberdruß des Lebens entflammte, daß fie es fich ſelbſt 
nahmen. *) 


d. Anniceris. 


Noch wird Anniceris und feine Anhänger angeführt, in 
welchen die Beftimmtheit des Princips der chrenaifchen Säule 
fi) eigentlich ganz verläßt. Das Allgemeine verliert fi in der 
Schule; fie fintt herunter. Anniceris bat der philofophifchen 
Bildung eine andere Richtung gegeben, die fpäterhin auch bei 
den riftotelitern und Eicero eintritt; — eine Bildung, die 
popular if. Es wird von ihnen angeführt, „daß fie Freund- 
fehaft im gemeinen Leben, fo wie Dank, Ehre gegen Eltern, und 
fürs Baterland etwas zu thun, zugeflanden”. als Zwed, In⸗ 
tereffe des Menſchen. „Obſchon der Weife fih Beſchwerlichkei⸗ 
ten und Gefchäften unterziehe, fo könne er deffen ungeachtet 
glüdlih feyn, wenn er felbft wenig Vergnügen dabei gewinne. 
Freundſchaft fey nicht um des Nugens willen (dı@ Tag Xosias) 
allein zu errichten, fondern wegen des ſich erzeugenden Wohl⸗ 
wollens; und aus Liebe zum Freunde feyen auch Laflen und 
Befchwerlichkeiten zu übernehmen.” **) Go geht es zum Popu- 








#) Cic. Tusc. Quaest. I, 3; Val. Max. VIII. 9. 
*#) Diog. Laört. II, $. 96 — 97. 
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laren, mehr in die moraliſche Weiſe über; das theoretiſch Spe⸗ 
kulative verliert ſich. Eine Weiſe moraliſchen Philoſophirens 
entſteht, die bei Cicero und den ſpäteren Peripatetikern, in der 
Weiſe, wie ſich die ariſtoteliſche Philoſophie zur Zeit des Cicero 
gemacht hatte, das Uebergewicht hatte. 

Den Gang der chrenaifchen Schule ſehen wir alſo dieſen: 
Die Eine Wendung ift das Aufheben, das Veberfpringen des 
Princips felbfl; die andere Wendung geht in das Populare, für 
die Konfequenz des Denkens ift da kein Interefie mehr. Krite⸗ 
rium und der Weife find Yusdrüde, die jest fehr. häufig wer⸗ 
den; xgsrnouov ift Urtheil, jegt Beſtimmtheit im Allgemeinen. 
Die Einzelnheit des Selbſtbewußtſeyns als Wefen, — aber als 
Weſen allgemein, — fo als allgemein aufgefaßt: entſteht dann 
das, was man das deal des Weifen zu nennen pflegt; es ift 
der Einzelne, aber als allgemein vorgeftellt. Diefe Nednerei vom 
Weiſen ift allgemein bei den Stoitern, Epikuräern, — ohne 
Begriff; es ift fein Zwed, nicht der allgemeine Zwed der Welt, 
Statt der Wiffenfchaft des an und für fih Objektiven iſt 
Wahrheit, Recht, als Inhalt, in Form eines eriflicenden Sub⸗ 
jetts. Es handelt fi) aber nicht von dem weifen Manne, ſon⸗ 
dern um die Weisheit des Univerfums, die reale Vernunft. 
Eine dritte Beflimmung ift dieß: Das Allgemeine ift das Gute; 
bie Eeite der Realität ift das Vergnügen, das Glüd, — dieſes 
ift einzelne Exiſtenz, unmittelbare Wirklichkeit. Wie flimmt nun 
Beides zufammen? Die philofophifchen Schulen haben diefen 
Zufammenhang beider Beflimmungen (die höher Schn und 
Denken find). aufgeftellt. 


3. Die cyniſche Schule. 
"Bon derfelben ift nichts Befonderes zu bemerken. Die 
| Cyniker haben wenig philoſophiſche Ausbildung, und zu einem 
Syſtem, zu einer Wiſſenſchaft haben fie es nicht gebracht; fpä- 
ter wurde es erſt durch die Stoiker zu einer philoſophiſchen 


- 
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Eins der ſchönſten Gefchente, welche uns das Schickſal aus 
dem Altertbum aufbewahrt, find ohne Zweifel die platonifchen 
Werke. Seine Philoſophie aber, die in ihnen nicht eigentlich 
in fuflematifcher Form vorgetragen ift, daraus darzuftellen, ift 
nicht fo ſehr durch fie felbft erfchwert, als dadurch, daß dieſe 
Philoſophie von verfchiedenen Zeiten verfchieden aufgefaßt wor- 
den, befonders aber von den plumpen Händen neuerer Zeiten 
vielfach betaftet worden ift, die ihre rohen Vorftellungen entwe⸗ 
der da hinein getragen, unvermögend das Geiflige geiflig zu 
faffen, oder dasjenige für das Wefentliche und Merkwürdigfte 
in Plato’s Philoſophie angefehen, was in der That der Philo- 
fophie nicht angehört, fondern der Vorftellungsweife. Eigentlich) 
aber erfehwert nur Unkenntniß der Philoſophie ee Auffaſſung 


der platoniſchen Philoſophie. 


Plato iſt eins von den welthiſtoriſchen Individuen, ſeine 
Philoſophie eine von den welthiſtoriſchen Exiſtenzen, die von ih⸗ 
rer Entſtehung an auf alle folgende Zeiten für die Bildung 
und Entwickelung des Geiſtes den bedeutendſten Einfluß gehabt 
haben; die chriſtliche Religion, die dieß hohe Princip in ſich 
enthält, iſt zu dieſer Organiſation des Vernünftigen, zu dieſem 
Reiche des Ueberſinnlichen geworden durch den großen Anfang, 
den Plato ſchon gemacht hatte. Das Eigenthümliche der plato⸗ 
niſchen Philoſophie iſt die Richtung auf die intellektuelle, über- 
finnlihe Welt, die Erhebung des Bewußtſeyns in das geiftige 
Reich; fo daß das Intellektuelle die Geftalt von Ueberfinnlichem, 
von Geiftigem, was dem Denken angehört, erhält, daß es in 
diefer Geftalt für das Bewußtfenn die Wichtigkeit befommt, in 
das Bewußtfenn eingeführt: wird, und das Bewußtfeyn einen 
feften Fuß in diefem Boden faßt. Die hriftliche Religion bat 
dann das Princip der Beſtimmung des Menſchen zur Seligkeit, 
— oder daß fein inneres geifliges Wefen fein wahrhaftes We- 
fen ift, hat fie in ihrer eigenthümlichen Weife zum allgemeinen 
Princip gemacht. Aber daß dieß Princip organifirt iſt zu einer 
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geiſtigen Welt, — daran hat Plato und ſeine Philoſophie den 
größten Theil gehabt. 
Vorher haben wir ſeiner Lebensumſtände zu erwähnen. 
„Plato war ein Athener, wurde im 3. Jahre der 87. Olympiade, 
oder nach Dodwell DI. 87, 4 (429 v. Chr. Geburt) zu Anfang 
des peloponnefifchen Krieges geboren, in dem Jahre, in welchem 
Deritles ſtarb.“ Er war 39 oder 40 Jahre jünger, als So- 
trates. „Sein Bater Ariſton leitete fein Gefchlecht von Kodrus 
ber; feine Mutter Periktione flammte von Solon ab. Der 
Vatersbruder von feiner Mutter war” jener berühmte „Kritias“ 
(bei diefer Gelegenheit zu erwähnen), der ebenfalls mit Sokrates 
eine Zeit lang umgegangen war, und „einer der 30 Thrannen 
Athens,” der talentvollfte, geiftreichfie, daher auch der gefährz 
lichſte und verhaßtefte unter ihnen. *) Dem Sokrates wurde 
dieß befonders fehr übel genommen und zum Vorwurf gemacht, 
daß er ſolche Schüler, wie ihn und Alcibiades gehabt, die Athen 
durch ihren Leichtfinn faſt an den. Rand des Verderbens brach⸗ 
ten. Denn wenn er fi in die Erzichung einmifchte, die An- 
dere ihren Kindern gaben: fo war man zur Forderung berech⸗ 
tigt, daß das nicht tröge, was er zur Bildung der Jünglinge 
thun wollte. SKritias wird mit dem Chrenaiter Zheodorus und 
dem Diagoras aus Melos gewöhnlid von den Alten als Got- 
tesläugner aufgeführt. Sertus Empiritus hat ein hübſches 
Fragment aus einem feiner Gedichte. **) 

Nato nun aus diefem vornehmen Gefchlechte entfproffen, 
(die Mittel feiner Bildung fehlten nicht), erhielt dureh die ans 
gefehenfien Sophiften eine Erziehung, die in ihm alle Gefhid- 
licpkeiten übte, .die für einen Athener gemäß geachtet wurden. 
„Er erhielt erſt fpäter von feinem Lehrer den Namen Plato; in 
feiner Familie hieß er Ariftofles. Einige fhreiben feinen Na⸗ 


. *) Tennemann B. 1. F. 416, B. ILS. 190; Diog. Laeıtt. IIl, 
51—3. 
#3) Sezt. Empiricus adv. Physicos 1, $. 31 — 54. 
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men der Breite feine Stimm, Andere dem Reichthum und der 
Breite feiner Rede, Andere der Wohlgeftalt, Breite feiner Figur 
zu. In feiner Jugend Eultivirte er die Dichtkunſt, und ſchrieb 
Traͤgödien“ — (mie auch wohl bei ung die jungen Dichter mit 
Tragödien anfangen), — „Ditbyramben und Gefänge” (ueAn, 
Lieder, Elegien, Epigramme). H) Bon den legten find uns in 
der griechiſchen Anthologie noch verſchiedene aufbehalten, die auf 
feine verfehiedenen Geliebten gehen; unter anderen ein bekann⸗ 
tes an einen After (Stern), einen feiner befien greunde, das ei⸗ 
nen artigen Einfall enthält: 

„Nach den Sternen blickſt Du, mein Aſter, o moͤcht' ich der Himmel 

Werden, um auf Dich mit fo viel Augen zu fehn. #*) 

Ein Gedanke, der fih auch bei Shakespeare in Romeo und Ju⸗ 
lia findet. Er „dachte übrigens in feiner Jugend nicht anders, 
als fih den Staatsgefhäften zu widmen.” ***) Er wurde von 
feinem Bater bald zu Sokrates gebracht. „Es wird erzählt, 
dag Sokrates die Nacht vorher geträumt habe, er habe einen 
jungen Schwan auf; feinen Knien figen,: defien Flügel ſchnell 
gewachſen, und der jest aufgeflogen fey” (zum Himmel) „mit 
den lieblichſten Gefängen.” 7) Weberhaupt erwähnen die Alten 
vieler folder Züge, die die hohe Verehrung und Liebe beurtun- 
den, die feiner ftillen Größe, feiner Erhabenheit in der höchſten 
Einfachheit und Lieblidhkeit von feinen Zeitgenoffen und den 
Späteren zu Theil geworden und ihm den Namen des Gött- 
fihen gegeben bat. Sokrates' Umgang und Weisheit konnte 
Nato nicht genügen. Er befchäftigte ſich noch mit den älteren 
Philoſophen, vornehmlich dem Heratlit. Ariftoteles FH) giebt 


#) Diog. Laört. III, S.4—5. 
“#) eod. III, 8. 29. 
#“#) Plat. Epistol. VIl, p. 324 (p. 428). 
7) Diog. Laert. IT, & 5. 
TT) Metaph. I, 6: ouyyevoweros xoctiag zur ıais Hoaxlezesois 
dosnıs, 
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an, daß er, ſchon che er zu Sokrates gefommen, „mit Sratylus 
umgegangen, und in die herakliteifche Lehre eingeweiht.“ Er 
fludirte auch die Eleaten und ins Befondere die Pythagoräer; 
und hatte Umgang mit den berühmteſten Sophiſten. Nachdem 
er ſich fo in die Philoſophie vertieft hatte, verlor er das Ins 
terefie an Staatsangelegenheiten, entfagte .denfelben gänzlich und 
widmete ſich ganz den Wiffenfchaften. Seine Pflicht des Kriegs- 
dienftes als Athenienfer erfüllte er, wie Sofrates; er foU drei 
Feldzüge mitgemacht haben. *) 

Nach der Hinrichtung des Sotrates ‚Koh er, wie viele an⸗ 
dere Philoſophen, aus Athen und begab fi,” wie ſchon erwähnt, 
„zu Eutlid nah Megara. (8 Jahre hatte er mit Sokrates 
Umgang, vom 20. Jahre an.) Bon Diegara ging er dann bald 
auf Reifen, zuerft nach Cyrene in Afrika, wo er fi befonders 
auf Mathematit unter Anleitung des berühmten Mathematikers 
Zheodorus legte,” den er aud in mehreren feiner Dialoge als 
mitfprechende Perfon einführt. Plato felbft brachte es in der 
Mathematik bald zu hoher Fertigkeit. Es wird ihm die Löſung | 
des delifchen oder delphifhen Problems zugefäprieben, das vom 
Orakel aufgegeben wurde, und ſich, ähnlich dem pythagoräiſchen 
Lehrſatze, auf den Kubus bezieht: Nämlich die Verzeichnung ei⸗ 
ner Linie anzugeben, deren Kubus glei feh der Summe von 
zwei gegebenen Kubis. Diefes erfordert Konſtruktion durch zwei 
Kurven. Bemerkenswerth if, weiche Art von Aufgaben die 
Orakel jest gemacht haben. Es war bei einer Seuche, wo man 
fih an das Orakel wandte, und da gab es diefe ganz wiſſen⸗ 
fhaftliche Aufgabe; — es ifl eine Veränderung im Geiſte der 
Drakel, "die höchſt merkwürdig ifl. „Won Cyrene ging Plato 
nad) Aegypten,“ vorzüglich aber bald darauf „nad Broß-Grie⸗ 
chenland,“ wo er Theild die Pythagoräer der damaligen Zeit, 
— Archytas von Tarent, den berühmten Mathematiker, kennen 


#) Diog. Laört. III, 8. 8. 
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gründet, fahig war, als er Teils nur perſonliche Zumeigun 
zu Plato gefaßt hatte, Theils auch nur die Eitelkeit ihn a 
„ibm feffelte. Dionyfins tomnte es jedoch micht erlangen, de 
er ſich ihm feſt verbinde; er wollte ihm allein befigen, und bir 
war eine Zumuthung, die bei Plato feinen Eingang fen 
Plato reifle ab.*) Sie trennten fih, und fühlten doch Bei 
das Bedürfnif, ſich zu wrreinigen. Dionpfins rief ihn zurid 
um Berfohuung herbeizuführen Dionyſius konnte es nicht cı 
tragen, fi Plato nicht haben fefl verbinden zu Tonnen; vor 
zãglich fand es Divnpfins wwrrträglih, daß Plate nicht de 
Dion aufgeben wollte. Plato gab fowohl dem Andringen fei 
ner Familie, des Dion, als vorzũglich des Archytas und ander 
Pythagorãer aus Tarent nad, an die fih Dionpfius gewend 
hatte, und die fi auch für die Verſohnung des Dionpflus m 
Dion und Plato intereffirten; ja fie verbürgten ſich fogar fü 
feine Sicherheit und Freiheit, wieder abzureifen. Dionyſu 
konnte die Abwefenheit des Plato ebenfo wenig, als feine Yu 
weienheit vertragen; er fublte fi durch die letztere genit 
Es begründete fi kein tieferes Verhaltnif, das Berhältei 
war abwechfelnd; fie naherten ſich wieder, und trennten ſich vo 
Neuem. Alſo auch der dritte Aufenthalt in Sifilien endig 
mit SKaltfinnigkeit; das Verhältniß flellte fi nicht her. * 
Diefes Dial (einmal) flieg die Spannung wegen der Berhali 
niffe mit Dion fo hoch, daß als Plato aus Unzufriedenheit ühı 
das Verfahren des Dionyfius mit Dion wieder wegreifen well 
Dionyfius ihm die Gelegenheit dazu benahm und zulekt m 
Gewalt abhalten wollte, Sicilien zu verlafen, — bis embli 
die Pythagoraer von Zarent eintraten, den Plato von Diem 
flus zurüdforderten, feine Abreiſe durchſetzten und ihn nach Gri 
henland brachten; wobei auch noch der Umfland mitwirt 
X) Plat. Epist. VII, p. 329 — 330 (p. 437 — 439). 


##) Plat. Epist III, p. 317 — 318 (p. 411— 415); Epise. V. 
p. 337 — 340 (p. 453 — 457). 
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daß Dionyfius die üble Nachrede ſcheute, mit Plato nicht auf 
einem guten Fuße zu fliehen. *) 
Plato's Hoffnungen fheiterten. Es war eine Berirrung 
Diato’s, durch Dionyfius die Staatsverfaffungen den Forderun⸗ 
ı gen feiner philofophifhen Idee anpafien zu wollen. Später 
flug Plato es fogar anderen Staaten, die fih ausdrücklich an 
ijn wandten und ihn darum erfuchten, unter anderen den Bes 
wohnern von Cyrene und den Arkadiern, ab, ihr Gefetgeber zu 
when. Es war eine Zeit, wo viele griedhifche Staaten nicht 
mehr zurecht zu kommen wußten mit ihren Berfaflungen, ohne 
- mas Neues finden zu können. **) est, in den lebten dreißig 
Jahren **) bat man viele Verfaſſungen gemacht; und jedem 
Denfchen, der ſich viel damit befchäftigt hat, wird es leicht ſeyn, 
eine ſolche zu machen. Uber das Theoretifche reicht bei einer 
Verfaſſung nicht hin, es. find nicht Individuen, die fle machen; 
if ein Göttliches, Geiftiges ‚ was fih duch die Geſchichte 
macht. Es ift fo flark, daß der Gedanke eines Individuums 
gegen diefe Macht des. Weltgeifties nichts bedeutet; und wenn 
dieſe Gedanken etwas bedeuten, realifirt werden können: fo find 
fe nichts Anderes, als das Produkt diefer Macht des allgemeis 
um Geifles. Der Einfall, daß Plato Gefeggeber werden follte, 
war diefer Zeit nicht angemefien; Solon, Lykurg waren cs, 
aber in der Zeit Plato’s war dieß nicht mehr zu machen. Plato 
Inte ein weiteres Einlaffen in den Wunſch jener Staaten ab, 
weil fie nicht in die erſte Bedingung einwilligten, welche er ih⸗ 
um machte; und diefe war die Aufhebung alles Privat = Eigen 
tzums. ) Dieß Princip werden wir fpäter nod betrachten bei 
fiiner praktiſchen Philoſophie. | 
#) Plat. Epist. VII, p. 35 — 350 (p. 468— 477); (Diog. 
Lairt. III, $. 48— 233); Plat, Epist. VII, p. 340 (p. 457). 
##) Plat. Epist. VII, p. 326 (p. 431). 
“##) Vorlesungen. von 1825. 


+) Diog. Laert. 1II, 8.23 (Menag.adh.l.); Aelian. Var. Histor. 
II, 42; Plutarch. ad principem ineruditum, init. p. 719 ed. Ayl. 
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lernte, bei dem er die pythagoräiſche Philoſophie fludirte, Theils 
die Schriften der älteren Pythagoräer um fchweres Geld ein- | 
kaufte. Auf Sicilien hat er Freundſchaft mit Dion geknüpft. - 
„Rad Athen zurüdgelehtt, trat er in der Akademie ale Lehrer 
auf, einem Haine oder Spaziergange, in dem ſich ein Gymna⸗ i J 
flum befand, ſich mit feinen Schülern unterhaltend. Die An⸗ 2 
lage war gemacht zur Ehre des Heros Akademus;“ *) aber Plato 
ift der wahre Heros der Akademie geworden, der die alte Be- 


deutung des Namens der Akademie verdrängt und den Heros. 


verduntelt hat, damit diefer unter Plato’s Schuß, der ſich an 
feine Stelle feste, auf die Nachwelt komme. 

Seinen Aufenthalt und feine Geſchäfte in Athen unterbrach 
Plato durd ein dreimaligeg Reifen nad) Sicilien; — zu Diony- 
fius dem Jüngeren, dem Herrſcher von Syrakus und Sicilien. 
Das bedeutendfle oder einzige äußere Verhältniß, in welches Plato 
trat, war feine Verbindung mit Dionyſtus. Theils die Freund⸗ 
fhaft zu Dion, Theils befonders höhere Hoffnungen — durch 
Dionyſtus eine wahrhafte Staatsverfaflung in, die Wirklichkeit 
gefegt zu fehen — zogen ihn in dieß Verhältniß, das aber 
nichts Dauerndes erzeugt hat. Die fleht jegt — oberflählid — 
recht plaufibel aus, und iſt in hundert politifchen Romanen zum 
Grunde gelegt: Ein junger Fürſt, und hinter ihm, neben ihm 
fleht ein weifer Mann, ein Bhilofoph, der ihn unterrichtet, in⸗ 
fpirirt; — dieß ift eine Vorſtellung, die in fih hohl if. Der 
nächfte Anverwandte des Dionyfius, Dion, und andere angefehene 
Spratufaner, Freunde des Dionnflus, trugen ſich mit der Hoffnung, 
dag Dionyfius, den fein Vater fchr ungebildet hatte aufwachfen 
laſſen, und in den fie den Begriff und Achtung für Philofophie 
gelegt und ihn fehr begierig gemacht hatten, Plato kennen zu 
lernen, — daß Dionyflus dur die Bekanntſchaft mit Plato 
fehr viel gewinnen wiirde, daß feine noch ungebildete Natur, und 


#) Diog. Laert. III, 8. 6—7; 9. 
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die nicht bös ſchien, duch die Idee des Plato von einer wahr- 
haften Staatsverfaffung fo beflimmt werden würde, daß diefe 
duch ihn in Sicilien zur Realifirung käme. Plato ließ fid 
bierducch zu dem fehiefen Schritt verleiten, nad) Sicilien zu reis 
fen.*) Dionyfius fand viel Gefallen an Plato, und faßte eine 
ſolche Achtung zu ihm, dag er wünſchte, auch von ihm geachtet 
zu werden. Allein dieß hielt nicht lange aus. Dionyſtus war 
eine von den mittelmäßigen Raturen, die in ihrer Halbheit zwar 
nach Ruhm und Yuszeihnung flreben, die aber Feiner Tiefe und 
keines Ernſtes fähig find, die den Schein davon haben, die kei⸗ 
nen feften Charakter haben; — Charakter der Halbheit, Wol- 
len und Nichtkönnen, wie heutiges Tags Ironie auf dem Thea⸗ 
ter, Einer meint tüchtig, vortreffli zu feyn, und doch nur ein 
Lump if. Und damit Tann auch nur ein ſolches Verhältniß 
vorgeftellt werden. Rur die Halbheit lat ſich leiten, aber eben 
diefe Halbheit if es, die felbft den Plan zerflört, unmöglich 
macht, — Die Beranlaffung zu folden Plänen giebt, und fie 
zugleich unausführbar macht. Es war durch Plato und Dionys 
fius’ übrige Umgebung eine Achtung für- die Wiſſenſchaft und 
Bildung angefacht worden. Seine Theilnahme an der Philofo- 
phie war ebenfo oberflählih, als feine vielfachen Verſuche in 
der Dichtkunſt. Er wollte Alles ſeyn, Dichter, Philofoph, 
Staatsmann; und konnte es nicht aushalten, von Anderen ges 
leitet zu feyn. Er wurde gebildet, ins Ziefere konnte er nicht 
gebracht werden. Der Unwille brady äußerlich aus in Zerfallen 
der Perfünlichkeiten gegen einander. Dionyſius zerfiel in Miß⸗ 
beiligkeiten mit feinem Verwandten Dion, und Plato wurde 
eben darin verwidelt, weil er die Freundſchaſt mit Dion nicht 
aufgeben wollte; und Dionyfius nicht fowohl einer Freundſchaft, 
die fih auf Achtung und einen gemeinfamen ernfien Zweck 


x) Plat. Epist. VII, p. 324 — 329 (p. 428 — 437); Epist. III, 
?. 316 (p. 410 — 411). 
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gründet, fähig war, als er Theils nur perſönliche Zuneigung 
zu Plato gefaßt hatte, Theils auch nur die Eitelkeit ihn an 
ihn feſſelte. Dionyſius konnte es jedoch nicht erlangen, daß 
er ſich ihm feſt verbinde; er wollte ihn allein befitzen, und dieß 
war eine Zumuthung, die bei Plato keinen Eingang fand. 
Plato reifte ab. *) Sie trennten fih, und fühlten doch Beide 
das Bedürfniß, ſich zu vereinigen. Dionyſtus rief ihn zurüd, 
um Berföhnung herbeizuführen. Dionyfius konnte es nicht er⸗ 
tragen, ſich Plato nicht haben feft verbinden zu können; vor» 
züglid fand es Dionyſius unerträglih, daß Plato nicht den 
Dion aufgeben wollte. Plato gab fowohl dem Andringen fei- 
ner familie, des Dion, als vorzüglich) des Archytas und anderer 
Npthagoräer aus Tarent nad, an die ſich Dionpflus gewendet 
batte, und die fih auch für die Verſöhnung des Dionpflus mit 
Dion und Plato interefficten; ja fle verbürgten ſich fogar für 
feine Sicherheit und Freiheit, wieder abzureifen. Dionyflus 
konnte die Abwefenheit des Dlato ebenfo wenig, als feine An⸗ 
weſenheit vertragen; er fühlte ſich durch die letztere gemirt 
Es begründete ſich Fein tieferes Verhältniß, das Verhältniß 
war abwechfelnd; fie näherten fid) wieder, und trennten ſich von 
Neuem. Ufo aud der dritte Aufenthalt in Sifilien endigte 
mit Kaltfinnigkeit; das Verhältniß ſtellte ſich nicht her. **) 
Diefes Dial (einmal) flieg die Spannung wegen der Verhält« 
niffe mit Dion fo hoch, daß als Plato aus Unzufriedenheit über 
das Verfahren des Dionyflus mit Dion wieder wegreifen wollte, 
Dionpfius ihm die Gelegenheit dazu benahm und zulest mit 
Gewalt abhalten wollte, Sicilien zu verlafien, — bis endlich 
die Pythagoräer von Zarent eintraten, den Plato von Diony⸗ 
ſius zurüdforderten, feine Abreife durchſetzten und ihn nad) Gries 
henland brachten; wobei auch noch der Umſtand mitwirkte, 


x) Plat. Epist. VII, p. 329 — 330 (p. 437 — 439). 
*%) Plat. Epist III, p. 317 — 318 (p. 411— 415); Epist. VII, 
p. 337 — 340 (p. 453 — 457). 


Erfler Abſchnitt. Philofophie- des Plato. 177 


daß Dionyflius die üble Nachrede ſcheute, mit Plato nicht auf 
einem guten Fuße zu fichen. *) | 

Dlato’s Hoffnungen fheiterten. Es war eine Verirrung 
Dlato’s, durch Dionyfius die Staatsverfaffungen den Forderun⸗ 
gen feiner philofophifhen Idee anpafien zu wollen. Später 
ſchlug Plato es fogar anderen Staaten, die fih ausdrücklich an 
ihn. wandten und ihn darum erfuchten, unter anderen den Bes 
wohnern von Cyrene und den Arkadiern, ab, ihr Gefetgeber zu 
werden. Es war eine Zeit, wo viele griechifche Staaten nicht 
mehr zurecht zu kommen wußten mit ihren Verfaffungen, ohne 
etwas Neues finden zu können. **) est, in den letzten dreißig 
Jahren ***) hat man viele Verfaffungen gemadt; und jedem 
Menſchen, der ſich viel damit befchäftigt hat, wird es leicht fen, 
eine folche zu machen. Uber das Theoretifche reiht bei einer. 
Verfaſſung nicht hin, es. find nicht Individuen, die fie machen; 
es ift ein Göttliches, Geifliges, was ſich durch die Geſchichte 
macht. Es ift fo flark, daß der Gedanke eines Individuums 
gegen diefe Macht des. Weltgeiftes nichts bedeutet; und wenn 
diefe Gedanken etwas bedeuten, realifirt werden können: fo find 
fie nichts Anderes, als das Produkt diefer Macht des allgemeis 
nen Geiftes. Der Einfall, daß Plato Geſetzgeber werden follte, 
war diefer Zeit nicht angemefien; Solon, Lykurg waren es, 
aber in der Zeit Plato’s war dieß nicht mehr zu machen. Plato 
lehnte ein weiteres Einlafien in den Wunfd jener Staaten ab, 
weil, fie nicht in die erfle Bedingung einwilligten, welde er ih» 
sen machte; und diefe war die Aufhebung alles Privat - Eigens 
thums. +) Dieß Princip werden wir fpäter noch betrachten bei 
feiner praktiſchen Philoſophie. | 

#) Plat. Epist. VII, p. 335— 350 (p. 468 — 477); (Diog. 
Laert. III, $. 48— 3); Plat, Epist. VII, p. 340 (p. 457). 

##) Plat. Epist. VII, p. 326 (p. 431). 

ws) Vorlesungen von 1825. 


+) Diog. Laert. 11I, $,23(Menag.adh.l.); Aelian. Var. Histor. 
II, 42; Plutarch. ad principem ineruditum, init. p. 719 ed. Ayl. 
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Sp geehrt im Ganzen und befonders in. Athen lebte Plato 

bis „in die 108. Olympiade” (348 v. Chr. Geb.); „er flarb 

an feinem Geburtstage bei einem Boqhzeitsſchmauſe im 81. Jahre 
feines Alters.” *) 

Plato's Dhilofophie ift uns in den Schriften, die wir 
von ihm haben, binterlaffen. Form und Inhalt find von gleich 
anziehender Wichtigkeit.. Beim Studium derfelben müſſen wir 
aber wifien: «) Was wir in ihnen zu fuchen haben, und in ih⸗ 
nen von Philofophie finden können; P) und eben.damit, was 
der. platonifche Standpunkt nicht leiftet, feine Zeit überhaupt 
nicht leiſten kann. So Tann es feyn, daß fie ung fehr unbe- 
friedigt laſſen, — das Berürfniß, mit dem wir zur Philofophie 
treten, nicht befriedigen können. Es ift beffer, fie lafien uns im 
Ganzen unbefriedigt, als wenn wir fie als. das Letzte anſehen 
wollen. Sein Standpunkt ift beftimmt und nothwendig, man 
Tann aber bei ihm nicht bleiben,. noch fi) auf ihn zurüdver- 
fegen, — die Vernunft macht höhere ‚Anforderungen. Ihn zum 
böchften für uns zu machen, als den Standpuntt,. den wir uns 
nehmen müffen, — die gehört zu den Schwächen unferer Zeit, 
die Größe, das eigentlich Ungeheure der Anforderung des Men- 
ſchengeiſtes nicht tragen zu können, ſich erdrüdt zu fühlen und 
darum ſchwachmüthig von ihm ſich zurüdzuflüchten. Wie in der 
Pädagogik das Beftreben ift, die Menſchen zu erziehen, um fie 
vor der Welt zu verwahren, d. 5. fie in einem Kreife — 3.2. 
des Komptoirs, idyliifh des Bohnenpflanzens — zu erhalten, 
in dem ſie von der Welt nichts wiflen, Feine Notiz von ihr neh⸗ 
men: fo in der Philofophie ift zurüdgegangen worden zum re⸗ 
ligiöfen Glauben, fo zur platonifchen Philoſophie. Beides find 
Diomente, die ihren wefentlihen Standpunkt und Stellung ha⸗ 
ben; aber fie find nicht Philofophie unferer Zeit. Man hätte 


®) Diog. Laört. Ill, 8.2; Bruckeri Hist. erit. philos. T. I, 
». 653. 
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Recht, zu ihr zurüdzutehren, um die Idee, was ſpekulative Phi⸗ 
lofophie ift, wieder zu lernen; aber es iſt Leichtigkeit, fo ſchön 
zu fprehen, nad Luft und Liebe, im Allgemeinen von Schön 
heit, VBortrefflichkeit. Dan muß darüber fichen, d. h. das Be⸗ 
dürfniß des dentenden Geiftes unferer Zeit kennen, oder viel« 
mehr dieß Bedürfniß haben. — Das Literarifche, das Kritifche 
Heren Schleiermaders, die kritiſche Sonderung, ob die. einen 
oder die anderen Neben⸗Dialoge Acht feyen — (über die großen 
Tann ohnehin nad den Zeugnifien der Alten kein Zweifel feyn), 
— ift für Philofophie ganz überflüffig, und gehört der Hyper⸗ 
Kritik unferer Zeit an. 

Indem ih zur Darſtellung der platonifchen Philoſophie 
übergehe, fo ift zuerſt von der erflen unmittelbaren Meile, in 
welcher fie fich zeigt, zu ſprechen. Es ift die Befchaffenheit der 
platonifhen Werke felbfi, welche in ihrer Vielfeitigkeit uns ver 
ſchiedene Seftalten des Philoſophirens darbietet. Hätten wir noch 
das rein philofophifche Chogmatifhe) Wert Plato's, worüber 
Brandis gefchrieben hat, das unter dem Titel Bon der Philo⸗ 
fophie, oder Bon den Ideen, von Arifloteles citirt wird, und 
ee vor ſich gehabt zu haben ſcheint, wenn er die platenifche 
Philoſophie beſchreibt, von ihr fpridht: fo würden wir. dann feine 
Philoſophie in einfacherer Geflalt vor uns haben. So aber 
"haben wir nur feine Dialoge; und diefe Geflalt erfähwert es 
uns, fogleich Vorftellung zu gewinnen, uns beflimmte- Darflels 
lung von feiner Dhilofophie zu machen. Die Form des Dialogs 
enthält ſehr heterogene Elemente, Seiten; was ich darunter 
verſtehe, iſt dieß. Daß darin eigemtliches Dhilofophiren über 
das abfolute, Weſen, und das Vorflellen von demfelben mannig⸗ 
faltig vermifcht if, macht diefe Verfhiedenfeitigkeit aus. 

Eine andere Schwierigkeit fol die feyn. Man unterſchei⸗ 
det eroterifche und eſoteriſche Philofophie. Zennemann *) fagt: 


%) Band II, ©. 2%. 
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„Plato bediente ſich deſſelben Rechts, welches jedem Denker zus 
ſteht, von ſeinen Entdeckungen nur ſo viel, als er für gut fand, 
und nur denen mitzutheilen, welchen er Empfänglichkeit zutraute. 
Auch Ariſtoteles hatte eine eſoteriſche und exoteriſche Philoſophie, 
nur mit dem Unterſchiede, daß bei dieſem der Unterſchied bloß 
formal,. beim Plato hingegen auch zugleich material war.” 
Wie. einfältig! Das ſieht aus, als ſey der Philoſoph im Beſitz 
feiner Gedanken, wie der Außerlihen Dinge Die Gedanten 
find. aber ganz etwas Anderes. Die philofopbifche Idee befist 
umgekehrt den Menſchen. Wenn Philoſophen ſich über philo⸗ 
ſophiſche Gegenſtände expliciren, ſo müſſen ſie ſich nach ihren 
Ideen richten; fie können fie nicht in der Taſche behalten. 
Sprit man aud mit Einigen äußerlich, fo ifl die Jdee immer 
darin enthalten, wenn die Sade nur Inhalt dat. Zur Mit⸗ 
ibeilung, Uebergabe einer äußerlihen Sache gehört nicht viel, 
aber bei Mittheilung der Idee gehört Geſchicklichkeit. Sie bleibt 
immer etwas Eſoteriſches; man bat alfo nicht bloß das Exote⸗ 
rifhe der Philofophen. Das find oberflächliche Borftellungen. 

„ Es tann unter die Schwierigkeiten, die eigentliche Speku⸗ 
lation Plato’s zu erfaffen, nicht die hiſtoriſche Seite gerechnet 
werden, daß Plato in feinen Dialogen nicht in eigener Perfon 
fpricht, fondern Sokrates und viele andere Perfonen redend ein- 
geführt, von denen man nicht immer wiſſe, welche eigentlich) das 
vortrage, was Plato’s Meinung fey. Es könnte den Schein 
haben, als ob er nur geſchichtlich die Weiſe und Lehre des So⸗ 
frates . befonders vorgeftelt habe. Bei fotratifhen Dialogen, 
wie fie Cicero giebt, da kann man eher die Perfonen herausſin⸗ 
den; aber bei Cicero ift Fein gründliches Intereſſe vorhanden. 
Bei Plato Tann jedod von diefer Zweideutigkeit eigentlich nicht 
die Rede. feyn, dieſe äußerlihe Schwierigkeit ift nur ſcheinbar; 
aus feinen Dialogen geht feine Philoſophie ganz deutlich hervor. 
Denn die platonifchen Dialoge find nicht fo befchaffen, wie Die 
Unterredung Mehrerer, die aus vielen Monologen beſteht, wo⸗ 
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von der Eine dieß, der Andere jenes meint, und bei feiner Mei⸗ 
nung bleibt. Sondern die Verfhtedenbeit der Dreinungen, die 
vorkommt, ift unterfucht, es ergiebt ein Nefultat als das Wahre; 
oder die ganze Bewegung des Erkennens, wenn das Reſultat 
negativ iſt, iſt es, die Plato angehört. 

Ein anderer hiſtoriſcher Umſtand, der der Vielſeitigkeit an⸗ 
zugehören ſcheint, iſt allerdings dieſer, daß von Alten und Neue⸗ 
ren viel darüber geſprochen worden, Plato habe von Sokrates, 
von dieſem und jenem Sophiſten, vorzüglich aber von den Schrif⸗ 
ten der Ppthogoräer, in feinen Dialogen aufgenommen, — er 
babe offenbar viele ältere Philofophien vorgetragen, wobei Ph 
thagoräifche und heraklitifche Philoſopheme und eleatifhe Weiſe 
der Behandlung vornehmlich fehr hervortritt; fo daß diefen zum 
Theil die ganze Materie der Abhandlımg und nur die äufere 
Form dem Plate angehöre, — es alfo nöthig wäre, dabei des⸗ 
wegen zu unterfcheiden, was ihm eigenthümlich angehöre oder 
nicht, oder ob jene Ingredienzien mit einander übereinflimmen. 
In diefer Rückſicht aber ift zu bemerken, daß, indem das Wes 
fen der Philoſophie daffelbe if, jeder folgende Philoſoph die 
vorhergehenden Philofophien in die feinige aufnehmen wird und 
muß, — daß ihm das eigenthümlich angehört, wie er fie weiter 
fortgebildet. Die Phitofophie ift nicht fo etwas Einzelnes, als 
ein Kunftwert; und felbft an diefem iſt es die Gefchidlichteit 
der Kunft, die der Künftler von Anderen empfangen wieder aufs 
nimmt, und ausübt. Die Erfindung des Künftlers ift der Ge⸗ 
dante feines Ganzen und die verfländige Anwendung der vor« 
gefundenen und bereiteten Mittel; diefer unmittelbaren Einfälle 
und cigenthümlichen Erfindungen Tönnen unendlid viele ſeyn. 
Aber die Dhilofophie hat zum Grunde Eimen Gedanken, Ein 
Weſen; und an die Stelle der früheren wahren Ertenntniß def- 
felben kann nichts Anderes gefest werden, — fie muß in den 
Späteren ebenſo nothiwendig vorkommen. Ich babe ſchon bes 
merkt, daß Plato’s Dialoge nicht fo anzufehen find, daß es 
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ihm darum zu thun gewefen ift, verſchiedene Philoſophien gel- 
tend zu machen, noch daß Plato’s Dhilofophie eine eklektiſche 
Nhilofophie ſey, die aus ihnen entfiche, fle bildet vielmehr den 
Knoten, im dem diefe abſtrakten einfeitigen Principien jest auf 
konkrete Weife wahrhaft vereinigt find. In der allgemeinen 
Vorftellung der Geſchichte der Philoſophie fahen wir fon, daf 
ſolche Knotenpuntte in der Linie des Fortganges der philofophi= 
fen Ausbildung eintreten müflen, in denen das Wahre konkret 
fl. Das Konkrete ift die Einheit von unterfchiedenen Beftim- 
mungen, Principen; dieſe um ausgebildet zu werden, um be⸗ 
flimmt vor das Bewußtfeyn zu kommen, müflen zuerft für fich 
aufgeftellt, ausgebildet werden. Dadurch erhalten fie denn al- 
lerdings die Geftalt der Rinfeitigkeit gegen das folgende Hö⸗ 
here; dieß vernichtet fie aber nicht, läßt fie auch nicht lie- 
gen, fondern nimmt fie auf als Diomente feines höheren und 
tieferen Principe. In der platonifchen Philofophie ſehen wir fo 
vielerlei Dhilofopheme aus früherer ‚Zeit, aber aufgenommen in 
feinem Brincip, und darin vereinigt. Dieß Verhältnig if, daf 
platonifche Philoſophie ſich als eine Totalität der Idee beweift; 
die feinige, als Refultat, befaßt die Principien der anderen in 
fih. Häufig hat Plato nichts Anderes gethbän, als die Philo⸗ 
fophien Aelterer exponirt; umd feiner ihm eigenthümlichen Dar⸗ 
ftellung gehört nur dieß an, fle erweitert zu haben. Sein Ti⸗ 
mäus tft nad) «allen Zeugniffen *) Erweiterung einer pythago⸗ 
räifchen Schrift, die wir auch noch haben; überfharffinnige 
Leute fagen, diefe ſey erft aus Plato gemadt. Seine Erweite⸗ 
rung ift auch bei PDarmenides fo, daß fein Princip in feiner 
Einfeitigteit aufgehoben ift. 

Die platonifchen Werte find bekanntlich Dialogen, und es 
ft zuerfi von der Form zu reden, in der Plato feine Ideen 





* Scholia in Timaeum, p. 423 —424 (ed. Bekk,: Commentar. 
erit. in Plet. T. II). 
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vorgetragen hat, ſie zu charakteriſtren; anderen Theils iſt fie 
aber von dem, was Philoſophie als ſolche bei ihm iſt, abzuzie⸗ 
hen. Die Form der platoniſchen Philoſophie iſt die 
dialogiſche. Die Schönheit dieſer Form iſt vornehmlich ans 
ziehend dabei. Man muß nicht dafür halten, daß es die beſte 
Form der philoſophiſchen Darſtellung ſey. Sie iſt Eigenthüm⸗ 
lichkeit Plato's und als Kunſtwerk allerdings werth zu achten. 
Häufig fest man die Volltommenheit in diefer Form. 

Zur. äuferen Form gehört zunächſt die Scenerie und das 
Dramatifche; das Anmuthige ifl, daß Scene, individuelle Ver⸗ 
anlaffung da ift der Dialoge. Plato macht ihnen eine Umge⸗ 
bung von Wirklichkeit des Lokals und dann der Perfonen, der 
Beranlaflung, weldhe fie zufammengeführt, die für ſich ſchon fehr 
lieblich, offen und heiter if. Wir werden zu einem Orte: zum 
Dlatanenbaum im Phädrus, *) zum klaren Wafler des Ilyſſus, 
dur den Sokrates und Phädrus hindurchgehen; zu den Hallen 
dee Gymnaſten; zur Akademie; zu einem Gaftmale geführt. 
Aber noch mehr iſt diefe Erfindung äußerlicher, fpecieller, zu⸗ 
fälliger insbefondere, Veranlaſſungen partitularifirtt. Es find 
lauter andere Perfonen, denen -Plato feine Gedanten in den 
Mund legt; fo dag er ſelbſt nie namentlich auftritt, und damit 
alles Thetiſche, Behauptende, Dogmatifirende vollig abwälzt; 
und wir cbenfo wenig ein — ihn als — Subjekt auftreten fe= 
ben, als in der Gefchichte des Thuchdides oder im Homer. Xes 
nophon läßt Theils ſich felbft auftreten, Theils giebt er überall 
das Abfichtlihe vor, die LXehrweife und das Leben durch Beis 
fpiele zu rechtfertigen. Bei Plato ift Alles ganz objektiv und 
plaftifh; es ift Kunft, es weit von ſich zu entfernen, oft in die 
dritte, vierte Perfon hinauszuſchieben (Phädo). Sokrates ift 
Hauptperfon, dann andere Perſonen; Viele find ung befannte 
Sterne: Agathon, Zenon, Ariftophanes. Was von dem in den 
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Dialogen Dargefteliten dem Sokrates oder dem Platon anges 
höre, bedarf keiner weiteren Iinterfuhung So viel iſt gewiß, 
dag wir aus Plato's Dialogen fein Syſtem vollkommen zu er⸗ 
kennen im Stande ſind. 

Im Ton der Darſtellung des perſönlichen Verhaltens der 
Unterredungen herrſcht die edelſte (attiſche) Urbanität gebildeter 
Menſchen. Feinheit des Betragens lernt man daraus. Man 
ſieht den Weltmann, der ſich zu benehmen weiß. Höflichkeit 
drückt nicht ganz Urbanität aus. Höflichkeit enthält etwas mehr, 
einen Ueberfluß, noch Bezeugungen von Achtung, von Vorzug, 
von Verpflichtungen, die man ausdrüdt. Die Urbanität iſt die 
wahrhafte Höflichkeit; diefe liegt zu Grunde. Urbanität bleibt 
aber dabei ftehen, dem Anderen die perfönliche volltommene reis 
heit feiner Sinnesart, Dieinungen zuzugeflchen, — das Redt, 
fi) zu äußern, einem jeden, mit dem man fpricht, einzuräumen: 
und in feiner Gegenäuferung, Widerſpruch diefen Zug auszus 
drüden, — fein eigenes Sprechen für ein fubjettines zu halten 
gegen das Aeufern des Anderen; weil es eine Unterredung ifl, 
Derfonen als Perfonen auftreten, nicht der objektive Verſtand 
oder Vernunft fi mit fi beſpricht. (Vieles ifl, was wir zur 
bloßen Ironie zichen.) Bei aller Energie der Neuerung iſt die 
immer anerfannt, daf der Andere auch verfländige, denkende 
Perfon if. Man muß nit vom Dreifuß verfihern, dem An⸗ 
deren über den Mund fahren. Diefe Urbanität ift nicht Scho⸗ 
nung, es iſt größte Freimüthigkeit; fie macht die Anmut) der 
Dialogen Platon’s. 

Diefer Dialog iſt nicht Konverfation; in ihr hat das, was 
man fagt, einen zufälligen Zuſammenhang, und fell ihn haben, 
— die Sade foll nicht erſchöpft ſeyn. Man will ſich unter» 
halten, darin liegt Zufälligkeit; Willkür der Einfälle iſt Regel. 
Der Einleitung nad haben die Dialoge zuweilen auch diefe 
Weiſe der Unterhaltung, die Geftalt zufälligen Fortgangs; aber 
fpäter werden fie Entwidelung der Sache, das Subjektive der 
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Keuverjation verfhwindet, — im Plate if im Ganzen ſchöner 
Tonfequentek dialettifcher Fortgang. Gekrates redet, zieht Res 
faltat, leitet ab, geht für fi in feinem Raifonnement fort, und 
giebt ihm nur die Aufere Wendung, es in Geflalt der Frage 
vorzutragen; die meiften Fragen find darauf eingerichtet, daß 
der Andere antwortet durch Ja ober Rein. Der Dialog ſcheint 
das Zweckmäßigſte zu feyn, ein Raifennement darzuftellen, weil 
e6 bin und ber geht; diefes wird an verfihiedene Derfonen vers 
theilt, damit die Sache lebendiger werde. Der Dialog hat den 
Nachtheil, daß der Fortgang von der Willkür herzukommen 
fheint; das Gefühl am Ende des Dialogs if, daß die Sade 
auch anders hätte werden Tonnen. Bei den platonifhen Dias 
logen ift ſcheinbar aud) diefe Willkür vorhanden; dann ift fie 
entfernt, weil die Entwidelung nur Entwidelung der Sache if, 
und dem dazwifchen Redenden wenig überlaffen if. Solche 
Derfonen find plaftifche Perfonen der Unterredung; es if Eis 
nem nit um feine Borftellung, pour placer son mot, zu 
thun. Wie beim Abhören des Katechismus die Antworten vor⸗ 
gefehrieben: fo im Dialog daffelbe; denn der Autor läßt dem . 
Antworter fpredhen, was er (der Autor) wil. Die Frage ift fo 
auf die Spige geftellt, daß nur ganz einfache Antwort möglich 
if. Das iſt das Schöne und Große diefer dialogifchen Kunf, 
die zugleich unbefangen und einfach erſcheint. 

Es verbindet ſich nun mit diefem Aeußerlichen der Pers 
fonlichteit zunächſt, daß die platonifche Philoſophie nicht für ſich 
ſich als ein eigenthümliches Feld antündigt, wo man eine eigene 
Wiſſenſchaft in eigener Sphäre beginnt (wir nicht auf einem 
eigenthümlihen Boden uns befinden): ſondern ſich auf die ges 
wöhnlichen Vorſtellungen der Bildung überhaupt einläßt (wie 
Sokrates überhaupt), Theils die Sophiften, Theile auch frühere 
Philoſophen einläßt, ebenfo in der Ausführung an Beifpiele und 
Weiſen des gemeinen -Bewuftfeyns erinnert. Eine ſyſtematiſche 
Erpofition der Philofophie Tonnen wir nicht in diefer Weiſe 
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finden. Es iſt Unbequemlichkeit fürs Ueberfehen; es ift kein 
Maaßſtab, ob der Gegenftand erſchöpft ift oder nicht. Es ift 
Ein Geiſt darin, beflimmter Standpunkt der Philofophie; der 
Geiſt tritt aber nicht in der beflimmten Form hervor, die wir 
fordern. Die philofophifhe Bildung Plato's war dazu noch 
nicht reif. Es ift noch nicht die Zeit und die allgemeine Bil 
dung für eigentliche wifienfchaftliche Werke. Die Idee war noch 
friſch, neu; zur wiffenfhaftlichen ſyſtematiſchen Darftellung iſt dieß 
erft bei Ariftoteles gedichen. Diefer Mangel Plato's ift dann auch 
Mangel in Anfehung der konkreten Beflimmung der Idee felbfl. 

Eine wefentliche Berfchiedenheit der Elemente in der Dar- 
ftellung der platonifchen Philoſophie in feinen Dialogen ift, daf 
die bloßen Vorflellungen vom Wefen, und das begreifende Er⸗ 
kennen defielben (in Weife der Vorſtellung und fpetulativ zu 
ſprechen) dann’ überhaupt felbft in einer ungebundeneren Weife 
vermifcht ifl, befonders in jener Weife zu einer mythiſchen Dar- 
ſtellung fortzugehen; — eine Vermifhung, welche in diefem 
Anfange der eigentlihen Wiſſenſchaft in ihrer wahren Geſtalt 
nothwendig if. Plato's erhabener Geiſt, der eine Anfchauung 
oder Vorftellung des Geiftes hatte, durchdrang ˖ dieſen feinen Ge- 
genftand mit dem Begriffe, aber er fing dieß Durchdringen nur 
erft an, umfaßte nicht die ganze Realität defielben mit dem Be⸗ 
griffe, — oder das Erkennen, das in Plato erfhien, realifirte 
fih noch nicht in ihm zu dem Ganzen. Hier geſchieht es alfo, 
Theils «) daß die Vorſtellung des Wefens ſich wieder von fei= 
nem Begriffe trennt und er ihr gegenübertritt, ohne daß es aus⸗ 
gefprodhen wäre, daß der Begriff allein das MWefen if. Wir 
Tonnen verleitet werden, was er in Weife der Vorftellung vom 
Erkennen, von der Seele fagt, als philoſophiſch hinzunchmen. 
Sp fehen wir ihn von Gott fpredhen und wieder im Begriffe 
von dem abfoluten Weſen der Dinge, aber getrennt, oder in 
‘einer Verbindung, daf Beides getrennt fcheint, der Borftellung 
angehört, als unbegriffenes Weſen. P) Theils tritt, für die weis 
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ure Zusiahrung und Realität, dir bisfe Werficung cin, an bie 
Erle des Fortgehens im Begriffe — Mythen, felbfigebilnete Bes 
wegungrn der Rerlicllung, oder ans der fianlidhen Rerfieliung 
aufgenommene Erzählungen, durd den Gedanten beit, 
ohne daf dieſer fie in Wahrheit durdhörungen hätte, überhaupt 
das Geifige dur Formen der Verfielliung "befiimmt. Es wer⸗ 
den finnlihe Eriheinungen ; B. des Korpers, der Natur aufs 
genommen und Gchanten darüber, bie fie nicht erſchöpfen; «ls 
wenn fic durch mmb dur) gedacht wären, der Begriff Iclhihän- 
dig an fi) ſelbſt fertginge. 

Dief in Bezichung aufs Yuffaffen betrachtet, fo geſchieht 
es, um dieſer beiden Ilmflände willen, daß entweder zu viel oder 
za wenig in Plate's Philoſophie gefunden wird. ca) Zu wiel 
finden die Arlteren, fogenannten Reuplateniter, welche aa) Tyeils, 
wie fie die griechiſche Mythologie allegorifirten, fie «ls cinen 
Ausdruck von Ideen darſtellten (was die Mythen allerdings 
find), cbenfo die Ideen im den platoniſchen Mythen erſt her⸗ 
ausgehoben, wodurch fie die Mythen erſt zu Philofephemen 
machten: denn darin beſteht das Verdienſt der Philoſophie, daß 
das Wahre: in der Form des Begriffes if; PP) Theils was in 
der Form des Begriffes -bei Plato if, fo für den Ausdrud des 
abfoluten Weſens (die Wefenlehre im Parmenides für Erkennt⸗ 
niß Gottes) nahmen, daß Plato felbft es nit davon unter 
fieden habe. Es ift in den platonifhen reinen Begriffen nicht 
die Vorſtellung als foldhe aufgehoben, — oder nit gefagt, daß 
Diefe Begriffe ihr Weſen find; oder fie find mehr nicht als eine 
Borfiellung für Plato, nicht Wefen. P) Zu wenig die Neueren 
befonders; denn diefe hingen fi vorzüglich an die Seite der 
Borficlung, fehen Realität in der Vorſtellung. Was in Dlato 
Begriffenes oder rein Spetulatives vorkommt, gilt ihnen für 
ein Herumtreiben in abſtrakten logifchen Begriffen oder für leere 
Spisfindigteiten, dagegen dasjenige als Philofophem, was in. 
ber Weiſe der Vorſtellung ausgeſprochen if. So finden wir 
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bei TZennemann und Anderen eine fleife Zurüdführung der plas 
tonifchen PhHilofophie auf die Formen unferer vormaligen Dies 
taphyfſik, 3. B. der Urfachen, der Beweife vom Dafeyn Gottes. *) 

Bon einfachen Begriffen ſpricht Plato fo: „Ihre Teste 
Wahrheit ift Bott, jene find abhängige, vorübergehende Mo⸗ 
mente, ihre Wahrheit haben file in Gott;“ und von diefem 
fpricht er zuerft, fo ift er eine Vorſtellung. 

Um die Philoſophie Plato's aus feinen Dialogen aufzu⸗ 
faflen, muß das, was der Borftellung angehört, insbefondere wo 
er für die Darftellung einer pbilofophifchen Idee zu Mythen 
feine Zuflucht nimmt, von der philofophifchen Idee felbft unter- 
fhhieden werden, — und diefe freie Weife des platonifchen Vor⸗ 
trage, von den tiefften dialektiſchen Unterfuchungen zur Vorſtel⸗ 
kung und Bildern, zur Schilderung von Scenen der Unterre- 
dung geiftreicher -Dienfihen, auch von Naturfcenen überzugchen. 

Die mythiſche Darflellung der Philofopheme wird von 
Plato gerühmt; dieß hängt mit der Form feiner Darfiellung 
zufammen. Er läßt den Sokrates von gegebenen Veranlaffuns | 
gen ausgehen, von den beftiminten Vorftelungen der Indivi⸗ 
duen, von dem Kreife ihrer Jdeen; fo gebt die Dianier der Vor⸗ 
ftellung (der Mythus) und die Acht fpetulative durdheinander. 
Die mythiſche form der platonifchen Dialoge macht das Anzies 
hende diefer Schriften aus, aber es if eine Duelle von Miß⸗ 
verftändniffen; es iſt fhon eins, wenn man diefe Mythen für 
das Vortrefflihfte hal. Diele Philofopheme find durch die 
mythiſche Darftellung näher gebracht; das ift nicht die wahrs 
hafte Weife der Darſtellung. Die Philofopheme find Gedan⸗ 
ten, müſſen, um rein zu feyn, als foldhe vorgetragen werden. 
Der Mythos ift immer eine Darftellung, die ſich finnlidher 
Weiſe bedient, finnlihe Bilder hereinbringt, die für die Vorſtel 
lung zugerichtet find, nicht für den Gedanken; es iſt eine Ohn⸗ 
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macht des Gedankens, der für fih fich noch nicht feflzuhalten 
weiß, nicht auszutommen weiß. Die mythiſche Darſtellung, als 
alter, iſt Darftclung, wo der Gedanke nody nicht frei iſt: fie 
iſt Verunreinigung des Gedantens duch) finnlihe Geftalt; dieſe 
kann nicht ausdrüden, was der Gedanke will. Es ift Reiz, 
Meife anzuloden, fih mit Inhalt zu befhäftigen. Es ifl et- 
was  Dädagogifhes. Die Mythe gehört zur Pädagogie des 
Menſchengeſchlechts. Iſt der Begriff erwahfen, fo bedarf er 
deſſelben nicht mehr. Oft fagt Plate, „es ſey ſchwer, fid über 
diefen Gegenftand auszulafien, er wolle daher Mythus aufftels 
len;“ leichter iſt dieß allerdings. 

Die Manier der Vorſtellung hat Plato auch oft. Es iſt 
einer Seits popular, aber anderer Seits die Gefahr unabwend⸗ 
bar, daß man ſolches, was nur der Vorſtellung angehört, nicht 
dem Gedanten, für etwas Wefentlihes nimmt. Es ift unfere 
Sache, zu unterfiheiden, was Spekulation, was Vorftellung if. 
Kennt man nicht für fih, was Begriff, fpetulativ ift: fo kann 
man eine ganze Menge Theoreme aus den Dialogen ziehen, 
und fie als platonifche Philofopheme ausgeben, die durchaus nur 
der Vorftellung, der Weife derfelben angehören. Diefe Mythen 
find Veranlaffung gewefen, dag viele Säge aufgeführt werden 
als Philoſopheme, die für fi) gar nicht foldhe find. Indem 
man aber weiß, daß fie der Borftelung als foldher angehören: 
fo weiß man, daß fie nicht das Mefentlihe find. So 3. B. 
bedient ſich Plato in feinem Timäus, indem er von der Er⸗ 
fdaffung der Welt fpricht, der Korn, Gott habe die Melt ges 
bildet, und die Dämonen hätten dabei gewiſſe Befchäftigungen 
gehabt; *) es iſt ganz in der Weife der Vorftellung gefprochen. 
Wird dieß aber für ein philofophifches Dogma Plato's genom⸗ 
men, dag Gott die Welt gefhaffen, daß Dämonien, höhere We⸗ 
fen geiftiger Art, exiſtiren, und bei der Welterſchaffung Gottes 
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hülfreiche Hand geleiſtet haben: ſo ſteht dieß zwar wörtlich in 
Plato, und doch iſt es nicht zu ſeiner Philoſophie gehörig. 
Wenn er von der Seele des Menſchen ſagt, daß ſie einen ver⸗ 
nünftigen und unvernünftigen Theil habe: ſo iſt dieß ebenſo im 
Allgemeinen zu nehmen; aber Plato behauptet damit nicht, daß 
die Seele aus zweierlei Subſtanzen, zweierlei Dingen zuſam⸗ 
mengeſetzt ſey. Wenn er das Lernen als eine Wiedererinnerung 
vorſtellt: fo kann das heißen, daß die Seele vor der Geburt des 
Menſchen präcriftirt habe. Ebenſo wenn er von dem Haupt- 
punkte feiner Philofophie, von den Ideen, dem Allgemeinen, 
als dem bleibenden Selbſtſtändigen fpricht, als den Muftern der 
finnlihen Dinge: fo fann man dann leicht dazu fortgehen, jene 
Ideen, nach der Weife der modernen VerflandessKategorien, als 
Subftanzen zu denten, die im Berflande Gottes oder für fich, 
als felbfiftändig, 3 B. als Engel, jemfeits der Wirklipkeit erifli- 
ven. Kurz Alles, was in der Weife der Vorſtellung ausgedrüdt 
iſt, nehmen die Neueren in diefer Weife für Philofophie. So 
tann man platonifhe Dhilofophie in diefer Art aufflellen, man 
ift durch Plato's Worte berechtigt; weiß man aber, was das 
Philoſophiſche iſt, fo kümmert man ſich um folde Yusdrüde 
nicht, und weiß, was Plato⸗ wollte. Wir haben jedoch nun zur 
Betrachtung der Philofophie des Plato felbft überzugehen. 

In der Darfiellung der platonifhen Philoſophie 
kann Beides nicht gefondert, aber es muß bemerkt und anders 
beurtheilt werden, als befonders von der lesteren Seite geſchehen 
if. Wir haben 1) den allgemeinen Begriff Plato’s von der 
Khilofophie und dem Erkennen, 2) die befonderen Theile der⸗ 
felben, die bei ihm bervortreten, zu entwideln. 

Das Erfte ift die Vorftellung, die Plate vom Werthe 
der Philoſophie überhaupt hatte. Ueberhaupt fehen wir 
Piato ganz durchdrungen von der Höhe der Erkenntniß der 
Philoſophie. Er zeigt Enthuſiasmus für den Gedanken, das 
Denten defien, was an und für fih if. Wenn die Cyrenaiker 
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die Beziehung des Schenden auf das einzelne Bewußtfeyn, die 
Epniter die unmittelbare Freiheit als das Wefen festen: fo das 
gegen Plato die fi mit ſich felbfl -vermittelnde Einheit des 
Bewußtſeyns und Weſens, oder das Erkennen. Philoſophie ift 
ihm das Weſen für den Menſchen. Er drüdt überall die er» 
habenften Vorftellungen von der Würde der Dhilofophie aus, — 
fie allein fey das, was der Menſch zu fuchen hat; das tieffie 
Gefühl und entſchiedenſte Bewußtfeyn, alles Andere für geringer 
zu achten. Er fpricht mit der größten Begeifterung davon; heut 
zu Zage wagen wir nicht, fo davon zu ſprechen. Philoſophie iſt 
ibm das höchſte Befisthum. Unter einer Dienge von Stellen 
hierüber führe ich zunähft eine aus dem Zimäus an: „Die 
Kenntniß der vorteefflihften Dinge fängt von den Augen an. 
Das Unterfcheiden des fihtbaren Tags und der Nacht, die Mo⸗ 
note und Umläufe der Planeten haben die Kenntnif der Zeit 
erzeugt, und die Nachforſchung der Natur des Ganzen uns ges 
geben. Woraus wir dann die Philofophie gewonnen haben; 
und ein größeres But, als fie, von Gott den Menſchen gegeben, 
ift weder getommen, noch wird es je kommen.“ ) 

Am Berühmtefien und zugleich am Verrufenſten iſt das, 
was er hierüber in der Republik ſagt, und wie er ſein Bewußt⸗ 
ſeyn ausdrückt, — wie ſehr dieß den gemeinen Vorſtellungen 
der Menſchen widerſpricht. Es betrifft die Beziehung der Phi⸗ 
loſophie auf den Staat, und fällt um ſo mehr auf, weil es die 
Beziehung der Philoſophie auf die Wirklichkeit ausdrüdt. Denn 
wenn man ihr auch ſonſt wohl Werth beilegt,. fo bleibt file da⸗ 
bei do in den Gedanten der Individuen; hier aber geht fie 
auf Verfaffung, Regierung, Wirklichkeit. Nachdem Plato dort 
den Sokrates den wahren Staat bat erponiren laffen, fo läßt 
er diefe Darftellung durch Glaukon unterbreden, der verlangt, 
‚Daß er zeige, wie es möglich ſey, daß ein folder Staat eriflire.“ 
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Sokrates macht viel Hin» und Herreden, will nicht daran ges 
ben, ſucht Ausflüchte, um davon freigelaffen zu werden, behaup- 
tet: „Er ſey nicht verpflichtet, wenn er die Befchreibung deflen 
gebe, was gerecht ſey, auch darzulegen, wie es in die Wirklich⸗ 
keit zu fegen fey; doch müfle man das angeben, wodurd, wenn 
nicht Vollkommenheit, doch die Annäherung möglid gemacht 
würde.” Endlich, da in ihn gedrungen wird, ſpricht er: „So 
foll es denn gefagt: werden, wenn es auch von einer Fluth des 
Gelächters und volltommener ‚Unglaublichteit follte übergoffen 
werden. Wenn alfo nicht entweder die Philofophen in den 
Stasten regieren, oder die jebt fogenannten. Könige und Ge⸗ 
walthaber wahrhaft und vollfländig philofophiren, und fo Herr⸗ 
ſchermacht und Philoſophie in Eins zuſammenfallen und die 
vielerlei Sinnesarten, die jetzt für fi) abgeſondert nad) dem 
Einen oder dem Anderen fih wenden: fo giebt es, o Freund 
Glauko, für die Völker kein Ende ihrer Uebel, noch, dente ich, 
für das menſchliche Geſchlecht überhaupt; und diefer Staat, von 
dem ich ſprach, wird nicht cher erzeugt werden, und das Licht 
der Sonne fehen,” als bis dieß geſchieht. „Dieß ift es, fest 
er hinzu, „was ich fo lange gezaudert habe zu fagen, weil id) 
weiß, dag es fo fehr gegen die gemeine Vorftellung geht.” Plato 
läßt den Glauko erwiedern: „Sokrates, Du haft ein foldes 
Mort und Sache ausgefprohen, daß Du Dir vorftellen mußt, 
es werde eine Dienge, und das nicht ſchlechte Leute, ihre Män⸗ 
tel abwerfen, und nah der nächſten beflen Waffe greifen und 
fommt und fonders in gefchloffenem Gliede auf Dich losgehen; 
und wenn Du fie nit mit Gründen zu befänftigen wiſſen 
wirft, fo wirft Du es fehwer zu büßen haben.” *) 

Plato fordert die Philoſophie ſchlechthin an die Regentch 
dee Völker, ftellt bier die Nothwendigkeit diefer Verbindung der 
Nhilofophie und der Regierung auf. Was diefe Forderung be⸗ 
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trifft, ſo iſt dieß zu ſagen. Regieren heißt, daß der wirkliche 
Staat beſtimmt werde, in ihm gehandelt werde nad der Natur 
der Sache. Dazlı gehört Bewuftfehn des Begriffs der Sad; 
dann wird die Wirklichkeit mit dem Begriff in Uebereinftim« 
mung gebracht, die Idee kommt zur Exiſtenz. Das Andere ifl, 
daß der Boden der Geſchichte ein anderer ift, als der Boden 
der Philoſophie. In der Geſchichte foll die Jdce vollbracht 
werden; Gott regiert in der Welt, die Idee ift die abfolute 
Macht, die ſich hervorbringt.. Die Geſchichte ift die Idee, die 
fih auf natürlihe Weiſe vollbringt, nicht mit dem Bewußtfeyn 
der Idee, — freilich mit Gedanken, aber mit befiimmten Zweden, 
Umftänden Es wird nad allgemeinen Gedanken des Rechts, 
Sittlichen, Gottgefälligen gehandelt; die Idee wird fo verwirk⸗ 
Licht, aber duch Vermiſchung von Gedanken, Begriffen mit uns 
mittelbaren partitularen‘ Sweden. Das muß auch feyn; die 
Idee ift einer Seits durd den Gedanken produeirt, dann durd) 
die Mittel der Handelnden. Die Idee tomit zu Stande in 
der Welt, da bat es Feine Noth; es ift nicht nöthig, daß die 
Regierenden die Idee haben. Die Mittel fcheinen oft der Idee 
entgegengefest zu ſeyn, das fehadet nichts. Man muß wiffen, 
was Handeln ift: Handeln ift Zreiben des Subjetts als foldhen 
für befondere Zwede. Alle diefe Zwede find nur Mittel, die 
Idee bervorzubringen, weil fie die abfolute Macht ifl. 

Es kann als eine große Anmaßung erfcheinen, daß die Res 
genten Philoſophen ſeyn oder daß den Dhilofophen die Regies 
rung der Staaten in die Hände gegeben werden fol. Um je⸗ 
doch dieſe Aeußerung zu beurtheilen, muß man wohl im Sinn 
haben, was unter Philofophie im platonifhen Sinne, im Sinne 
der damaligen Zeit verflanden, was zur Dhilofophie gerechnet 
wurde. Das Wort Philofophie hat zu verfhiedenen Zeiten 
verſchiedene Bedeutungen gehabt. Es gab eine Zeit, wo man 
einen Menſchen, der nicht an Gefpenfter, nicht an den Teufel 
glaubte, einen Philofophen nannte. Denn dergleichen Vorftel- 
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fungen überhaupt vorbei find, fo fallt es keinem Menſchen ein, 
zemanden. deshalb einen Dhilofophen zu nennen. Die Englän- 
der nennen das Dhilofophie, was wir erperimentirende Dhyiit, 
Chemie nennen; ein Philoſoph ift da jemand, der foldhe Ver⸗ 
ſuche macht, theoretifche Kenntnif der Chemie und des Maſchi⸗ 
nenmwefens befist. Sprechen wir von platoniſcher Bhilofophie, 
und fehen, was darin gefaßt wird: fo vermifcht Philofophie ſich 
bier mit dem Bewußtſeyn des Ueberfinnlichen, das bei uns re⸗ 
ligiöſes Bewußtſeyn; fle iſt das Bewußtſeyn des an und für 
fich Wahrhaften und Rechten, das Bewußtſeyn und die Gültig- 
keit allgemeiner Zwede im Staate. In der ganzen Geſchichte 
von der Völkerwanderung an, wo bie chriftlihe Religion die 
allgemeine Religion wurde, bat es fi aber um nichts Anderes 
gehandelt, als das Bewußtſeyn des Leberfinnlihen, das über- 
finnlihe Reid, was zunächſt für ſich geweſen ift, dieß an und 
für fi Allgemeine, Wahre auch in die Wirklichkeit einzubilden, 
die Wirklichkeit danach zu beſtimmen. Dieß iſt das fernere Ge⸗ 
ſchäft der Bildung überhaupt geweſen. Ein Staat, eine Re⸗ 
gierung, Staatsverfaſſung moderner Zeit iſt daher etwas ganz 
Anderes, hat eine ganz andere Grundlage, als ein Staat älterer 
Zeit, und beſonders der Zeit, in der Plato lebte. Wir finden 
im Allgemeinen, daß damals die Griechen vollkommen unzufrie⸗ 
den geweſen find, abgeneigt, verdammt haben die demokratiſche 
Verfaſſung und den Zuſtand ihrer Zeit, der daraus hervorging; 
— ein Zuſtand, der dem Untergange dieſer Verfaſſung vorher⸗ 
ging. Alle Philoſophen erklärten ſich gegen die Demokratien 
der griechiſchen Staaten, — eine Verfaſſung, wo die Beſtrafung 
der Generale u. f. f. geſchah. Gerade in ihr müßte es ſich am 
eheften vom Beflen des Staats handeln; es war aber zufällige 
Willkür, corrigirt momentan durch überwiegende Individualitä- 
ten. Ariflidves, Themiftotles, Mark Aurel find Virtuoſen. Der 
Zwei des Staats, das allgemeine Befte iſt ganz anders imma- 
nent, gewalthabend in unferen Staaten,. als in älterer Zeit. 
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- Der gefeglihe Zuftand, Zuflend der Gerichte, der Berfaffung, 


des Geiftes ift fo feſt in ſich felbft, daß nur zu entfcheiden bleibt 
für das Momentane; es fragt fh, was und ob etwas vom 
Individuum abhängig if. Ein Beifpiel, was ein Philojoph 
auf dem Throne bewirken Tönnte, wäre Dark Aurel; es find 
aber nur Privathandlungen von ihm anzuführen, das römiſche 
Reich ift nicht befier geworden. Friedrich I. iſt der philofophis 
ſche König genannt worden. Er war König, und hat fid mit 


wolfifcher Metaphyſik und franzöftfcher Philofophie und Verfen 


bef&häftigt; er war fo ein Philofoph nad feiner Zeit. Die 
Dhilofophie fiyeint eine befondere Privat⸗Sache feiner befonderen 
Neigung gewefen zu feyn, und davon unterfchichen, daß er Kö⸗ 


nig war. Aber er if auch ein philofophifher König in dem 


Sinne, daf er einen ganz allgemeinen Zweck, das Wohl, das 
Beſte feines Staates fi felbfi in feinen Handlungen und in 
allen Einrihtungen zum Princip gemacht hatte, gegen Traktate 
mit anderen Staaten, gegen die partitularen Rechte in feinem 
Lande; diefe hat er unterworfen dem an und für fich allgemeis 
nen Zwede. Wenn dann fpäter fo etwas zur Sitte, zur Ges 
wohnheit geworden ifl: fo heißen ‚die folgenden Fürſten nicht 
mehr Bhilofophen, wenn auch dafjelbe Princip vorhanden ifl, 
and die Regierung, die Inftitutionen vornehmlich, darauf ges 
baut find. 

Das Refultat hiervon iſt, daß, wenn Plato fagt, die Phi⸗ 
loſophen follen regieren, er das Beflimmen des ganzen Zuſtan⸗ 
des durch allgemeine Principe meint. Dieß if in den moder- 
nen Staaten viel mehr ausgeführt; es find ‚allgemeine Principe 
wefentlich die Bafen der modernen Staaten, — d. h. nicht ges 
rade aller, aber dach der meiften. Einige find ſchon auf diefer 


Stufe, andere find :im Kampfe darüber; aber cs ifl allgemein 


amerfannt, dag ſolche Principe das Subflantielle der Verwal⸗ 

tung, der Regierung ausmachen follen. Die Forderung des 

Plato ift fo der Sache nach vorhanden. Was wir Philofophic 
. 13 * 
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nennen, die Bewegung in reinen Gedanken, betrifft die Form, 
die etwas Eigenthümlicdhes if; aber auf diefer Form allein bes 
ruht es nicht, dag nicht das Allgemeine, die Freiheit, das Recht 
in einem Staate zum Princip gemadt fch. 

In der Republik fpricht Plato weiterhin noch, im einem 
Bilde, in einer Art von Mythus, von dem Unterſchiede des Zu⸗ 
ſtandes philoſophiſcher Bildung, und des Mangels an Philoſo⸗ 
phie; es iſt ein weitläufiges Gleichniß, das merkwürdig und 
glänzend iſt. Die Vorſtellung, die er gebraucht, iſt folgende. 
„Man ſtelle ſich eine unterirdiſche Wohnung‘, wie eine Höhle, 
ver mit einem langen Eingang, der gegen das Licht offen iſt,“ 
durch den ein ſchwaches Licht hineinfällt. „Ihre Bewohner find 
feftgefehmiedet und mit unbeweglichen Naden, fo daß fie nur 
den Hintergrund der Höhle zu fehen vermögen. Weit hinter 
‚ ihrem. Rüden brennt von oben eine Tadel. In diefem Zwi⸗ 
ſchenraume befindet ſich oben der Weg und zugleich eine niedrige 
Mauer. Und hinter diefer Mauer,” dem Lichte zu, „befinden 
ſich“ andere „Menſchen, die” felbft nicht über die Mauer her⸗ 
vorragen, aber „über diefelbe, wie die Puppen über ein Mario: 
netten= Theater, allerhand Bilder, Statuen von Menſchen und 
Thieren tragen, erheben, fie bewegen lafien, und fpredhen bald 
dazu untereinander und ſchweigen bald; fo daß jene Angefchmie- 
deten die Schatten hiervon, die auf die gegenüberfichende Wand 
fallen, allein fehen können. Sie würden diefe Schatten,” die 
fo und: fo gekehrt anders ausfehen, „für die wahren Wefen 
nehmen,” — diefe felbft vermögen fie aber nicht zu fehen; „und 
was jene Anderen untereinander ſprechen, die fie herumtragen, 
vernehmen fie durch den MWiederhall und halten es für die Ne- 
den dieſer Schatten. Wenn es nun geſchähe, daß Einer. los- 
gemacht würde, und den Nacken umkehren müßte, fo daf er die 
Dinge felbft jest fähe: fo würde er glauben, das, was er jetzt 
erblide, fenen wefenlofe Träume, jene Schatten aber das Wahre. 
Und wenn fie gar Jemand an das Licht felbft aus ihrem Ker- 
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ker heraufzöge, würden fie von dem Lichte geblendet ſeyn und 
nichts ſehen, und würden den haſſen, der fie an das Licht gezo⸗ 
gen,” als einen, der ihnen ihre Wahrheit genommen, und dages. 
gegen nur „Schmerz und Schaden zubereitet habe.“ *) 

Plato ſpricht mit Energie, mit allem Stolze der Wiffen- 
fhaft, — von der fogenannten Befcheidenheit der Wiffenfchaft 
gegen andere Wiſſenſchaften ift nichts zu finden, noch des Dien= 
ſchen gegen Gott, — mit allem Bewußtfeyn, wie nahe und Eins. 
mit Gott die menfhlihe Vernunft if. Man erträgt es, es bi 
Plato zu Iefen, einem Alten, als etwas nicht Pröfentem. 

a. Diefer Mythus hängt zufammen mit der eigenthümlichen 
Vorſtellung der platoniſchen Philoſophie: nämlich dieſer Beſtim⸗ 
mung der Unterſcheidung der ſinnlichen Welt, und. wie fi) die 
Borftellung der Menſchen macht, gegen das Bewußtſeyn des. 
Ueberſinnlichen, gegen das Bewußtſeyn der Idee. Und davon 
haben wir nun näher zu ſprechen: von der Natur des Er—⸗ 
tennens, den Ideen überhaupt, — platoniſche Philofophie 
ſelbſt. Die Philofophie ift ihm überhaupt MWiffenfchaft des an 
fi) Allgemeinen. Er drüdt dich im Gegenfate gegen das Eins 
zelne fo aus „Jdeen,” immer wiederkehrend und darauf rrild- 
fommend, 

Näher beſtimmte Plato die Philoſophen als diejenigen, 
„welche die Wahrheit zu ſchauen begierig find. — Dieß iſt rich⸗ 
tig; aber wie erläuterſt Du es? — Sokrates: Ih ſage dieß 
nicht jedem; Du wirſt aber darin mit mir übereinſtimmend ſeyn. 
— Worin? — Daß, da das Gerechte dem Ungerechten entge⸗ 
gengeſetzt iſt, es zwei find. — Warum nicht? — Ebenſo das 
Schöne dem Häßlichen, das Gute und Böſe, und ebenſo jedes 
andere sidog entgegengeſetzt fey, jedes dieſer aber für ſich Eines 
fey. Dagegen, durch die Gemeinfhaft mit den Handlungen. 
oder Körpern, und wit der Gegenfeitigkeit der Beziehung beider 
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aufeinander allenthalben, erfcheint (Pavraloueva) jedes als ein 
Vieles. — Du fagft recht. — Ich unterfcheide nun hiernach ei> 
ner Seits die Schanluftigen und Künfteluftigen und prattifchen 
Menſchen, anderer Seits die, von denen die Nede if, welche 
man richtig allein Philofophen nennt. — Wie meinft Du das? 
— Nämlich folhe, die gern ſchauen und hören (PıAngeauoveg 
xal pılnxooı), lieben, ſchöne Stimmen und Farben und Ges 
falten zu fehen und zu hören, und Alles, was aus dergleichen 
beſteht; aber des Schönen Natur felbft ift ihr Gedanke unfähig 
zu fehen und zu lieben. — So verhält es fih. — Die aber 
vermögen, auf das Schöne felbft zu gehen, und es für fid 
(xa$° adro) zu fehen, find diefe nicht felten? — Ja wohl, — 
Wer nun die fchönen Dinge” oder gerechten Handlungen „für 
ſchön hält, nicht aber die Schönheit” und die Gerechtigkeit „ſelbſt 
erfaßt, auch ffe nicht dafür Hält (voriLwr), noch wenn Jemand 
ihn auf die Erkenntniß (yrwow, Gedanken) derfelben fühh 
folgen kann, — meinft Du, daß er das Leben in einem wachen 
oder einem Traumzuftande zubringe.” So find fie. die Nicht⸗ 
Dhilofophen, fie gleihen Zräumenden. „Sich nämlich. Zraus 
men ift es nicht die, wenn Einer im Schlaf oder auch im 
Machen das mit einer Sache,“ dem Schönen oder Gerechten, 
„nur Yehnliche, nicht für etwas ihm Aehnliches, fondern für die 
Sade felbft hält, der es gleiht? — Ih würde allerdings von 
einem Solchen fagen, daß er träume. — So ift der Wachende 
dagegen, welder das Schöne” oder Gerechte „felbft für das 
Seyende hält, es zu unterfcheiden weiß und dasjenige, was nur 
Theil daran hat (uerexovra), und fe nicht miteinander ver⸗ 
wechſelt.“ *) 

Bleiben wir zunächſt beim Ausdrud Idee fliehen. „Als 
Plato von der Tifchheit und Becherheit ſprach (Toanebornre 
xai xvoIornte), fo fagte Diogenes, der Cyniker: Ich fehe 
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wohl einen Tiſch und einen Becher, aber nicht die Tiſchheit und 
Becherheit. Richtig, erwiederte Plato; denn Augen, womit man 
den Tiſch und Becher fieht (Yewoeirar), haſt Du wohl, aber, 
womit man Tiſchheit und Becherheit ſieht, — den Geift haft 
Du nit” (vovv oux &yeıs),. *) 

Was Sokrates begann, iſt von Plato vollführt. Er er⸗ 
kennt nur das Allgemeine, die Idee, das Gute als das Weſen⸗ 
hafte. Durch die Darſtellung ſeiner Ideen hat Plato die In⸗ 
tellektualwelt eröffnet. Sie iſt nicht jenſeits der Wirklichkeit, 
im Himmel, an einem anderen Orte, ſondern fie iſt wirkliche 
Welt; wie auch bei Leucipp, das Ideelle iſt der Wirklichkeit 
näher gebracht, nicht metaphyfiſch. Aber nur das iſt das Sey⸗ 
ende in der Welt, was das an und für fi Ylgemeine if. Das 
Mefen der Ideen ift die Anfiht, daß nicht das ſinnlich Exiſti⸗ 
rende das Wahre iſt, fondern allein das in fich beflimmte All: 
gemeine, — die Jntellettual- Welt das Wahre, Wiffenswerthe, 
überhaupt das Ewige, an und für fih Göttliche if. Die Un- 
terfhiede find nicht feyende, fondern nur vorübergehende. Das 
Abfolute des Plato, als das in fi Eine und mit fi Jdentifche, 
iſt konkret in fih; es if eine Bewegung, ein Zurüdgehen in 
ſich felbft und ewiges Beifihfeyn. Die Liebe zu den Ideen ift 
das, was Platon Enthufissmus nennt. 

In diefer Beftimmung, der Philoſophie ſehen wir ſchon 
überhaupt ſogleich, was die ſo viel beſprochenen platoniſchen 
Ideen iſt. Die Idee iſt nichts Anderes als das Allgemeine, 
und daß dieß Allgemeine nicht als das formell Allgemeine ge⸗ 
nommen wird, wie die Dinge nur Theil daran haben, oder (wie 
wir es ausdrücken) nur Eigenſchaften der Dinge ſind: ſondern 
indem dieß Allgemeine als das an und für ſich ſelbſt Seyende, 
als das Weſen genommen wird, als dasjenige, was nur iſt, 
was nur Wahrheit hat. Der Mißverſtand der platoniſchen 
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Ideen geht nach zwei Seiten: die eine für das Denken, welches 
formal ift, und allein das Sinnlidhe für Realität halt. Für 
ein ſolches Vorftellen giebt es fein Seyn, als das finnliche oder 
als ſinnlich vorgeftellte.e Wenn nun Plato von dem Allgemeis 
nen als dem Weſen ſpricht: fo fällt @) dieß ein, daß das All: 
gemeine nur als Eigenfhaft uns gegenwärtig iſt, oder daß 
8) Plato aber auch dieß Allgemeine als Subflanzen nimmt, als 
Weſen an ihm ſelbſt, — jene halten Schatten (das Sinnliche) 
für wahr, daß alfo a) dieß Allgemeine weder Eigenfchaft ifl, 
noch 4) auch ein bloßer Gedanke, der in uns, in unferem Ver⸗ 
flande ift, fondern Y) das Seyende, Subftanz aufer uns. Wenn 
dann- Plato den Ausdrud gebraucht, die finnlichen Dinge feyen 
dem, was an und für fi ift, ahnlich, oder die Idee ſey Mufter, 
Vorbild: fo werden denn diefe Ideen zu einer Art von Dingen, 
die in einem anderen Verſtande, in ciner auferweltliden Vers 
nunft, weit von ung entfernt, Bilder find, wie das Borbild des 
Künftlers, nach dem er eine gegebene Diaterie bearbeitet, und 
es ihr eindrüdt, — abgelöft cbenfo von diefer finnlichen gegen« 
ſtändlichen Wirklichkeit, die für Wahrheit gilt, als von der 
Mirklichkeit des einzelnen Bewußtſeyns. Sie find a) zwar 
nicht geradezu Dinge, die anderswo liegen, die wir nur nicht 
fehen, aber Borgeficllte, Bilder; P) dasjenige, defien urfprüng« 
lihe Vorftellungen fle find, ihr Subjekt, tritt außer dem Bes 
wußtſeyn, es wird felbft nur vorgeftellt als ein Anderes des 
Bewußtſeyns. | . Ä 

Das zweite Mißverſtändniß, das in Anſehung der Ideen 
obwaltet, if, wenn die Idee nicht außer unferem Bewußtfeyn 
verlegt wird, als ob es Ideale unferer Vernunft ſeyen, welde 
entweder unferer Bernunft notbwendig, ihre Erzeugungen aber 
feine; Realität haben, oder etwas, das nicht erreicht werden 
könne. Wie dort das Jenſeits ein außerweltliches Vorſtellen ift, 
fo iſt es hier unfere Vernunft, als ein ſolches Zenfeits der Rea⸗ 
lität. Wenn fie auch fo genommen werden, daß fie in ung die 
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Formen der Realität, Anfhauungen find: fo ift es aber wieder 
ein Mißverfiand, als ob fie äfthetifcher Natur wären; fo daß 
fie befiimmt find als intellettuelle Anfchauungen, welche fih uns 
mittelbar geben müſſen und entweder einem glüdlichen Genie 
oder auch einem Zuſtande der Entzückung und Begeiſterung an⸗ 
gehören, — Einbildungen der Phantaſie. Allein dieß iſt der 
Sinn Plato's und der Wahrheit nicht. Sie ſind nicht unmittel⸗ 
bar im Bewußtfeyn ‚ fondern fie find im Erkennen. Sie find 
nur infofern Anfhauungen oder unmittelbat, daf fie das als Res 
fultat in feine Einfachheit zufammengefaßte Erkennen find; oder 
die unmittelbare Anfhauung ift nur das Moment ihrer. Einfach⸗ 
heit. Man hat fie deswegen nicht, fondern fie werden durch das 
Erkennen ˖im Geifte hervorgebracht. Der Enthuflasmus ift ihre 
erſte unförmliche Erzeugung, aber das Erkennen fördert. fie erfl 
in vernünftiger gebildeier Geflalt an den Tag. Aber fie find 
ebenfo real; fie find, und fie find allein das Senn. j " 
Plato unterfcheidet deswegen zunächſt die Wiſſenſchaft, das 
Erkennen deſſen, was in Wahrheit ifl, von dem Deinen, „Ein 
ſolches Denten (dıavorav) als eines Erkennenden mögen wir- 
mit Recht Erkenntniß (raum) nennen; das Andere aber Nei⸗ 
nung (do&o). Das Erkennen geht auf-das, was iſt; das Meis 
nen ift ihm entgegengefegt, — aber fo, ‘daß fein Inhalt nicht 
das Nichts tft (dieß ift Unwiſſenheit), es wird Etwas gemeint. 
Das Meinen ift das Mittelding zwifchen Unwiſſenheit und 
Wiſſenſchaft, fein Inhalt.eine Vermiſchung des Sehne und des 
Nichts. Die finnlihen Gegenflände, der Gegenfland des Mei⸗ 
nens, das Einzelne hat nur Theil am Schönen, Guten, Gerech⸗ 
ten, am Allgemeinen; aber es iſt ebenfofehr. auch häßlich, 
ſchlecht, ungerecht u. ſ.f. Das Doppelte iſt ebenſo Halbes. 
Das Einzelne iſt nicht nur groß oder klein, leicht oder ſchwer, 
und eins dieſer Gegenſätze; ſondern jedes Einzelne iſt ſowohl 
das Eine, als das Andere. Eine ſolche Vermiſchung des Scyns 
und Nichtſeyns iſt das Einzelne, der Gegenſtand der Mei⸗ 
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nung;“*) — eine Vermiſchung, worin die Gegenfäge ſich nicht 
ins Allgemeine aufgelöft haben. Die ift die fpekulative Idee 
des Erkennens. Zum Meinen ‚gehört die Weiſe unferes ges 
wöhnliden Bewußtſeyns. 

b. Beziehung des Ertennens als des Allgemei- 
nen auf das einzelne Bewußtfeyn. Che wir uns nod 
näher an die Betrachtung des Inhalts (Objekts) des Erkennens 
wenden (defien, was an ſich ifl), müflen wir vorher noch die 
fubjettine Weiſe defjelben näher betrachten (wie das Erkennen ' 
oder Miffen, als foldes, nach Plato if, exiſtirt, d. h. im Bes 
wußtſeyn if): und dann die Weiſe, wie er ift, oder in der Vor⸗ 
ſtellung erfheint, als Seele; — das allgemeine Erkennen als 
einzelnes, der Vorftellung angebörend. Und hier tritt eben die 
Bermifhung des Vorſtellens und des Begriffs ein. 

a. Die Quelle, wodurd) wir uns des Böttlihen bewußt 
werden, ist diefelbe als bei Sokrates. Der Geift des Menſchen 
ſelbſt ift diefe Quelle; er enthält das Mefentliche felbft in ſich. 
Um das Göttliche kennen zu lernen, muß man es aus ſich zum 
Bewußtſeyn bringen. Plato fagt ferner, die Bildung zu diefem 
Erkennen ſey nicht ein Lernen als foldhes, fondern die Grund» 
lage ſey immanent dem Geifle, der Secle des Menſchen; fo 
daß cr das, was er fo ertennt, aus ihm felbfi fi entwidele. 
Es ift dieß Schon bei Sokrates bemerkt. Die Erörterung über 
dieſe Weiſe iſt bei den Sofratitern überhaupt in der Form der 
Trage vorgetommen: Ob die Zugend gelehrt werden könne? 
Und dann in Bezichung auf Protagoras, die Sophiften: Ob 
die Empfindung das Wahre fey? Was dann mit.dem Inhalte 
der Miffenfhäft, fo wie mit der Unterfcheidung derfelben von 
der Meinung, den nächſten Zuſammenhang hat. Was wir zu 
lernen fcheinen,- ift nichts Anderes, als Wiedererinnerung. 
Und es ift ein Gegenfland, auf den Plato oft zurüdtommt; 
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vorzüglich behandelt er dieſe Frage im Meno Er behauptet 
dafelbft in Anſchung des Lernens überhaupt, daß eigentlich nichts 
gelernt werden torne, fondern das Lernen vielmehr nur eine 
Erinnerung defien jey, was wir ſchon befigen, wiffen; — cine 
Erinnerung, zu welder nur die Berlegenheit, in welche das Bes 
wußtſeyn gebracht werde, die Erregung (Urſache) fey. *) 

Dder Plato giebt jener Frage fogleich eine fpekulative Bes 
deutung, worin es um das Weſen des Erkennens, nicht die em⸗ 
pirifhe Anfiht des Erwerbens von Erkenntniß zu thun iſt. 
Lernen nämlid, nad der unmittelbaren Vorſtellung von ihm, 
drüdt die Aufnahme eines Fremden in das dentende Bewuft« 
fen aus, — eine Weiſe der mechaniſchen Verbindung und Ers 
füllung eines leeren Raums mit Dingen, welche diefem Raum 
felbft fremd und gleichgültig find. Ein folches äuferlihes Vers 
hältnif des Hinzutommens, wo die Seele als tabula rasa ers 
feheint (wie im Lebendigen: Hinzulommen von Partikeln), paßt 
nicht für die Natur des Geiſtes (iſt todt), der Subjektivität, 
Einheit, Beiſich⸗Seyn und Bleiben if. Plato aber flellt die 
wahre Natur des Bewußtſeyns vor, daß es Geift if, an ſich 
ſelbſt dasjenige, was ihm Gegenfland, oder was es für es wird. 
Es ift dieß der Begriff des wahrhaft Allgemeinen in feiner Be⸗ 
wegung; das Allgemeine, die Gattung ift an ihr felbft ihr eiges 
nes Werden. Sie ift dieß, zu dem file ſich zu werden, wos fie 
an fidh felbft if; das, was fie wird, ift fie fhon vorher; fie ift 
der. Anfang ihrer Bewegung, worin fie nicht aus ſich heraustritt. 
Der Geift ift die abfolute Gattung; es iſt nichts für ihn, was 
er nicht an ſich felbft ift;. feine Bewegung ift nur die befländige 
Rückkehr in ihn ſelbſt. Lernen iſt hiernady diefe Bewegung, daß 
nicht ein fremdes in ihn hineintommt, fondern daß nur fein 
eigenes Weſen für ibn wird, oder daß er zum Bewußtſeyn defs 
felben tommt. (Was noch nicht gelernt hat, ift die Seele, das 
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| Bewußtſeyn, vorgeftellt als natürlides Seyn.) Nas ihn zur 
Wiſſenſchaft erregt, ift diefer Schein, und die Verwirrung def 
felben,; daß fein Wefen ihm als Anderes, als das Negative: fei- 
ner ſelbſt if, — eine Weife der Erſcheinung, die feinem Wefen 
widerfpricht; denn er hat oder ift die innere Gewißheit, alle 
Realität zu ſeyn. Indem er diefen Schein des Andersſeyns 
aufhebt, begreift er das Gegenftändlihe, d. h. giebt fi darin 
unmittelbar das Bewußtſeyn feiner felbft, und kommt fo zur 
Wiſſenſchaft. Vorſtellungen von den Dingen kommen dody von 
außen; allerdings von den einzelnen, zeitlichen, vorübergehenden, 
— nicht aber das Allgemeine, Gedanten. Das Wahrhafte habe 
im Geifte felbft feine Wurzel, und gehöre feiner Natur an; das 
durch wird dann alle Autorität verworfen. 

In dem einen Sinne ift Erinnerung ein ungefchidter Aus⸗ 
drud: und zwar in dem, daß man eine Vorſtellung reprodukcire, 
die man zu einer anderen Zeit ſchon gehabt hat. Aber Erin 
nerung hat auch einen anderen Sinn, den die Etymologie giebt, 
— den: Sichinnerlichmachen, Infihgehen; dieß iſt der tiefe Ge⸗ 
dantenfinn des Worts. In diefem Sinne kann man fagen, 
daß das Erkennen des Allgemeinen nichts ſey, als eine Erinne- 
rung, ein Infihgehen, daß wir das, was zunächſt in äußerlicher 
Weiſe fich zeigt, beftimmt ift als ein Miannigfaltiges, — daß 
wir dieß zu einem Innerlichen machen, zu einem Allgemeinen 
dadurh, daß wir in ung felbft gehen, fo unfer Inneres zum 
Bewußtſeyn bringen. Bei Plato hat jedoch, wie nicht zu lãug⸗ 
nen iſt, der Ausdruck der Erimerung häufig den empiriſchen, 
erften Sinn. | | 

Diefen wahrhaften Begriff, daß das Bewußtſeyn an ſich 
felbft dieß ift, trägt Plato nun zum Theil in der Weife der 
Borftellung und mythiſch vor. Es ift fehon erwähnt, daß er 
das Lernen eine Erinnerung nennt. Daß es dieß ſey, zeigt er 
im Meno an einem Stlaven ‚. der keine Unterweifung erhalten 
hatte. Sokrates fragt ihn und läßt ihn nach feiner eigenen 
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Meinung antworten, ohne ihn etwas zu lehren, oder etwas als 
Wahres zu verſichern (beizubringen); und bringt ihn dadurch 
endlich zum Ausſprechen eines geometriſchen Satzes vom Ver⸗ 
hältniſſe des Diameters eines Quadrats zu der Seite deſſelben. 
Der Sklave ruft die Wiſſenſchaft nur aus ſich ſelbſt hervor, ſo 
daß es ſcheint, er erinnere ſich nur an etwas, das er ſchon ge⸗ 
wußt, aber vergeſſen hatte. Wenn nun Plato ſich bier dich 
Hervortreten der Wiſſenſchaft aus dem Bewußtfeyn eine Erinne- 
rung nennt, fo kommt die Beftimmung dadurd hinein, daß dieß 
Wiſſen ſchon einmal wirklid) in diefem Bewußtſeyn gewefen ift: 
d. h. daß das einzelne Bewußtſeyn nicht nur an fi, feinem 
Weſen nad, den Inhalt des Wiffens hat, fondern auch als die⸗ 
fes einzelne Bewußtfeyn, nicht als allgemeines, ihn. ſchon befefien 
habe. *) Aber dieß Moment der Eingelnheit gehört nur der Vor⸗ 
ftellung an, diefer Menſch ift das finnlihe Allgemeine; denn 
Erinnerung bezieht ſich auf Diefen als finnlidhen Diefen, nicht 
als allgemeinen. Erinnerung gehört der Borftellung an, iſt 
nicht Gedanke. Das Wefen des Hervortretens der Wiffenfchaft 
iſt deswegen bier vermifcht mit Einzelnem, mit der Vorſtellung. 
Es tritt hier das Erkennen in der Form der Seele ein, als des 
an fi ſehenden Weſens, des Eins, da die Seele nur Moment 
des Geiſtes iſt. Und Plato geht hier in das Mythiſche über 
(mythiſch bildet er dieß weiter aus), in eine Vorſtellung, deren 
Inhalt nicht mehr die reine Bedeutung des Allgemeinen, fon= 
dern des Einzelnen hat. 

Er ſtellt alfo jenes Anſichſeyn des Geiftes in der Form eis 
nes Vorherſeyns in der. Zeit vor: das Wahrhafte muß alfo 
fhon zu einer anderen Zeit für uns gewefen feyn. Aber zu⸗ 
gleich ift zu bemerken, daß er dieß nicht als eine philofophifche 
Lehre, fondern in Geſtalt einer Sage (Mythos) giebt, „welde 
er von Prieflern und Prieflerinnen empfangen, die ſich auf das, 
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was göttlich iſt, verfichen. Achnliches erzähle auch Pindar und 
andere göttlihe Männer. Nah diefen Sagen fey die Seele 
des Menſchen unfterblich, und höre jegt auf zu fehn, was man 
fierben nenne, und komme wieder ins Dafeyn (rakıy yiyve- 
ogaı), gehe aber Teineswegs unter: Wenn nun die Seele uns 
fterblich ift und oft wieder hervortritt” (Seelenwanderung) „und 
das, was fowohl hier als im Hades” — im Unbewußten — „ift, 
und Alles gefehen hat: fo findet kein Lernen mehr Statt, und 
fie erinnert ih nur defien, was fie ſchon weiß, — was nur die 
Secle ehemals angeſchaut habe.” *) Das ift Anfpielung auf 
Hegpptifches. Die Menſchen greifen nach der ſinnlichen Be⸗ 
fiimmtheit: Dlato habe flatuirt, angenommen. Leber fo etwas 
bat Plato gar nicht flatuirt. Es gehört gar nicht zur Philofos 
phie, aud) ausdrüdlich nicht zu der feinigen; nachher noch mehr 
fo von Gott. 

ß. Im Phädrus iſt dann diefer Mythus weiter und gläns 
zender ausgeführt; er bringt eben diefen gewöhnlichen Sinn der 
Erinnerung herbei, daß der Geift des Menſchen das in vergans 
gener Zeit gefehen babe, was fih feinem Bewußtfeyn vom 
MWahrhaften, Anundfürſichſeyenden entwickelt. Es ift ein Haupt⸗ 
bemühen des Plato, zu zeigen, daß der Geifl, die Seele, das 
Denten an und für fih if; und daß dann fo diefe Beflimmung 
. die Form erhält, in der Behauptung liegt, daß die Wiſſenſchaft 
nicht gelernt werde, nur fey ein Erinnern deffen, das in dem 
Geifte, in der Seele als folder vorhanden fey. Daß die Seele 
das Dentende, und das Denken frei für ſich ſey, hat bei den 
Alten, befonders aber bei der Platonifhen Vorſtellung, einen un= 
mittelbaren Zuſammenhang mit dem, was wir die Unfterb- 
lihteit der Seele nennen. Im Phädrus fpridht er davon, 
„um zu zeigen, daß der Eros eine göttliche Raſerei, und uns 
zur größten Glüdfeligkeit gegeben fey.“ Es iſt dieß cin En— 
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thuſtasmus, der hier eine mächtige, Alles überwiegende Richtung 
auf die Idee hat; — Bewußtſeyn, Wiſſen des Idealen, nicht 
Anſchauen, nicht der Enthuſiasmus der Bruſt, der Empfindung. 
Er ſagt: „Er müſſe die Natur der göttlichen und menſchlichen 
Seele auseinanderlegen, um den Eros zu zeigen.” — „Das Erſte 
if, daß die Seele unfterbli if. Denn was ſich felbft bewegt, 
ift unſterblich, unvergänglich; was aber feine Bewegung von ei⸗ 
nem Anderen hat, iſt vergänglih. Was ſich felbft bewegt, iſt 
Drincip; denn es bat ja feinen Urjprung und Anfang in ihm 
felbft und von keinem Anderen. Und cbenfo wenig kann cs 
aufhören, fi) zu bewegen; denn nur das hört auf, was feine 
Bewegung aus einem Anderen hat.“ *) Nato entwidelt alfo 
zuerfl den einfachen Begriff der Seele als des ſich ſelbſt Bewe⸗ 
genden , die infofern Moment des Geiſtes. Das eigentliche Le⸗ 
ben des Geiftes an umd für fich if das Bewußtſeyn der Abfo- 
Intheit und Freiheit des Ichs ſelbſt. Das Unfterbliche fey nicht. 
der Veränderung unterworfen. 

Henn wir von der Unſterblichkeit der Seele ſprechen, ſo 
haben wir dabei häufig und gewöhnlich, die Vorſtellung, daß die 
Seele wie ein phufifches Ding vor uns if, das Eigenſchaften 
bat, ein Ding mit allerhand Eigenfchaften, das verändert wird, 
— unabhängig von ihm’ die Eigenfhaften. Unter diefen ift 
auch das Denken; und das Denken ift fo ‚beflimmt als Ding, 
als ob es vergehen, aufhören könnte. Dieß ift das Interefie 
der Vorflellung bei diefer Frage. Bei Plato hängt die Unſterb⸗ 
lichkeit der Secle unmittelbar zufammen damit, daß die Seele 
das Dentende if; fo daß das Denken nicht eine Eigenfchaft der. 
Serle iſt. Wir meinen, die Seele könne feyn, Tonne beftchen, 
ohne Dhantafle, Denken u. f. f. zu haben; und das Unvergäng- 
liche der Seele wird infofern betrachtet als das Unvergängliche 
eines Dinges, als eines, das fo vorgeftellt wird, als eines Sey⸗ 
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enden. Bei Plato hingegen iſt die Beftimmung der Unſterb⸗ 
| lichkeit der Seele von großer Wichtigkeit, infofern das Denken 
nicht Eigenſchaft der Seele iſt, fondern ihre Subſtanz, fo daß 
die Seele dieß felbft if. Es ifl, wie beim Körper: Der Körper 
ift ſchwer, dieß if feine Subſtanz; Schwere ift nit Qualität, 
dieß, daß er iſt, ift nur, infofern er ſchwer iſt. Nimmt man die 
Schwere fort, fo exiftirt der Körper nicht mehr; nimmt man das 
Denten fort, fo erxiftirt die Seele nicht mehr. Das Denten 
nun ift die Thätigleit des Allgemeinen; das Allgemeine aber ift 
nicht als Abftraftum, iſt das Sichinfichfelbfireflettiren, das Sich⸗ 
fihgleichfegen. In allen Borftellungen geſchieht dieß. Indem 
nun fo das Denken dieg Allgemeine ift,. das fich in fi reflek⸗ 
tirt, in ſich ſelbſt bei ſich ſelbſt zu ſeyn: ſo iſt es dieſe Identi⸗ 
tät mit ſich; dieſe iſt aber das Unveränderliche, das Unvergäng⸗ 
liche. Veränderung iſt, daß das Eine zum Anderen werde, nicht 
in dem. Anderen bei- fi ſelbſt if. Die Seele iſt dagegen das 
Sichſelbſterhalten im Anderen; 3. B. in der Anſchauung hat fie 
es. mit Anderem, mit äußerlihem Stoffe. zu thun, und iſt zu- 
gleich bei ſich. Die Unfterblichteit hat fo bei Plato nicht das 
Intereſſe, was fie bei uns in religiöfer Rüdficht hat. Sie hängt 
bei Dlato mit der Natur des Denkens, mit. der inneren Freiheit 
des Dentens zufammen, mit der Beflimmung, die den Grund 
deffen ausmacht, was. das Ausgezeichnete der platonifhen Philo- 
fophie if, mit diefem überfinnlichen Boden, dem Bewußtfeyn, 
das Plato gegründet hat. Das Erfte ift alfo, daß die Seele 
unfterblich if. | 

„Die Zdee der Seele darzulegen,” fährt er fort, „ſey eine 
lange und göttliche Unterfuchung; aber eine Uehnlichkeit davon 
laſſe ſich menſchlicher Weife und leichter fagen.“ Hier folgt 
nun der Mythos (Allegorie), in dem es jedoch etwas bunt und 
intonfequent hergeht. Er fagt: „Die Seele gleicht der zuſam⸗ 
mengeeinten Kraft eines Wagens und Fuhrmanns.“ Dieß Bild 
ſpricht uns nicht an. „Die Pferde nun“ (Tritbe) „der Götter 
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und die Fuhrmänner find felbft gut, und aus Gutem. Unfer 
herrſchendes Wefen aber” (der Fuhrmann) „lenkt zuerft den Züs 
gel; dann aber ift eins der Pferde ſchön und gut, und aus 
Solchen, das andere aber entgegengefegt und Cbefleht) aus Ents 
gegengefegten. Hierdurd wird ihre Lenkung ſchwer und wider- 
fpänftig. Wie fie nun cin flerbliches- und unfterblühes Lebendi⸗ 
ges genannt werden, ift zu verfuchen zu fagen. Alle Seele bes 
tümmert fih (Erruueleivar) um Unbefeeltes und durchwandert 
den ganzen Simmel, von einer Idee (Art, eidog) in die andere 
übergehend. Wenn fie volltommen und geflügelt if, fo ift fle 
aufredht” (usrewoorsoget, hat erhabene Gedanken) „und ordnet 
(dioxei) die ganze Welt. Deren Flügel aber finken, die Seele 
treibt fi und ſenkt fi, bis fie etwas Feſtes (oTegeov) erlangt 
bot: fo nimmt fie einen irdifchen Leib an, der ſich ſelbſt durch 
die Kraft jener bewegt; und das Ganze heift ein Lebendiges 
(Eoov, Zhier), — eine Seele und ein Leib zufammengefügt, 
und hat die Benennung des Sterblichen.” *) Das Eine ift fo 
die Seele als Denken, das Anundfürfichſeyn; das Andere ift 
die Verbindung mit einer - Materie Diefer Webergang vom 
Denten zur Körperlichkeit iſt ſehr fehwierig, und für die Alten 
zu begreifen zu ſchwer; mehr davon werden wir bei Ariſtoteles 
ſehen. Aus dem Geſagten könnte man fo. den Grund der Vor⸗ 
ftellung ableiten, die man von dem platonifchen Dhilofophem 
giebt, daß die Seele für fich vor diefem Leben ſchon ceriftirt hat, 
und dann herabfällt in die Materie, ſich mit ihr vereinigt, fi 
damit befledt, und daß ihre Beflimmung fey, die Materie wies 
der zu verlafien. Der Aufammenhang, daß. das Geiflige ſich 
aus fich ſelbſt realifirt, verkörpert, ift ein Punkt, der bei den 
Alten nicht in feiner Tiefe erörtert if. Sie haben zwei Abs 
firatta, die Seele und die Materie, und die Verbindung iſt nur 
in der Form eines Abfalls der Seele ausgefprochen. 


%) Phaedrus p. 246; (p. 39 — 40). 
Geſch. d. Phil, * 14 


210 Erfter Theil. Griechiſche Philofophie. 


„Das Unſterbliche,“ fährt Plato weiter fort, „aber, wenn 
wir es nicht nad) Einem ertennenden Gedanken (000 25 E&vog 
Aoyov Aehoruouevov), fondern der Vorftellung gemäß (rAar- 
Touev), wenn wir, nicht einfehend, noch hinreichend begreifend, 
Bott ausfpredhen, — das unſterbliche Leben Gottes ift das, was 
einen Leib und eine Seele bat, die aber auf immer zufammen- 
erzeugt (zufammengenaturt) find (Töv dei x00v0v ovunepv- 
x0T0):"*) ein Leib und eine Seele, die an und für fih im- 
mer eins find, nicht äußerlich fo gemadt find. (Seele und Leib 
find Beides Abſtrakta, das Leben aber ift die Einheit von Bei- 
den, und Gott ift es als Wefen der Vorftellung ausgeſprochen; 
feine Ratur ift dieß, Seele und Leib ungetrennt in Einem zu 
haben; dieß aber ift die Vernunft, deren Form — die Seele — 
und deren Inhalt unzertrennt eins an ihnen ſelbſt find.) Dieß ift 
eine große Definition von Gott, eine große Idee, die übrigens 
nichts Anderes als die. Definition neuerer Zeit ifl: die Identi⸗ 
tãt der Objektivität und Subjektivität, Untrennbarkeit des Ideel⸗ 
len und Reellen, der Seele und des Leibes. Das Sterbliche, 
Endliche iſt von Plato richtig als das beſtimmt, deſſen Exiſtenz, 
Realität nicht abſolut odãauat iſt der Idee, oder beſtimmter der 
Subjektivität. 

Nun giebt Plato weiter an, wie es im Leben des göttlichen 
Weſens zugeht (beſchreibt das Schauſpiel, was die Seele vor 
fih habe), und „wie das Abfallen der Flügel von der Seele 
gefhehe. Die Wagen: der Götter fahren in Reihen einher; der 
Heerführer Jupiter führt die Reihe an, auf feinem geflügelten 
Wagen fahrend. Ihm folgt das Heer der anderen Götter und 
Göttinnen, in elf Theile geordnet; und fie führen, jeder fein 
Geſchäft vollbringend, die herrlichften und feligften Schaufpiele 
auf. Die farb- und geftalt= und gefühllofe Subſtanz der 
Seele braucht den Gedanten allein als Zufchauer; und fo ent- 
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ſteht ihr da die wahre Wiſſenſchaft. Da ſieht ſie das, was iſt 
(rò 09); und lebt in der Betrachtung des Wahren, indem ſie 
dem in fi zurüdführenden Kreife” (von Ideen) „folgt. In die 
fem Kreifen“ (der Götter) „ſchaut fie (auf) die Gerechtigkeit, die 
Mäfigkeit (owpgoovvn) und die Wiffenfhaft, nicht von dem, 
was wir Dinge nennen, fondern was in Wahrheit an und für fi) 
felbft if (TO Ovrws 9)“ Dieß ift nun fo als ein Geſchehenes 
ausgedrückt. „Wenn die Seele aus dieſer Beſchauung zurück⸗ 
kommt, ſo ſtellt der Fuhrmann die Pferde an die Krippe, ſpeiſt 
fie mit Ambroſta und tränkt fie mit Nektar. Dieß iſt das Le⸗ 
ben der Götter. Andere Seelen aber durch Fehler des Fuhr⸗ 
manns oder der Pferde gerathen in Tumult, treten aus jenen 
himmliſchen Gegenden, hören auf, die Wahrheit zu fehen, und 
nähren fi vom Futter der Meinung, und fallen auf die Erde; 
und je nachdem eine mehr oder weniger gefehen, in einen um 
fo höheren oder geringeren Stand kommt fie hier. In diefem 
Zuſtande aber behält fie eine Erinnerung deffen, was fie gefes 
hen; und wenn fie etwas Schönes, Gerechtes u. ſ. f. erblidt, fo 
geräth fie außer fih, in Enthuflasmus. Die Flügel gewinnen 
Kraft; und die Seele erinnert fi) ihres ehemaligen Zuftandes, 
in weldem fie aber nicht etwas Schönes, etwas Gerechtes u. f. f. 
erblidte, fondern die Schönheit und Gerechtigkeit ſelbſt.“ ”) Das 
Leben der Götter ift alfo für die Seele; in dem einzelnen Schö- 
nen wird fie an’s Allgemeine erinnert. Es liegt hierin dieß, 
daß in der Seele, als in folhem Anundfürfichfependen, die Idee 
des Schönen, Guten, Gerechten, als des Anundfürſichſeyenden, 
an und für fih Allgemeinen if. Dieß macht die Grundlage, 
die allgemeine Baſis der platonifchen Vorftellung aus. - 

Wir fehen hier, in welchem Sinn Nato von der Miffen- 
ſchaft als einer Erinnerung ſpricht. Er fagt es ausdrücklich, 
daß die nur in Gleichniffen und Aehnlichkeiten geſprochen 
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ſey, nicht wie es ſonſt den Theologen Ernſt damit war, zu fra⸗ 
gen, ob die Seele vor ihrer Geburt präexiſtirt habe, und gar 
auh wo. Es kann von Plato gar nicht aufgeführt werden, daf 
er diefen Glauben, dieſe Meinung gehabt hat. Es ifl davon 
bei ihm gar keine Rede, in dem Sinne, wie es bei ihnen die 
Rede war: nichts von einem Abfalle aus einem volltommenen 
« Zuftande, — daß der Menſch dieß Leben als eine Einkerkerung 
zu betrachten ‚habe; fondern er hat das Bewußtſeyn, daß die 
nur eine gleichnigweife Vorftellung if. Das, was er als das 
Wahre ausſpricht, iſt, daß das Bewußtfeyn an ihm felbft in 
der Bernunft das göttlihe Weſen und Leben iſt; daß der Dienfch 
im reinen Gedanken es anfhaut und erkennt, und dieß Erten- 
nen eben felbft diefer himmliſche Aufenthalt und Bewegung if. 

Beſtimmter tritt dann das Erkennen in feiner Form als 
Seele da auf, wo von ihrer Unfterblichkeit die Rede if. Im 
Phädon hat Platon diefe Vorftellungen von der Unfterblichkeit 
der Seele weiter ausgeführt. Was im Phädrus befiimmt als 
Mythus und als Wahrheit gefchieden if, amd auch fo "erfcheint, 
dieß erfcheint weniger fo im Phädon, dem berühmten Dialoge, 
woreͤn Plato den Sokrates von der Unfterblichkeit der Seele 
fpredhen läßt. Daß Plato an die Geſchichte des Todes des 
Sotrates diefe Unterfuhung gefnüpft, hat zu allen Zeiten be= 
wundernswürdig geſchienen. Es fcheint nichts paffender, als 
die Meberzeugung von der Unfterblichkeit dem, der in Begriff ift, 
das Leben zu verlaflen, in den Mund zu legen, und jene Ueber⸗ 
zeugung durch diefe Scene zu beleben, fo wie ein foldes Ster⸗ 
ben gegenfeitig durch fi. Es ifl zugleich zu bemerken, daß das 
Paſſende auch diefen Sinn haben muß, daß es dem Sterbenden 
erft eigentlich ziemt, mit fich flatt mit dem Allgemeinen, mit 
diefer Gewißheit feiner ſelbſt, als eines Diefen, als mit der 
Wahrheit fich zu befchäftigen. Wir treffen deswegen bier am 
MWenigften gefhieden die Weife des Borftellens und des Bes 
griffes; allein dabei ift diefes Vorſtellen weit entfernt, zu dieſer 
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Rohheit herabzuffnten, welche die Seele als ein Ding fld) vor⸗ 
ftelt, und in der Weife eines Dings nad feiner Dauer oder 
feinem Beſtehen fragt. Wir finden nämlich: den Sokrates in 
diefem Sinne fpreden, daß „dem Streben nad Weisheit, dem 
einzigen Geſchäfte der Philoſophie, der Körper und was fih auf 
den Körper beziche, ein Hindernig ſey, weil die finnlide Anz 
ſchauung nichts rein, wie es an ſich ifl, zeigt, und was wahr ifl, 
dur Entfernung der Seele vom Körperlihen erfannt werde. 
Denn die Gerechtigkeit, die Schönheit und dergleichen Gattungen 
find allein das in Wahrheit Seyende, das, welchem alle Ver⸗ 
änderung und Untergang fremd ifl; und es wird nicht durd) 
den Körper, fondern allein in der Seele angefchaut.“ *) 

Schon in diefer Zrennung ſehen wir das Weſen der Seele 
nicht in einer dinglichen Weiſe des Seyns betrachtet, fondern 
als das Allgemeine. Noh mehr in dem Folgenden, wodurch 
Plato die. Unfterblichteit beweiſt. Ein Hauptgedante hierbei ift 
der ſchon betrachtete, „daß die Seele ſchon vor diefem Leben 
eriflirt habe, weil das Lernen nur eine Erinnerung iſt;“ *) und 
worin dieß Liegt, daß die Seele ſchon an fih ſelbſt dieß if, was 
fie für fih wird. Es muß hierbei nicht an die ſchlechte Vor⸗ 
ſtellung angeborner Ideen gedacht werden, — ein Ausdruck, der 
ein natürliches Seyn der Ideen enthält, als ob die Gedanken 
Theils ſchon firirt wären, Theils ein natürliches Daſeyn hätten, 
das nicht erfi durch die Bewegung des Geiftes ſich hervorbrächte. 
Hauptſächlich aber fest Plato die Unfterblidhkeit darein, „daß 
das Zufammengefegte der Auflöfung und dem Untergange unters 
worfen ſeh, das Einfache dagegen auf keine Weife aufgelöft und 
zerfireut werden könne; was aber immer fich felbft gleih und 
daffelbe ift, fey einfach. Diefe Einfadhen, das Schöne und Gute, 
das Gleiche ift aller Veränderung unfähig, hingegen dasjenige, 
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worin diefe Allgemeinen find, die Menſchen, Dinge u. f. f. find 
das Neränderliche, das von den Sinnen Aufzunchmende, jenes 
: aber das Unfinnlihe. Die Seele deswegen, weldye im Gedan- 
ten ift und fih am dieß als an ein ihr Verwandtes wendet und 
mit ihn umgeht, muß darum auch felbft dafür gehalten werden, 
einfacher Natur zu ſehn.“ *) Ä 

Hier erhellt dann wieder, daß Plato die Einfachheit nicht 
als Einfachheit eines Dings nimmt, nicht als diefe Einfachheit 
3. B..eines hemifchen Stoffs u. f. f., — Etwas, das nicht mehr 
als an ſich unterfhieden dargeflellt werden kann; die leere ab⸗ 
ſtrakte Identität oder eine abſtrakte Augemeinheit, das Einfache 
als ein Seyn. 

Endlich iſt aber das Allgemeine ſelbſ in der Geſtalt eines 
Seyns. Z. B. „eine Harmonie, die wir hören, iſt nichts Ande⸗ 
res, als ein Allgemeines, ein Einfaches, das eine Einheit Ver⸗ 
ſchiedener iſt. Dieſe Harmonie aber iſt an ein ſinnliches Ding 
gebunden, und verſchwindet mit dieſem, wie die Muſik der Flöte 
mit ihr.” *) Plato zeigt, „daß die Seele auch nicht eine Har⸗ 
monie auf diefe Weife ift; denn diefe finnlihe Harmonie ift erſt 
nach dem Dinge, eine Folge defjelben, die Harmonie der Seele 
aber an und für ſich vor allem finnlihen Seyn. Die finnlide 
Harmonie hat verfähiedene Grade der Stimmung, die Harmonie 
der Seele aber Feine quantitativen Unterfchiede.” **) 

Hieraus erhellt, daß Plato das Wefen der Seele ganz im 
Allgemeinen erhält, und ihre Wahrheit und Seyn nicht in finn- 
lihe Einzelnheit fest, und die Unfterblichkeit der Seele nicht in 
dem Sinne der Borftellung bei ihm genommen werden Tann, in 
welchem wir fie nehmen, als ein einzelnes Ding Wenn nun 
- auch weiterhin der Mythus vordommt von dem Aufenthalte der 
Seele nad) dem Tode auf einer anderen glänzenderen und herr⸗ 


*) Phedo p. 78 — 80 (p. 46 — 51). 
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liheren Ewe: fo haben wir oben gefehen, was es mit diefem 
Himmel für eine Befchaffenheit hat. 

Y. Was. nun die Erzishung und Bildung der Scele 
anbetrifft, fo flieht dieg mit dem Vorhergehenden in Verbindung. 
Man muß jcdoh den Jdealismus des Plato ſich nicht als fub- 
jettiven Idealismus denken, als jenen. fhledhten Idealismus, 
wie er in neueren Zeiten wohl vorgeficht ift, als ob der Menſch 


— 


überhaupt nichts lerne, nicht äußerlich beſtimmt werde, fondern 


alle Vorflelungen aus dem Subjekt erzeugt werden: Es wirk 
oft gefagt, der Idealismus fey dieß, daß das Individuum alle 


feine Borftellungen, auch die unmittelbarften, aus ſich erzeuge, 


Alles aus ſich fest. Dieß ift jedoch eine unhiftorifche, ganz falfche 
Vorftelung; wie dieß rohe Vorſtellen den Idealismus definirt, 


fo hat es in: der That unter den Philoſophen keine Zdealiften 


gegeben. Der platonifhe Idealismus iſt ebenfo von diefer Ges 
flalt ganz entfernt. 

Was nun das Lernen ins Befondere anbetrifft, fo ſetzt 
Plato ‚voraus, daß das, was das wahrhaft Allgemeine ift, die 
Idee, das Gute, Schöne vorher im Geifte felbft einheimifh if, 
und nur aus ihm fich entwidelt. In feiner Republik (7. Buch) 
fpricht er im Zufammenhang mit dem, -was ich fon erwähnt 
habe, davon, wie die. Erziehung, das. Lernen bef'haffen ſey. Er 
fagt: „Wir müffen von der Wiffenfhaft und dem Lernen (aı- 
deiog) dieß halten, daß fie nicht fo befchaffen find” Cfie feyen 
nicht fo vorzuftellen), „wie Einige dafür ausgeben“ Ger meint 
damit die Sophiften), „die von der Bildung fpredden, als ob 
das Wiffen nicht in der Seele enthalten fey, fondern als ob 
man die Wiffenfhaft in die Seele fo hineinlege, wie in blinde 
Augen das Schen gelegt werde,“ wie man den Staur ſteche. 
Dieſe Vorſtellung, daß das Wiſſen ganz von außen komme, 


findet ſich in neuerer Zeit bei ganz abſtrakten, rohen Erfah⸗ 


rungsphilofophen, die behauptet haben, daß Alles, was ber 
Dienfh vom Göttlichen wiffe, für wahr halte, durch Erziehung, 
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durch Angewöhnung in ihn komme, die Seele, der Geift nur 
die ganz unbeflimmte Möglichkeit ſey. Das Ertrem iſt dann 
die Offenbarung, wo Alles von außen gegeben ifl. In der pro⸗ 
teftantifchen Religion ift diefe rohe Vorſtellung in ihrer Abſtrak⸗ 
tion nicht vorhanden; da gehört zum Glauben wefentlich das 
Zeugniß des Geiftes, d. h. daß der einzelne fubjettive Geift an 
und für fi, in fich diefe Beftimmung enthalte, fee, made, die 
in Form eines Aeußerlihen, nur Gegebenen an ihn kommt. 
Plato ſpricht alfo gegen fene Vorftellung. Er fagt (dieß bes 
‚zieht fich auf den obigen Mythus, der bloß vorftellt): „Die Vers 
nunft Ichtt, daß in jedem inwohne das Immanente Vermögen 
feiner Seele, er habe in fih das Drgan, mit dem er lernt. 
Nämlich wie wenn das Auge nicht anders fähig wäre, als mit 
w dem ganzen Körper fih von der Finſterniß an das Helle zu 
wenden: fo müſſe man auch mit der ganzen Seele von dem 
ab, was gefchicht, herumgewendet werden,” abgewendet von dem, 
was ein Zufälliges ift, eine zufällige Vorftellung und Empfin- 
dung; „fie müffe hingewendet werden zu dem, was ift, zu dem 
Seyenden, bis fie fähig if, dieß auszuhalten, und die Klarheit, 
die Helligkeit des Schenden zu ſchauen. Dief Seyende aber, 
fagen wir, ift das Gute. Deſſen Kunft wäre die Kunft des Unter⸗ 
richts. Das Lehren ift fo nur die Kunft diefer Heraus(Herum)- 
führung der Seele — und zwar auf welde Weife am Leich» 
teften und Wirkfamften Einer herumgefehrt würde —, nicht um 
ihm das Schen einzufegen (Eurzonocr, hineinzumachen): fons 
been — indem er es ſchon hat, aber nidht gehörig in ſich ges 
wendet worden if, und nicht die Gegenflände ſieht, die er ſehen 
fol — nun diefes zu bewirken. Die anderen Zugenden der 
Seele ſtehen dem Körper näher; fie find nicht vorher in der 
Seele, fondern kommen durch Mebung und Gewohnheit hinein,“ 
können dadurch geftärkt oder gefhwächt werden. „Das Denten 
(TO Poovnocı) hingegen als ein Göttliches verliert feine Kraft 
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niemals, und, duch die Weiſe des Herumführens. wird es nur 
gut oder böfe. 4*) 

Dieß iſt näher das Verhältniß, welches Plato in Rückficht 
des Innerlichen und Aeußerlichen feſtſetzt. Uns ſind dergleichen 
Vorſtellungen, daß der Geiſt aus ſich beſtimmt, das Gute be—⸗ 
ſtimme u. ſ. f. viel geläufiger; bei Plato aber war es darum 
zu thun, dieß erſt feſtzuſetzen. 

c. Unterſchiede des Erkennens, Weiſe der Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt nach Plato. Die Wahrheit ſetzt Plato allein 
in das, was durch den Gedanken producirt wird. Die Quelle 
der Erkenntniß iſt mehrfach; das Gefühl, die Empfindung, das 
finnlihe Bewußtſeyn iſt Quelle. Das Erſte iſt das ſinnliche 
Bewußtſeyn; dieß iſt das Bekannte, von dem wir anfangen. 
Daß dadurd das Wahre gegeben werde, iſt eine Borftellung, 
der Plato durchaus entgegengefegt ifl, als der Lehre der Sos 
phiften; fo fahen wir es beim Protagoras. Beim Gefühl tommt 
leicht Mifverfland vor. Alles iſt im Gefühl, wie jene plate» 
nifhe uovie des Schönen. Das Wahre iſt bier in der Weiſe 
des Gefühls; das Gefühl als’ folches ift nur Form. Mit dem’ 
- Gefühl maht man Willkür zur Beflimmung des Wahren. Was 
der wahrhafte Inhalt ſey, ift nicht durch das Gefühl gegeben; 
denn da bat aller Inhalt Platz. Auch der höchſte Inhalt muß 
im Gefühl ſeyn; dieß ift aber nicht die wahrhafte Weiſe des 
MWahren. Gefühl ift das ganz fubjektive Bewußtfegn. Im Ger 
dächtniß, im Verſtande haben, ift uns etwas Anderes, als im 
Herzen, im Gefühl haben, d. b. in unferer innerften Subjektivis 
tät, im Ih, im Diefen. Infofern der Inhalt im Herzen ifl, 
fagen wir, iſt er erfi am wahrhaften Ort; er ifl ganz identifch 
mit unferer befonderen Individualität. Der Mifverfland iſt 
aber, daß ein Inhalt nicht darum der wahrhafte ift, weil er in 
unferem Gefühle if. Das iſt daher die große. Lchre Plato’s, 
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dag der Inhalt nur durch den Gedanken gefüllt wird; denn er ifl 
das Allgemeine. Das Allgemeine kann nur durch den Gedanken 
producirt oder gefaßt werden; es iſt nur durd die Thätigkeit des 
Denkerns. Diefen allgemeinen Inhalt hat Plato als Idee beftimmt, 

Flato beflimmt die Unterfchiede in unferem Bewußtfeyn, in 
unferem Wiffen noch näher. Am Ende des ſechſten Buchs der 
Republit wird der Unterſchied des Sinnlihen und Intellettuel- 
len aufgeftellt. Im Intelligibeln, Denten, Allgemeinen unter- 
fiheidet Plato zwei Weifen: Wiflenfchaften, wie die Geometrie, 
das ift Denten (dıavora); das reine Denten iſt aber vonoıc. 
Das Sinnlihe ift wieder doppelt. a) „Im Sinnlihen ift 
aa) äusferlihe Erfeheinung, Bilder im Waſſer, Schatten, und 
was in den dichten, glatten, glänzenden und dergleichen Körpern 
iſt. AR) Die zweite Art begreift dasjenige, dem jenes ähnlich ift: 
Die Thiere, Pflanzen,” diefe konkrete Lebendigkeit, „Gefäße, die 
wir verfertigen“ (xal TO Oxevaorov 5409 yEvos, totum fabricae 
genus). P) Im Intelligibeln iſt auch foldger zwiefacher Inhalt: 
ac) „Das Eine Dial gebrauht die Seele die Bilder jenes Ges 
theilten“ (Sinnlichen, Diannigfaltigen), „ift genöthigt von Grunds 
lagen aus zu forfhen, indem fie nicht gebt auf den Anfang 
(Princip, aoxıp), fondern zum Ende (Refultat). BP) Die andere 
Gattung, das in der Seele felbft Gedachte, iſt die, wo die Seele 
von einer Grundlage, VBorausfegung zu einem Principe ausgeht, 
das nicht hypothetiſch ifl, und ohne die Bilder, die wir zu Jenem 
gebrauchen, durch die Ideen (eldeos) felbft, den Weg (1490dor) 
macht. Inder Geometrie, Arithmetit und ähnlichen Wiſſenſchaften 
ſetzt naan voraus das Gleiche und Ungleiche, und Figuren und 
drei Llrten von Winkeln und dergleichen. Und indem man von 
ſolchen: Grundlagen (Urr0FEoeıs) ausgeht, fo glaubt man nicht 
nöthig zu haben, davon, als von einem Allen Bekannten Rechen- 
ſchaft zu geben. Ferner weißt Du, daf fie fi) der Figuren, dic 
fibtbar find, bedienen, und von ihnen fprechen, obgleich fie nicht 
dDiefes‘" (nur) „im Gedanken haben (Tepi vovzwy duavoodne- 
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vor), ſondern diejenigen, wovon dieſe nur die Abbilder find (Exei- 
vcov repı, olg Tavra Eoıxe), indem fie ihre Betrachtung (Bes 
flimmungen, Aoyovs) um des Viereds felbft machen und feiner 
Diagonale willen, nicht um jenes willen, das fie ‚hinzeichnen; 
und ebenfo mit den anderen Dingen” Dian bat beflimmte Fi⸗ 
guren vor ſich (fo verfährt man); die Figuren find nicht als 
beflimmte gemeint, mit diefem Dreied meine ich das Dreied 
überhaupt, das allgemeine, es iſt nicht um das Sinnliche als 
foldhes zu thun. „Diejenigen Figuren, welche fie zeichnen und’ 
befchreiben (welche auch einen Schatten geben und im Waſſer 
Bild abfpiegeln), — das Alles gebrauchen fie nur als Bilder, 
und fuchen deren Originale zu fehen, bie man nicht anders als 
mit dem Gedanken, Nachdenken (77 dıavoig) ficht,” nicht ſinn⸗ 
lih; aber ihr Gegenfland iſt nicht ‚reines Verſtandesweſen. — 
„Wahrhaftig! — Dieſes nun habe ich oben diejenige Gattung 
des Gedachten (yonroõ vo eldog) genannt, zu defien Erforfchung 
die Seele genöthigt iſt, Hypotheſen zu gebrauchen, weil. fie. nicht 
auf das Princip geht, indem fie nicht über die Hypotheſen“ — 
jene Borausfegungen — „hinausgehen Tann, aber diefe unterges 
ordneten Bilder gebraucht als Bilder, die jenen volllommen 
gleich gemacht und ganz fo beftimmt find. — Ic verſtehe, daß 
Du von dem redeft, was in Geometrie und anderen dergleichen 
verwandten Wiſſenſchaften geſchieht. — Lerne jest den anderen 
Abſchnitt des Gedachten (v07T00) kennen, welden die Vernunft 
(Aoyos) felbft berührt, indem fie durch die Kraft (Vermögen) 
der Dialektik Hypotheſen macht, nicht als Peincipien, ſondern 
in der That (TO Ovzı) nur als Hhpothefen, als Auftritte und 
Ausgangspuntte (drzußaosız Ts xal Öpuac); damit fie bis zum 
Borausfegungslofen (AvurrodErov), zum Princip des AUS. ges 
lange (Tod navrög aoxnyv),' das an und für ſich ifl, „es erfafle 
(orauevog), und wieder das erfaflend, was von jenem gefaft . 
wird, ſo wieder zum Ende (TeAevrnv) herabfteige, indem fie da- 
bei ganz und gar Fein Sinnliches gebraudhe, fondern nur die 
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Gattungen ſelbſt, und fo durch fle ſelbſt zu ihnen am Ende ge⸗ 
lange. (Toig eldeoıy aüroig die adrwv eig adrd, xal velevr& 
eis eidn.)“ Dich zu erkennen, iſt das Intereffe und das Ge⸗ 
fhäft der Philoſophie; dieß wird vom reinen Gedanken an und 
für fih erforscht, der ſich nur in foldhen reinen Gedanken be⸗ 
‚wegt (vonors).. — „Ic verfiche es, aber noch nicht ganz hin- 
reihend. Du fcheinft mir das behaupten zu wollen, daß das, 
was von der Wiffenfchaft der Dialektik (Tod dıedgyeodaı), vom 
Seyenden und Gedachten betradptet wird, klarer (vapeoregor, 
richtiger), feh als was von jenen genannten Wiflenfchaften, 
weldhen die Hypotheſen Principien find, und wo die, welde fic 
betrachten, genöthigt find, mit dem Verſtande (77 duavoig), 
aber nicht mit den Sinnen zu betrachten. Weil fie nicht auf 
das abfolute Princip (aoxrp) überhaupt hinauffteigen in ihrer 
Betrachtung, fondern aus Hppothefen ſpekuliren: fo ſcheinen fle 
nicht den Gedanken bei diefen Gegenfländen felbft zu haben 
(voöv oUx loxeıv rrepi adra), ob diefe Gegenflände gleich Ge» 
danten find mit einem Princip (vorzav Ovrwv werk aoxTg). 
Die Berfahrungsweife (Dentweife, Ev) der Geometrie und der 
ihr verwandten Wiſſenſchaften feheinf Du mir Raifonnement 
(dıavoravy) zu nennen; und hiermit fo, daf das Raifonniren“ 
(Schließen, reflettivende Erkennen) „zwifchen dem vovs und der 
SoSe ſich befindet. — Du haft ganz richtig aufgefaßt. Gemäß 
- biefen vier Unterfcheidungen, will ich die vier Verhaltungsweifen 
der Seele nennen: c) vonoıs, Begreifen, Denten von dem 
Höchſten (Erni To avwrarw); PB) dıavora von dem Zweiten 
(Erst vo devreow); Y) das Dritte heiße Glaube (riorig)“ zu 
Zhieren, Pflanzen, weil fie lebendig, homogener, identiſcher mit 
uns, — wahre Dieinung; 0) „und das Letzte die Vorſtellung 
ober das bildliche Wiſſen“ (eixaoie, imaginatio, assimilatio). 
„Das find Stufen der Wahrheit, Klarheit.” *) 


'#) De Bepublica VI, p. 509 — 511 (p. 321.— 325). 


Erſter Abſchnitt. Philofophie des Plato. 24 


Plato beſtimmt ſo als erſte Weife das Sinnliche; als eine 
andere Weife beflimmt er ‚die Reflerion, fofern fie das Denken 
einmifht in das zunächſt finnliche Bewußtſeyn. Und bier, ſagt 
er, ift der Drt, wo die Wiffenfhaft überhaupt bervortritt; fie 
beruht auf dem Denten, Beflimmung allgemeiner Srincipe, 
Grundlagen, Hppothefen. Diefe Hppothefen werden nicht durch 
die Sinne felbft betrachtet, find nicht für ſich ſinnlich; fie gehö⸗ 
ven allerdings dem Denken an. ber dieß ift fo noch nicht die 
wahrhafte Wiſſenſchaft; diefe befteht darin, das Allgemeine für 
fich ſelbſt, das geiſtige Allgemeine zu betrachten. Sinnliches Bes 
wußtſeyn, zunächſt finnliche Vorſtellung, Meinung, unmittel⸗ 
bares Wiſſen, hat Plato unter den Namen dose begriffen. In 
der Mitte zwiſchen der Meinung und der Wiffenfhaft an und 
für ſich liegt das vaifonnirende Erkennen, die ſchließende Res 
flexion, das reflettirende Erkennen, das ſich allgemeine Gefege, 
beſtimmte Gattungen aus Jenem bilde. Das Höchſte aber ifl 
das Denken an und für fih, das auf das Höchſte gerichtet ifl, 
Die ift der Unterſchied, der bei Plato vornehmlich zum Grunde 
liegt, und bei ihm näher zum Bewußtfeyn gekommen ift. 

Bon dem Erkennen nun aber zum neheren Inhalt deffels 
ben. (Die Idee organifirt ſich weiter in fih, und fest fi als 
befondere Idee; und dieſes Befondere macht das Wiſſenſchaft⸗ 
liche, das Syſtematiſtren aus.) Dieſer Inhalt fängt bei Plato 
an, in die drei Theile zu zerfallen, welche wir als ſpekulative, 
Natur⸗ und Geiſtes⸗Philoſophie unterſcheiden. Die ſpekulative 
oder logiſche Philoſophie hieß bei den Alten Dialektik. Und 
Diogenes Laertius und ſonſt die philoſophiſchen Geſchichtsſchrei⸗ 
ber der Alten ſagen ausdrücklich, daß, nachdem die Jonier der 
phyſiſchen Philoſophie, Sokrates der Moral⸗Philoſophie ihre 
Entſtehung gegeben, Plato die Dialektik hinzugefügt habe. Es 
iſt dieß eine Dialektik, welche nicht eine ſolche, wie wir ſie frü⸗ 
her geſehen haben, — nicht die der Sophiſten, welche die Vor⸗ 
ſtellungen überhaupt in Verwirrung bringt: ſondern die Dialek⸗ 
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tik, welche fl in reinen Begriffen bewegt, — die Bewegung des 
Logifchen. Das Zweite bei Plato ift eine Art von Natur-Phi- 
Lofophie, befonders im Zimäus; im Zimäus wird die Jdee 
konkreter ausgefproden. . Das Dritte iſt die Philofophie des 
GBeiftes; in Rüdficht der theoretifchen Seite des Geiſtes iſt ſchon 
im Allgemeinen bemerklich gemacht, wie Plato die Arten des 
Ertennens unterfheidet, und es iſt daher nur noch das Prak⸗ 
tifhe herauszubeben, und wefentlich feine Darftellung von einem 
volllommenen Staate. Nach diefen drei Unterſchieden wollen 
wir das Nähere der platonifchen Philofophie betrachten. 

Nach diefer vorläufigen Bemerkung, worin- die platonifche 
Dialektik befteht: fo ift zu bemerken, daß die platonifche Philofo- 
phie in ihrem ganzen Inhalte, abgefondert in drei Theile, eigent- 
lich, zufammenhängend in den Büchern über die Republit, als- 
dann dem Timäus enthalten ifl; wozu noch Kritias kommen 
follte, wovon aber nur der Anfang auf uns gelommen, als eine 
ideale Gefchichte des Dienfchengefchlechts oder Athens. Alle Drei 
giebt Plato als die Fortſetzung Einer Unterredung.. Hierzu muß 
dann noch der Parmenides genommen werden, fo macht dief 
zufammen den ganzer Körper der platonifhen Philofophie aus. 


1. Dielettit. 


Das formelle Philofophiren vermag bie Dialektik nicht an⸗ 
ders zu betrachten, als daß fie eine Kunſt fey, das Borgeftellte 
oder auch die Begriffe zu verwirren, das Nichts derfelben auf- 
Anzeigen, fo daß ihr Refultat nur negativ ifl. Diefe Dialektik 
fehen wir bei Plato häufig, Zheils in den mehr eigentlich fo= 
Tratifchen, moralifhen Dialogen, Theils auch in den vielen Dia- 
logen, welde fi auf die Norftellung der Sophiften von der 
MWiffenfchaft beziehen. Uber der Begriff der wahrhaften Dialet- 
tit ift, daß fie die nothwendige Bewegung der reinen Begriffe 
aufzeigt, nicht als ob fie diefelben dadurd in Nichts auflöfte, 
fondern eben das Refultat ifl, daß fie diefe Bewegung find und 
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(das Reſultat einfach ausgedrückt) das Allgemeine eben die Ein⸗ 
heit ſolcher entgegengefegten Begriffe. Das vollkommene Be⸗ 
wußtſehn über dieſe Natur der Dialektik finden wir nun zwar 
nicht bei Plato, aber fie felbft: nämlid das abfolute Wefen auf 
dieſe Weife in reinen Begriffen erfannt, und die Darfiellung 
‘der Bewegung diefer Begriffe. 

Was das Studium der platonifhhen Dialektik erfchwert, ift 
diefe Entwidelung und das Aufzeigen des Allgemeinen aus ben 
Borftellungen. Diefer Anfang, der das Erkennen zu erleichtern 
ſcheint, macht wieder die Schwierigkeit größer, da er in ein Feld 
bineinzieht, worin ganz Anderes gilt, als in der Vernunft, und 
dieß Feld gegenwärtig macht; da hingegen, wenn in den reinen 
Begriffen allein fortgegangen und ſich beiwegt wird, gar nicht an 
jenes erinnert wird. Allein gerade dadurch gewinnen die Begriffe 
auch größere Wahrheit. Denn die rein logifhe Bewegung 
f&eint uns fonft leicht für fi zu feyn,.ein eigenes Land, wel- 
ches ein Anderes neben ihm hat, das ebenfo auch gilt: Aber 
indem fie dort zufammengebracht werden, fo erfcheint das Spe⸗ 
tulative erft in feiner Wahrheit,. daß es nämlich ˖ die einzige 
Wahrheit iſt; — die Verwandlung des finnlichen Meinens in 
"das Denken. 

Es ift ſchon früher bei Sokrates bemerkt, daß zum Theil 
das Intereffe der’ fotratifchen Bildung war, zunächſt das Allge⸗ 
meine im Menſchen zum Bewußtſeyn zu ‚bringen. Dieß können 
wir von hier-aus als abgethan anfehen, und nur bemerken, daf 
eine Dienge von Dialogen des Plato bloß darauf gehen, eine 
allgemeine Borfielung zum Bewußtfeyn zu bringen, von der 
wir weiter Feine Mühe haben; fo erregt die Weitläufigkeit des 
Plato oft Ueberdruß. 

In unſerem Bewußtſeyn iſt zunächſt das Einzelne, das un⸗ 
mittelbar Einzelne, das ſinnlich Reale, oder es ſind auch Ver⸗ 
ſtandesbeſtimmungen, die uns als ein Letztes, Wahrhaftes gelten. 
Wir nehmen ſo das Aeußerliche, Sinnliche, Reale im Gegenſatz 
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zum Ideellen. Dieß ift aber das Alerrealfte, das. allein Reale; 
und daß es das einzig Reale ift, ift die Einfiht Plato’s: Das 
Allgemeine ift das Jdeelle, das Wahre iſt das Allgemeine, der 
Gedanke beftimmt gegen das Sinnliche. Der Inhalt vieler 
Dialoge iſt, zu zeigen, daß das, was als Einzelnes, Vieles iſt, 
nicht das Wahrhafte fey: Man muß im Einzelnen nur das 
Allgemeine. betrachten. Das Allgemeine iſt zunächſt unbeſtimmt, 
es ift die Abſtraktion und ift als ſolche nicht konkret in fi; 
aber es kommt wefentlich auf die weitere Beflimmung des All 
gemeinen in fih an. Diefes Algemeine bat nun Plato die 
Idee (stdog) genannt, was wir zunächſt Gattung, Art überfegen; 
und die Idee ift auch allerdings die Gattung, die Art, die aber 
mehr durch den Gedanken gefaßt ifl, mehr für den Gedanken 
if. Man muß defhalb aber nicht unter Idee etwas Transcen⸗ 
dentales, weit Hinausliegendes fi denken; eidog ift nicht in 
der Vorſtellung fubftantiirt, ifoliet, fondern die Gattung, das 
Genus. Idee iſt uns geläufiger unter dem Ramen des Allges 
meinen. Das Schöne, bas Wahre, Gute für ſich felbft ift Gat⸗ 
tung. Wenn freilich unfer Verſtand meint, Gattung ſey nur 
dieß, daß das Heuferlihe für uns zum Merkmal, zur Bequem« 
lichkeit zufammengefaßt fey, — fie ſeh ein Zuſammenfaſſen von 
gleihen Beſtimmungen, von mehreren Einzelnen, gemacht durch 
unfere Reflerion —: fo haben wir allerdings das Allgemeine in 
ganz äußerer Form. Das Thier iſt Gattung, es ift lebendig; 
dieß ift feine Gattung, die Lebendigkeit ift fein Subftantielles, 
Wahres, Reelles; nimmt man dem Thiere das Leben, ſo iſt es 
nichts. 

Das Beſtreben Plato's war nun, dieſem Allgemeinen eine 
Beflimmung zu geben. Das Nädfte iſt die Einfiht, daß das 
Sinnlide, das unmittelbar Schende, die Dinge, die uns ers 
feinen, nichts Wahres find, weil fie ſich verändern, durch An⸗ 
deres beflimmt werden, nicht durch. ſich ſelbſt. Dieß iſt eine 
Hauptfeite, von der Plato oft ausgeht. Das Sinnlide, Bes 
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ſchrãänkte, Endliche ifl das, was nur iſt im Verhältniß zu einem 
Anderen, nur relativ ift; dieß iſt nichts Wahres im objektiven 
Sinn, wenn wir auch ganz wahre Vorſtellungen davon haben. 
Es ift an ihm felbft nicht wahr; es ift fowohl es felbft, als das 
Andere, das auch als Schendes gilt; es ift fo der Widerſpruch 
und der unaufgelöfte Widerfpruh; es ifl, und das Andere hat 
Macht in ihm. Gegen diefe Form des Endlichen iſt die Dias 
lektik des Plato befonders gerichtet. - Cs ift fon früher erin« 
nert, daß die platonifche Dialektik den Zweck hat, die endlichen 
Vorftellungen der Menſchen zu verwirren und aufzulöfen, um 
das Bedürfniß der Wiſſenſchaft, diefe Richtung auf das, was 
tft, in ihrem Bewußtfeyn hervorzubeingen. Viele Dialogen des 
Plato haben diefen Zwed, und fie enden ohne einen affirmatis 
ven Inhalt. Ein Inhalt, den er fehr oft behandelt, if, daß er 
von der Tugend, Wiſſenſchaft aufzeigt, daß nur Eine Tugend, 
nur Eins das Wahre ifl; er maht dann fo das allgemeine 
Gute hervorgehen aus den befonderen Zugenden. Die Dialektik 
bat infofern das Intereſſe, hat die Wirkung, das Befondere zu 
konfundiren; und dieß gefchieht dadurch, daß aufgezeigt wird 
feine Endlichteit, die Negation, die in ihm vorhanden ift, daß 
es nicht in der That ift, was es ift, fondern in fein Gegentheil 
übergeht, daß es eine Grenze hat, eine Negation feiner, die ihm 
weſentlich if. Wird diefe aufgezeigt, feflgehalten: fo vergeht es, 
ift ein Anderes, als das, für weldes es angenommen wird. 
Diefe Dialektik ift die Bewegung des Gedantens; ſie ifl we⸗ 
fentlih auf äußerlihe Weife, für das reflettirende Bewußtſeyn 
nöthig, um das Allgemeine, was unſterblich iſt, an und für fi 
if, unveränderlich ift, hervorgehen zu lafien. Die Dialektik, um 
das Befondere aufzulöfen, und fo das Allgemeine zu probucirem, 
ift noch nicht die wahrhafte Dialektik, noch nicht in ihrer wahrs 
haften Richtung; es iſt eine Dialektik, die Plato gemeinſchaft⸗ 
lich hat mit den Sophiften, die es fehr gut verflanden haben, 
das Befondere aufzulöfen. — 
Geſch. d. Phil, * 15 
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Die weitere Dialektik hat dann die Beflimmung, das Alls 
gemeine, das durch die Verwirrung des Befonderen hervorgeht, 
in ibm felbft zu beſtimmen, und in ihm die Gegenfäge aufzulö⸗ 
fen; fo daß diefe Auflöfung des Widerſpruchs das Affirmative 
if. So ift das Allgemeine beftimmt als das, welches die Wi- 
derfprüche, die Gegenfäge in ſich auflöft, in fich aufgelöft hat, 
mithin als das Konkrete, als das in fih Konkrete. Die Dias 
lettit in diefer höheren Beftimmung ift die eigentlich platonifche. 
So ift die Dialektik als fpekulativ, nicht mit einem negativen 
Refultat endigend; fondern ‘fie zeigt die Vereinigung der Ges 
genfäge auf, die ſich vernichtet haben. Hier fängt das für den 
Verſtand Schwierige an. Auch Plato iſt felbft noch auf raifons 
nirende Weife dialektifh; die Form der Methode ift noch nicht 
rein für ſich ausgebildet. Seine Dialektik ift oft bloß raifonni= 
rend, von einzelnen Gefihtspuntten ausgehend; oft hat fie nur 
ein negatives NRefultat, oft ift fle ohne Refultat. Anderer Seits 
ift Plato felbft gegen dicfe nur raifonnirende Dialektik gerichtet, 
aber man ficht, dag es nicht ohne Schwierigkeit ifl; es macht 
ihm Mühe, den Unterfchied gehörig hervorzuheben. 

Was nun die fpetulative Dialektit des Plato anbetrifft, 
fo ift dieß, was bei ihm anfängt, das ntereffantefle, aber auch 
das Schwierigfte in feinen Werten; fo daß man es gewöhnlich 
nicht kennen lernt, indem man platonifche Schriften fludirt. Das 
Michtigfte in der platonifhhen Philoſophie ift bei Tennemann 
gerade gar nicht aufgefaßt, — Kiniges als dürre ontologifche 
Beflimmungen zufammengetragen. Es ift geiftlos, zu fehen beim 
Plato, ob was für fie abfällt. 

Mas find nun dieß für Gedanken, auf die es antommt? 
Was find die reinen Gedanten? Denn die dıavora unterfäheidet 
Dlato davon. Man kann über Vieles Gedanken haben, wenn 
man übrigens Gedanken hat. So meint es Plato nicht. Die 
wahrhaft fpefulative Größe Plato’s, das, wodurch er Epoche 
macht in der Geſchichte der Philoſophie und damit in der Welt- 
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gefchichte überhaupt, iſt die nähere Beflimmung der Idee, — 
eine Erkenntniß, welche denn einige Jahrhunderte fpäter über« 
haupt das Grundelement in der Gährung der Weltgefchichte 
und der neuen Geftaltung des menſchlichen Geifles ausmacht. 

Dieſe nähere Beſtimmung kann aus dem Vorhergehenden fo 
gefaßt werden, daß Plato a) das Abfolute gefaßt hat als das 
Seyn des Parmenides, aber als das Allgemeine identifch mit 
dem Nichts, wie Heraklit fagt, das Senn iſt fo wenig, als das 
Nichts, — dieß Werden in Einem: P) die pythagoräifche Drei⸗ 
heit (in Zahlbefiimmungen) in Gedanken ausgedrüdt hat; — 
überhaupt das Abſolute als Einheit des Seyns und Nichtſeyns, 
Einen und Vielen gefaßt hat. Plato ift Vereinigung der vor 
hergehenden Principien: «) Senn, aber als Allgemeines, Gutes, 
Wahres, Schönes, beftimmt als Gattung, Zweck, d. h. über das 
Befondere, Diannigfaltige berrfchend, es durchdringend, products 
rend, — dieſe felbfiprodueirende Thätigkeit iſt noch nicht enteo 
widelt, Plato verfällt oft in äußerliche Zweckmäßigkeit; A) Bes - 
flimmtheit, Unterfchied, pytbagoräifche Zahlen; y) Heratlits 
Veränderung und eleatifhe Dialektik: letztere äußerliches Thun 
des Subjekts, den Widerſpruch zu zeigen, — jest objektive Dias 
lektik (Heraklit), Veränderung, Webergehen der Dinge an ihnen 
felbft, d. ti. der Ideen, d. 1. hier ihrer Kategorien, nicht die Aus 
Gerlihe Veränderlichkeit, fondern inneres Webergehen aus und 
durch ſich felhft; d) Sokrates’ Denten, das Sotrates nur zum 
Behuf der moralifhen Reflerton in fih des Subjekts aufgeges 
ben, als objektiv, — die Idee ift Allgemeines, Gedanke, und if. 
Die vorhergehenden Dhilofophien verfähwinden, nicht weil fle wis 
derlegt find, fondern in ihm. u 

Platon's Unterfuhung verfirt ganz im reinen Gedanken; 
und die reinen Gedanken an und für fich betrachten, heift Dias 
lettit. *) Miele feiner Dialoge find fo dialektiſch. Solche reine 

%*) De Republic. VII, p. 538 — 539 (p. 370 — 374): „Dur Dias 
lektik koͤnne Einer das Schöne (xeAov), was er von den Vorſtehern ges 
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Gedanken find: Seyn und Nichtſeyn (Tö 0», TO 00x 09), das 
Eine und Biele, das Inendliche (Unbegrenzte) und Begrenzte 
(Begrenzende). Dieß find die Gegenflände, die er für ſich bes 
trachtet, — alſo die rein logiſche, abftrufefte Betrachtung; dieß 
kontraſtirt dann freilich ſehr mit der Vorſtellung von dem ſchö⸗ 
nen, anmuthigen, gemüthlihen Inhalt des Plato. Diefe Bes 
trachtung ift ihm überhaupt das Höchſte der Philofophie. 

Dieß iſt es, was Plato überall als das. wahrhafte Philo⸗ 
fophiren und Erkennen der Wahrheit ausfpridt; darin fest er 
den Unterfchieb ‚des Philoſophen vom Sophiften. Die Sophiften 
betrachten dagegen das Erſcheinende Chalten es in der Meinung 
fer), — aud Gedanken, aber nicht die reinen Gedanken, das, 
was an und für fih if. Dieß if eine Seite, daß Mancher 
unbefriedigt von dem Studium der platonifchen Werke weggeht. 
Die angenehmen Einleitungen verfprehen, auf einem blumigen 
Pfade in die Philofophie — und in die höchſte, die platonifche 
— einzuführen. Das geht bald aus. Siehe da kommen dann 
als das Höchſte die Unterfuchungen über das Eine und Viele, 
Seyn und Nichts. So war's nicht gemeint; und man geht ftill 
davon weg. Dean wundert fh, daß Plato darin die Erkennt⸗ 
nig ſucht. Es gehört zum Studium der Dialogen Platon’s ein 
intereffelofer, gleichgültiger Geifl. Wenn man einen Dialog ans 
fängt, fo findet man eine herrliche Einleitung, ſchöne Scenen; 
man findet darin Erhebendes, für die Jugend befonders zufa= 
gend. Hat man fih von dem erſt einnehmen laffen: fo kommt 
man an das eigentlih Dialektifhe, an das Spekulative. Co 
gefchieht es 3. B. im Phädon, den Diendelsfohn modernifirt und 
in wolfifche Metaphyſik verwandelt hat; Anfang und Ende ift 
erhebend, ſchön, die Mitte läßt ſich mit der Dialektik ein. Hat 
man ſich durd jene ſchönen Scenen erheben lafien, fo muß man 


hät, in Haͤßliches (ætdoxoor) verwandeln; — um nur erſt im dreißigften 
Jahre zue Dialektik zugelaffen zu werden.“ 
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jest darauf verzichten, und fi von den Dornen und Diſteln 
der Metaphyſik flechen laſſen. Es werden fo fehr heterogene 
Stimmungen erfordert, um die Dialogen Plato’s durchzugehen, 
und eine Gleichgültigkeit gegen die verfhiedenen Intereffen. Lieſt 
man mit dem Intereffe der Spekulation, fo überfchlägt man 
das, was als das Schönfte gilt; hat man das Intereffe der Er⸗ 
hebung, Erbauung u. f. f., fo übergeht man das Spekulative, 
findet es feinem Intereffe unangemefien. Es geht einem, wie 
dem Jünglinge in der Bibel, ver die und das gethan, und 
Chriflus fragte, was er thun folle, ihm zu folgen. Aber als 
der Herr ihm gebot: Verkauf Deine Sachen und gieb fle den 
Armen, fo ging der Jüngling traurig fort; fo war es nicht ge⸗ 
meint. So haben es Manche gut gemeint mit der Philoſophie. 
Bom MWahren, Guten und Schönen ift ihnen die Bruft voll, 
möchten’s erfennen und ſchauen, und was wir thun follen; has 
ben Fries und Gott weiß wen fludirt, ihre Bruſt fhwillt vom 
guten Willen. 5 

Die dialektifche Bewegung im Gedanten hat nun Verhält⸗ 
nig zum Allgemeinen. Das ift die Beflimmung der Idee; fie 
ift das Allgemeine, aber als das ſich felbft Beftimmende, das 
konkret in ſich iſt. Dieſes Tommt nur durch Bewegung in fol 
hen Gedanken, die Gegenfag, Unterfchied in fich enthalten. Die 
Idee ift dann-Einheit diefer Unterfchiede; und fo iſt fie be⸗ 
flimmte Idee. Das ift Hauptfeite in der Erkenntnif. Sokra⸗ 
tes blieb beim Guten, Allgemeinen, an ſich Tontreten Gedanten 
ſtehen; er hat fie nicht entwickelt, nicht durch die Entwidelung 
aufgezeigt. Durch die. dialektifhe Bewegung und Reduktion 
zum Refultate würde man die beftimmte Idee erhalten. Es ifl 
nun Mangel bei Plato, daß Beides auseinander fällt. Er fpricht 
von Gerechtigkeit, Gutem, Wahren. Es ift dabei nicht ihre 
Entflehung aufgezeigt; fie erfcheinen nicht als Refultat, fondern 
als unmittelbar aufgenommene Vorausſetzung. Das Bewußt⸗ | 
feyn hat die unmittelbare Ueberzeugung, daß fie der höchſte Zwedi 
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find; aber dieſe ihre Beſtimmtheit iſt nicht gefunden. Viele 
Dialoge enthalten fo nur negative Dialektik; das iſt die ſokra⸗ 
tifche Unterredung. Zwede, Vorftellungen, Meinungen der Ins 
dividuen werden verwiret, um Bedürfnif nad Erkenntniß zu er⸗ 
weden. Dieß läßt uns unbefriedigt, weil die Konfuflon das 
Leste ifl. Konkrete Vorftellungen, nicht reine Gedanken werden 
behandelt. Andere Dialoge fielen Dialektik reiner Gedanken 
dar; fo der PDarmenides. Das dogmatifche Werk N lato’s über 
die Ideen ift verloren; in feinen mündlichen Reden verfuhr cr 
auch fuflematifh. Aber es find auch noch Dialoge über diefen 
Gegenſtand übrig, die, eben weil fie mit dem reinen Gedanten 
umgehen, darum auch zu den ſchwerſten gehören: nämlich der 
Sophift, Philebus und befonders auch Parmenides. Diefe abe 
ſtrakt fpetulative Idee finden wir zunächſt im Sophiften und 
dann Philebus in ihrem reinen Begriffe ausgedrüdt. Das 
Bufammenfaffen der Gegenfäge in Eines und das Ausfprechen 
diefer Einheit fehlt im Parmenides. Andere Dialoge haben 
ebenfo mehr nur dieß negative Reſultat. Wieder in anderen 
ſpricht Plato auch diefe Einheit aus; fo der Philebus und der 
Sophiſt. 

Im Sop hiſten unterſucht Plato die reinen Begriffe oder 
Ideen (eidn, Arten; denn die Ideen find in der That nichts 
Anderes) von Bewegung und Ruhe, Sichfelbfigleihheit und Ans 
dersſcyn, Seyn und Nichtſeyn. Er beweiſt hier gegen Parme⸗ 
nides, daß das Nichtſeyn iſt, ebenſo daß das Einfache, Sich⸗ 
ſelbſtgleiche an dem Andersſeyn Theil hat, die Einheit an der 
Vielheit. Von den Sophiſten ſagt er, daß ſie im Nichtſeyn 
ſtehen bleiben; und widerlegt nun auch die Sophiſten, deren gan⸗ 
zer Standpunkt Nichtſeyn, Empfindung, das Viele iſt. Plato 
hat das Allgemeine alſo ſo beſtimmt, daß das Wahrhafte z. B. 
Einheit des Eins und Vielen, Seyns und Nichtſeyns iſt; aber 
zugleich hat er auch vermieden, oder es lag in ſeinem Beſtreben, 
zu vermeiden die Zweideutigkeit, die darin liegt, wenn wir von 
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der Einheit des Seyns und Nichts u. f. f. ſprechen. Bet die 
fein Ausdrud legen wir den Haupt⸗Accent auf die Einheit. De 
verfehwindet der Unterfhhied, als wenn wir nur von ihm abſtra⸗ 
hirten. Plato hat ſich den Unterſchied derſelben ebenſo auch zu 
erhalten geſucht. Der Sophiſt iſt weitere Ausführung des Seyns 
und Nichtſeyns: Alle Dinge find, haben ovola, ebenſo kommt 
ihnen aud) oüx 09 zu; indem die Dinge verfhieden find, eins 
das andere des anderen, fo liegt auch die Beflimmung des Res 
gativen darin. Er fagt alfo: Das Schende hat Theil am 
Seyn, aber ebenfo aud am Nichtſeyn; das Theilhabende hat 
ſo Beides in Einem, diefes ift dann aber auch ebenfo verfchies 
den vom Seyn und Nichtfeyn. | 
Vorerſt drüdt Plato im Sophiften das nähere Bewußtſeyn 
über die Ideen als abſtrakte Yligemeinheiten aus: Daß fie nur 
dieß find, dabei. ift nicht fichen zu bleiben; es ift der Einheit 
der Idee mit ſich felbft entgegen. Plato widerlegt c) das Sinn» 
liche, 4) die Ideen. Plato betrachtet dafelbfl die zwei Vorſtel⸗ 
lungen: 41) „daß das Subfiantielle nur das Körperliche ſey“ 
(fpäter Materialismus), „und nichts Realität habe, als was 
man mit den Händen greifen Tonne, Steine und Eichen.” 
2) „Gehen wir zu den Anderen, zu den Freunden der Ideen. 
Ihre Vorfiellung ift, daß das Subflantielle unkörperlich, intel⸗ 
lektuell fey; und fie trennen das Feld der Veränderung (Yevs- 
cıw) davon ab: In die Veränderung, Werden (yErcoıv) falle 
das Sinnlihe, — das Allgemeine ſey für ſich. Diefe fielen 
die Ideen als unbeweglih vor, und fehen die Beflimmungen 
der Aktivität und Pafflvität.” Plato fegt entgegen: „daß dem 
wahrhaft Schenden (navreAwg ovsı) Bewegung, Leben, Seele 
und Denken (Poovnoıg) nit abgefprochen wersen können, dag 
‚der voög nirgends und in Keinem fehn könne, wenn es unbes 
wegt if.“ *%) Plato hat ein ausdrüdliches Bewußtfeun, „weiter 


#) Sophista, p. 746 — 49 (p. 190 — 1%). 
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gegangen zu fehn, als Parmenides:“ „„Das RNichtſeyn iſt gar 
sicht; und Du halte den Gedanken entfernt von diefem Wege.“ *) 

Diefe Dialettit nun kämpft hauptſächlich gegen zweierlei: 
Erſtens gegen die allgemeine Dialektit, Dialektik im gewöhn⸗ 
lihen Sinne. Von diefer haben wir auch ſchon geſprochen; 
Beifpiele finden fich befonders bei den Sophiften, auf deren 
(falſche) Dialektit Plato oft -zurüdtommt. (Diefer Unterſchied 
iſt nicht Elar genug behandelt.) Die Sophiften (Protagoras) 
und Andere fagten fo: Es ift nichts an und für fi; bitter iſt 
nichts Objettives, was Einigen bitter, ift für Andere füß; eben» 
fo. ift groß, klein u. f. f. relativ, das Große ift unter anderen 
Umftänden klein, das Kleine groß; ebenfo Mehr oder Weniger. 
So ift keine Beflimmung fell. Plato erklärt ſich biergegen. 
Plato unterfeheidet hier diefe reine dialektiſche Erkenntniß (Ein⸗ 
fit, dem Begriffe, dem Weſen nad) von der gemeinen Vor⸗ 
flellungsart des Entgegengefesten auf beflimmte Weife. Die 
Einheit des Entgegengefesten ſchwebt nämlich jedem Bewußtſeyn 
überhaupt vor; aber das Bewußtfeyn, dem das Vernünftige nicht 
zum Bewußtfeyn kommt, hält dabei das Entgegengefegte immer 
auseinander. Daß Alles Eins ifl, fagen wir von jedem Dinge: 
„Es ift die Eine, und ebenfo zeigen wir auch die Vielheit an 
ihm auf, viele Theile und Eigenfhaften,” — aber es wird das 
bei gefagt: „Es fey in ganz anderer Rüdſicht Eins, als es 
Vieles iſt“ —; bringen diefe Gedanken nicht zufammen. So geht 
das BVorftellen. und Reden von Einem berüber und hinüber zum 
Anderen. Dieß Herüber⸗ und Hinübergehen, mit Bewußtfehn 
angefiellt, fo if es die leere Dialektik, die die Gegenfäge nicht 
vereinigt, und nicht zur Einheit kommt. 

Plato fagt hierüber: „Wenn Jemand feine Freude daran 
bat, als ob er etwas Schweres gefunden hätte, daß er die Ge⸗. 
danken (Todg Aoyovs, die Bründe) von einer Beftimmung zur 


*) Sophista, p. 258 (p: 219). 
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anderen herübers und hinüberzieht: fo hat er nichts Preiswürs 
diges gethan,“ ift im Irrthum; nämlid man zeigt Mangel, 
Regation am Einen, und geht zum Anderen. „Denn das ifl 
weder etwas Vortreffliches, noch Schweres.“ Jene Dialektik, 
die eine Beſtimmung aufhebt, indem fie die andere konſtatirt, 
iſt eine unridhtige. „Das Schwere und Wahrhafte iſt diefes, 
zu zeigen, daß das, was das Andere (Erepov) iſt, Daffelbe iſt, 
und was Daffelbe iſt (Tadröv 09), ein Anderes iſt, und zwar 
in einer und derfelben Nüdficht; nach derfelben Seite, daß das 
Eine ihnen geſchehen ift (d. h. Demfelben, zu feyn ein Anderes; und 
dem Anderen, zu fen Daffelbe), wird auch die andere Beftimmung 
an ihnen aufgezeigt (Zxelvn xai xar Exeivo 6 ro vorn — 
verfchiedene Lefeart roüra — rennovdevaı 1röTepoV), Dagegen zu 
zeigen, daß Daſſelbe auf irgend eine Weife” (Eu yE run, in gewiſ⸗ 
fer Rüdficht, irgendwie) „ein Anderes, und das Andere auch Daſ⸗ 
felbe, daß das Große auch Flein” (z.B. Brotagoras’ Würfel), „und 
das Aehnliche auch unähnlich fey, und fein Gefallen daran haben, 
fo in dem Gedanten (durch Gründe) immer das Entgegengefette 
vorzubringen, — dieß ift keine wahrhafte Einfiht (Betrach⸗ 
tung, &Ieyxos), und offenbar ein Erzeugniß Solcher, welche wrft 
das Wefen zu berühren anfangen; und muß Einer fehr ein 
Neuling feyn im Denten. Alles von einander abzufondern, . ifl 
ein ungefchidtes Verfahren des ungebildeten, unphiloſophiſchen 
Bewußtſeyns. Es ift das volltommene Ausgehen aller Gedan« 
ten, Alles auseinander fallen zu laſſen; denn eben die Vereini⸗ 
gung der Arten ift der Gedanke.“ *) Es ſpricht fo Plato bes 
flimmt gegen. diefe Dialektit, etwas zu widerlegen zu wiſſen 
nach irgend einem Geſichtspunkt u. f. w. 

Mir fehen, daß Plato in Unfehung des Inhalts nichts An⸗ 
deres. ausdrüdt, als was die Andifferenz in der Differenz ges 
nannt worden, — Differenz abfolut Entgegengefebter, wie Eins 


*8*) Sophista, p. 259 (p. 220 — 221). 
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und Vieles, Schn und Nichtſeyn, und die Einheit von diefen; 
und daß er diefem fpekulativen Erkennen das gemeine pofltive 
fowohl als negative Denken entgegenfest, — jenes das diefe 
Gedanten nit zufammenbringt, eins, auch das Andere getrennt 
gelten läßt, ober negativ zwar der Einheit ſich bewußt iſt, aber 
einer oberflächlichen, auseinandergehenden Einheit, worin die beis 
den Diomente in der verfchiedenen Nüdfiht fi trennen. 
Ä Das Zweite, wogegen Plato ſich richtet, ift die Dialektik 
der Eleaten und ihr Satz, der in feiner Art auch Satz der So⸗ 
phiften ift; nämlich der: „Es ift nur das Sehn, und das Nichtfeyn 
iſt gar nicht.” Dieß heißt nun bei den Sophiflen, wie dich Plato 
angiebt: Da das Negative gar nicht ift, fondern nur das Seyende, 
fo giebt es nichts Falſches; Alles if; was nicht ifl, wiffen, empfin⸗ 
den wir nicht; alles Seyende ift wahr. Damit hängt ſophiſtiſch 
zufammen: Was wir empfinden, uns vorftellen, die Zwede, die 
wir uns geben, find affirmativer Inhalt; es ift Alles Wahres, 
was für ung ift, Nichts ein Falſches. Plato wirft den So⸗ 
phiflen vor, daß fle den Unterſchied von wahr und falfch aufges 
hoben haben, indem fle fagen, es giebt nichts Falſches; und den 
Sophiften ift fo Alles richtig. (Plato hat alfo das Intereffe, 
das Nichtſeyn als wefentlihe Beflimmung des Seyenden aufzu⸗ 
zeigen: „Alles ift, fowohl das Allgemeine als Einzelne ift auf 
vielfache Weiſe, und ift nicht auf vielfache Weiſe.“) Die hö⸗ 
here Ansbildung (denn es ift nur der Unterſchied der verſchiede⸗ 
nen Stufen des Bewußtſehns geblieben) giebt fo das, was die 
Sophiften zu geben verfprehen: Daß nämlich Alles, was das 
Andividuum ſich nah feinen Sweden vorfest, nad feinem 
Glauben, feiner Meinung fih zum Zweck macht, affirmativ 
wahr, richtig ſey. Dan kann hiernach nicht fagen: Dieß ift 
Unrecht, Lafterhaft, ein Verbrechen; denn dieß drüdt aus, daf 
die Diarime, die Handlung falfch fey. Dan kann nicht fagen: 
Diefe Meinung ift täufhend; denn nach dem Sinne der So⸗ 
phiften enthält der Sag dieß, daß jeder Zweck, jedes Intereſſe, 
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infofern es das Meinige ift, affirmativ, mithin wahr und richtig 
if. Der Sag an ſich flieht ganz abſtrakt und unfduldig aus; 
aber man merkt erſt, was man an folden Abſtraktionen hat, wenn 
man fle in konkreter Seftalt ficht. Nach diefem unſchuldigen Sage 
giebt es Fein Lafter, kein Verbrechen u. ſ. f. Die, platonifche Dias 
lektik unterfcheidet fich weſentlich von diefer Weife der Dialektik. 

Das Nähere im Sinne des Plato ifl, daß die Idee, das 
an und für ſich Allgemeine, Gute, Wahre, Schöne für ſich felbft 
zu nehmen if. Der Mythos, den ich bereits angeführt, geht 
fhon dahin, dag man nicht betrachten müffe eine gute Hande 
lung, einen ſchönen Menſchen, nicht das Subjekt, wovon folde 
Beflimmungen die Prädikate find; fondern das, was in foldyen 
Borftellungen oder Anſchauungen nun als Prädikate auftritt, 
müffe für fich genommen werden, und dieß fey das Wahrhafte 
an und für fih. Dieß hängt mit der Weife der Dialektik zus 
fammen, die angeführt if. Eine Handlung nad) der empirifchen 
Vorſtellung genommen, kann man fagen, iſt gerecht; nad einer 
anderen Seite kann man an ihr auch entgegengefette Beſtim⸗ 
mungen aufweifen. ber es iſt ohne foldhe Individualitäten, 
ohne ſolche empirisch Konkrete, das Gute, Wahre für fih zu 
nehmen; und dieß ift allein das, was if. Die Seele, nad dem 
göttlihen Schaufpiel in die Materie gefallen, freut ſich über eis 
nen ſchönen, gerechten Gegenftand; das Wahrhafte iſt aber die 
Zugend, Gerechtigkeit, Schönheit an und für fi, die nur iſt 
das Wahre. Das Allgemeine für ſich, — dieß ifl es, was 
durch die platonifche Dialektit naher beflimmt wird. Hiervon 
tommen mehrere Formen vor; aber diefe Formen find felbft 
noch fehr allgemein und abftratt. Die höchſte Form bei Plato 
iſt die Identität des Seyns und Nichtſeyns: Das Wahrhafte 
iſt das Seyende, aber dieß Seyende iſt nicht ohne die Negation. 
Plato zeigt ſo auf, daß das Nichtſeyn iſt, und daß das Einfache, 
Sichſelbſtgleiche Theil hat an dem Andersſeyn, die Einheit Theil 
hat an der Vielheit. Dieſe Einheit des Seyns und Richtſeyns 


\ 


236 Erſter Theil Griechiſche Philoſophie. 


findet ſich nun auch in der Vorſtellung der Sophiſten; aber dieß 
allein macht es noch nicht aus. Sondern in weiterer Unterſu⸗ 
chung kommt Plato dann zu dieſem Reſultate: „Daß das Nicht⸗ 
ſeyn näher beſtimmt die Natur des Anderen iſt“ (Einheit, Iden⸗ 
tität mit fi, — und Unterſchied); „daß die yEy“ — die All 
gemeinheiten, eben die er fonft idee nennt — „vermifcht, ſyn⸗ 
thefiet find” (Einheit des Seyns und Nichtſeyns, und zugleich 
Nichteinheit), „und daß das Seyn und das Andere durch Alles 
und durcheinander hindurchgeht (dısAnAvdora); daß das An⸗ 
‚dere Theil hat (usT00x09) an dem Seyn, inwohnt, *) und durch 
diefes Inwohnen nicht daffelbe ift mit dem, welchem es inwohnt, 
fondern ein Verſchiedenes, — und als das Andere des Seyns iſt 
es nothwendig das Nichtſeyn. Da das Seyn dem Anderen 
(Sareoov) inwohnt, ſo iſt es nicht daſſelbe mit den anderen 
Gattungen, und iſt nicht eine jede derſelben; fo daß es in den 
unendlih Vielen nicht felbft als ein unendlich Vieles (Getheil⸗ 
tes) iſt.“ Plato fpricht es fo aus: Das, was das Andere ifl, 
ift das Negative überhaupt, — dieß ift Daffelbe, das mit ſich 
Identiſche; das Andere ift das Nichtidentifche, und dieß Daffelbe 
ift ebenfo das Andere, und zwar in Ein und derfelben Rückficht. 
Es find nicht verfhiedene Seiten, nicht im Widerſpruch bleis 
bend; fondern fie, find diefe Einheit in einer und derfelben 
Rückficht, und nad) der einen Seite, daß das Eine von ihnen 
gefegt ift, find fie identifch nad derfelben Seite. Dieß iſt die 
Hauptbeftimmung der eigenthümlichen Dialektik Plato's. 

Daß die Idee des Göttlihen, Ewigen, Schönen das An 
undfürfichfepende ift, if der Anfang der Erhebung des Bewuft- 
ſeyns ins Geiflige und in das Bewuftfeyn, daß das Allgemeine 
wahrhaft if. Für die Vorftellung kann es genügen, ſich zu be= 

geiſtern, zu befriedigen durch die Vorftellung des Schönen, Gu⸗ 
‚ ten, aber das Denken, das dentende Erkennen fragt nad der 


%) Riemer: ‚„uerdzov das Konkrete, dem das Allgen eine inwohnt.“ 
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Beſtimmung des Ewigen, Göttlichen. Und dieſe Beſtimmung 
iſt weſentlich nur freie Beſtimmung, Veſtimmung, die ſchlechthin 
die Allgemeinheit nicht aufhält; — eine Begrenzung (denn jede 
Beſtimmung iſt Begrenzung), die ebenſo das Allgemeine in ſei⸗ 
ner Unendlichkeit frei für ſich läßt. Die Freiheit iſt nur in der 
Rückkeht in ſich, das Ununterſchiedene iſt das Lebloſe; das thä⸗ 
tige, lebendige, konkrete Allgemeine iſt daher das, was ſich in 
fi) unterſcheidet, aber frei darin bleibt. Dieſe Beſtimmtheit 
beficht nun darin, daß das Eine in dem Anderen, in den Vice 
Ion, Unterfohiedenen identifch mit ſich if. Dieß maht das Wahre 
hafte, allein Wahrhafte und für das Erkennen allein Intereſ⸗ 
fante aus in dem, was platoniſche Philofophie heißt, und weiß 
man dieß nicht, fo weiß man die Hauptſache nicht. Der Yus- 
druck Plato's ifl: Das, was das Andere ift, ift Daffelbe, ift das 
mit. fi Identifche, das Andere, das nicht mit ſich Identiſche 
ift auch Daffelbe, das Sichfelbfigleihe ift au das Andere, und 
zwar in Ein und derfelben Beziehung. Diefe Einheit iſt nicht 
darin, wenn man 3. B. fagt: Ich oder Sokrates bin Einer. 
Jeder ift Einer, aber er ift au ein Vieles, bat viele Glieder, 
Drgane, Eigenſchaften u. f. f.; er iſt Einer und auch Vieles, 
So fagt man wohl Beides von Sokrates, daß er Einer fey, in 
ſich ſelbſt gleich, und auch das Andere, Vieles, in ſich ungleich. 
Die ift eine Einfiht, ein Ausdrud, der im gewöhnlichſten Bes 
wußtfeyn vortommt. Man nimmt es fo an: Er ift Einer, nad 
anderer Rüdficht aud ein Vieles; und man läft fo die zwei 
Gedanten auseinanderfallen. Das fpekulative Denten aber bes 
fieht darin, daß man die Gedanken zufammenbringt; man muß 
fie zufammenbringen, das iſt es, worauf es antommt. Dieß Zus 
fammenbringen der Berfhiedenen, Seyn und Nichtſeyn, Eins 
und Bieles u. f. f., fo dag nicht bloß von Einem zum Anderen 
übergegangen wird, — dieß iſt das Innerfle, und das wahrhaft 
Große der platonifhen Philofophie. Jedoch nit in allen Dias 
logen kommt Plato auf diefe Beftimmung; befonders ift diefer 
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höhere Stun In dem Philebus und Parmenides enthalten (bei 
Tennemann gar nicht davon die Rede), Es ift das Efoterifche 
der platonifchen Philoſophie, das Andere iſt das Croterifche; 
aber das iſt fchlechter Unterfchied. Man muß nicht etwa den 
Unterfchied machen, als ob Plato zwei foldhe Philofophien hätte: 
eine für die Welt, für die Leute; die andere, das Innere, aufs 
gefpart für Vertraute. Das Efoterifche iſt das Spekulative, das 
gefährieben und gedrudt iſt, und doch ein Verborgenes bleibt 
für die, die nicht das Intereffe haben, ſich anzuflrengen. Ein 
Geheimniß iſt es nicht, und. doch verborgen. Zu dieſem gehören 
alſo jene beiden Dialogen. 

Im Philebus unterſucht Plato die Natur des Vergnü⸗ 
gens. *) Den erſten Gegenſtand, das ſinnliche Vergnügen, be⸗ 
ſtimmt er als das Unendliche.**) Für die Reflexion iſt das 
Unendliche das Vornehme, Höchſte; aber das Unendliche iſt eben 
das Unbeſtimmte an ſich überhaupt. Es kann beſtimmt ſeyn 
zwar auf mannigfaltige Weiſe; dieß Beſtimmte iſt aber dann 
als einzeln, iſt das Beſondere. Unter Vergnügen ſtellen wir uns 
nun vor das unmittelbar Einzelne, Sinnliche; aber es iſt das 
Unbeflimmte in der Rüdfiht, daß es das bloß Elementarifche, 
wie feuer, Waffer, nicht das Sichfelbftbeflimmende if. Nur die 
Idee ift das Sichfelbftbeflimmen, die Identität mit fih. Dem 
Vergnügen, als dem Unbeſtimmten, flellt Plato gegenüber das 
Begrenzende, die Grenze. Im Philebus handelt es fi dann 
befonders um diefen Gegenfag des Unendlichen und Endlichen, 
Unbegrenzten und Begrenzenden (TrEpas, arseigov).***) Gtels 
fen wir ung dieß vor, fo denken wir nicht daran, daf durch die 
Erkenntniß der Natur des Unendlihen, Unbeflimmten, zugleich 
auch entfchieden wird über das Vergnügen; dieß erſcheint als 
einzeln, finnlih, endlich, während jenes das Metaphyſtiſche iſt. 

#) Philebus p. 12 (p. 133 — 134). 


##) eod. p. 27 — 28 (p. 166 — 167). 
we) eod. p. 16 — 17 (p. 142 — 143): p. 3 (p. 157). 
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Aber diefe reinen Gedanken find das Subſtantielle, wodurch über 
alles noch fü Konkrete, noch fo fern Liegende entfchieden wird: 
Wenn Dlato vom. Bergnügen und der Weisheit gegenüber han 
delt, fo ift es der Gegenſatz des Endlihen und Unendlichen 
ITeoos, die Grenze ift das Schlechtere, wie es fcheint, als das 
arseıpov. Alte Philofophen beftimmten es auch fü. Bei Plate 
ift es umgekehrt; es wird dargethan, daß das sreoas das Wahre 
fey. Das Unbegrenzte ift noch abflratt, höher ifl das Begrenzte, 
das Sichfelbftbeftimmende, Begrenzende. Bergnügen ifl das Uns 
begrenzte (Erıepavzov), das ſich nicht beſtimmt; nur der vodc- ift 
das thätige Beflimmen. Das Unendliche if das Unbeflimmte, 
was eines Mehr oder Weniger fähig ifl, was intenfiver ſeyn 
kann oder nicht, kälter, wärmer, trockener, feuchter u. ſ. f.*) 
Das Endliche iſt dagegen die Grenze, die Proportion, das 
Maaß, **) — die immanente freie Beſtimmung, mit der und 
in der die Freiheit bleibt, ſich die Freiheit zugleich Exiſtenz giebt. 
Die Weisheit ift, als das zrepas, die wahrhafte Urfache, wor⸗ 
aus das Vorzügliche entſtehe; dieſes Maaß und Ziel Setenide 
ift der Zweck an umd für fi, und das Zwedbeflimmende. 

Nlato betrachtet dieß weiter (das Unendlihe iſt das, an 
fi zum Endlichen überzugehen, was der Materie bedarf, um 
fi) zu realiſiren, — oder das Endlihe, indem es ſich fest, fo 
ift es ein Unterfchiedenes, ift ein Anderes als das Begrenzte ifl; 
das Unendliche ift das Formloſe, die freie Form als Thätigkeit 
ift das Endlihe): Durch die Einheit diefer Beiden entfleht uun 
3. B. Gefundheit, Wärme, Kälte, Trodenheit, Feuchtigkeit, eben⸗ 
fo die Harmonie der Muſik von hohen und tiefen Tönen, von 
fhnellerer und langfamerer Bewegung, überhaupt, entflicht alles 
Schöne und Nolltommene durch die Einheit folder Gegen⸗ 
füge. ***)  Gefundheit, Schönheit u. f. f. iſt fo ein Erzeugtes, 

*) Philebus p. 24 — 25 (p. 158 — 160). 


“#) eod. p. 25 (p. 160). 
RR) eod. p. 3 — 236 (p. 160 — 163). 
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inſofern dazu die Gegenfäge verwandt find; es erſcheint fo als 
ein Vermifchtes von diefen. Statt der Individualität gebrau⸗ 
hen die Alten häufig: Vermiſchung, Theilnahme u. f. f. _ Für 
uns find dieß unbeflimmte, ungenaue Ausdrüde Alſo die Ge⸗ 
fundheit, Glückſeligkeit, Schönheit u. f. f. erfheint als ein Ent⸗ 
flandenes durd die Verbindung ſolcher Gegenfäge. Aber Plato 
fagt: Das, was fo erzeugt wird, fegt voraus ein Solches, wo⸗ 
durch das Dritte gemacht wird, die Urſache; dieß iſt vortreff« 
licher, als die, dur deren Wirkſamkeit ein Solches entfleht. So 
haben wir vier Beflimmungen: erfiens das Unbegrenzte, Unbe⸗ 
fimmte; zweitens das Begrenzte, Maaß, Beflimmung, Grenze, 
wozu die Weisheit gehört; das Dritte if das Gemifchte aus 
Beiden, das nur Entflandene; das Vierte ift die Urſache, *) 
und diefe ift an ihr eben die Einheit der Unterfchiedenen, die 
Subjektivität, Macht, Gewalt über die Gegenfäge, das die Kraft 
hat, die Gegenfäge in fidh zu ertragen. Das Mächtige, Kräfe 
tige, Geiſtige ifl das, was den Gegenfaß in fi ertragen kann; 
der Geiſt kann den höchſten MWiderfprud ertragen, — bas 
ſchwache Körperliche nicht, es vergeht, fobald ein Anderes an 
dafielbe kommt. Diefe Urſache iſt nun der voüg, der der Welt 
vorſteht; die Schönheit der Welt in Luft, Feuer, Waſſer und 
Allgemein in den Lebendigen ift dur ihn bervorgefommen. **) 
Das Abfolute ift alfo das, was in Einer Einheit endlich und 
uneydlich ifl. 

Die ausgeführte eigentliche Dialektik aber ift im Parm e⸗ 
nides enthalten, dem berühmteften Meiſterſtück der platonifchen 
Dialektik. Yarmenides und Zeno werden da vorgeftellt, als 


mit Sokrates zufammentommend in Athen; die Hauptfahe aber 


ift die Dialektik, die dem Parmenides und Zeno in den Mund 
gelegt wird. Gleich Anfangs iſt die Natur diefer Dialektik auf 


#) Philebus p. % — 27 (p. 163— 465). 
##) od. p. 29 —30 (p. 169-— 172). 
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folgende Weiſe näher angegeben. Plato läßt Parmenides fo 
den Sokrates loben: „Ich bemerkte, daß Du mit Ariftoteles“ 
— einem der anwefenden Unterredner; es pafte wohl auf den 
Philoſophen, aber diefer ift 16 Jahr nah Sokrates’ Tode ge- 
boren — „Dich unterredeteft, überhaupt Dich übfl, zu beſtimmen 
Cögiteodeaı), worin die Natur des Schönen, des Gerechten, des 
Guten und einer jeden diefer Ideen liegt. Diefer dein Trieb“ 
(und Gefhäft, Sour) „ift ſchön und göttlich. Ziehe Dic) aber 
und übe Di noch mehr in diefer unnüg ſcheinenden und von 
der Dienge fo genannten” metaphufifchen „ Zungendrefcherei” 
(adolsoyies, Geihwäg), „fo lange Du noch jung bift; fonfl 
wird Dir die Wahrheit entgehen. — Worin, fragt Sofrateg, 
beficht diefe Art von Uebung. — Es gefiel mir fhon an Dir, 
daß Du vorhin fagteft, man müſſe nicht ſich bei Betrachtung 
des Sinnlihen und feiner Täufchungen aufhalten, fondern das 
betrachten, was nur das Denken erfaßt, und was allein iſt.“ 
Schon früher habe ich bemerkt, dag die Menſchen von jeher 
geglaubt haben, das Wahre könne nur durch das Nachdenken 
. gefunden werden; beim Nachdenken findet man den Gedanken, 
verwandelt das, was man in der Weife der Vorfiellung, des 
Glaubens vor fih hat, in Gedanken. Sokrates erwiedert nun 
dem Parmenides: ,„So glaubte ih, das Gleiche und Ungleiche 
und die anderen allgemeinen Beflimmungen der Dinge am 
beften einzufehen. — Parmenides antwortet: Wohl! Aber Du 
mußt, wenn Du von einer ſolchen Beftimmung” (die Aehnlich⸗ 
keit, Gleichheit) „anfängft, nicht nur das betrachten, was aus 
einer ſolchen VBorausfegung folgt; fondern Du mußt auch noch 
dieß hinzufügen, was folgt, wenn Du das Gegentheil einer fol- 
chen Beftimmung vorausfegefl. 3. B. bei der Vorausſetzung, 
das Viele ift, haft Du zu unterfuhen: Was gefhicht dem Vie⸗ 
len in Beziehung auf ſich felbft und in Beziehung auf das 
Eine” (e8 wird fo das Umgekehrte feiner felbft geworden ſeyn, 
das Viele fchlägt um in das Eine, indem es betrachtet wird. in 
Geſch. d. Pit. * | 16 
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der Beſtimmung, in der es betrachtet werden ſoll; und dieß tft 
das Wunderbare, was Einem beim Denten begegnet, wenn - 
man ſich foldhe Beflimmungen für fi) vornimmt); „und ebenfo, 
was gefehieht dem Eins in Beziehung auf fih und in Bezie- 
bung auf das Viele” Dieß ift zu betrachten. „Aber wiederum 
ift zu betrachten, wenn das Viele nicht iſt, was erfolgt dann 
für das Eine und für das Viele, Beide für fi und gegen ein- 
ander. Eben ſolche Betrachtungen find anzuftellen in Betreff 
der Identität und Nicht» Identität, der Ruhe und Bewegung, 
des Entſtehens und Vergehens, und ebenfo in Anfehung des 
Seyns felbft und des Nichtſeyns: Was ift jedes für fi und 
was die Beziehung bei der Annahme des Einen oder des An- 
deren? Darin Did volllommen übend, wirft Du die wefentliche 
Wahrheit erkennen.” So großen Werth legt Plato auf die 
dialektiſche Betrachtung Es ift nicht Betrachtung des Aeußer⸗ 
lihen, fondern nur Betrachtung deffen, was als Beflimmung 
gelten fol. Es find dieß alfo die reinen Gedanken, fie find 
der Inhalt; ihre Betrachtung ift lebendig, fie find nicht todt, 
bewegen ſich. Und die Bewegung der reinen Gedanken ift, daß 
fie fich zum Anderen ihrer ſelbſt machen; und fo zeigen, daß 
nur ihre Einheit das wahrhaft Berechtigte ifl. 

Ueber den Sinn der Einheit des Einen und Bielen laßt 
Plato den Sokrates fagen: „Wenn Einer mir beweift, daf ich 
Eines und Vieles ſey, fo verwundert er mich nit. Indem er 
mich nämlich zeigt, daß ich ein Vieles fey, und an mir die 
rechte Seite, linte, Oben und Unten, Born und Hinten auf- 
zeigt: fo wohnt mir die Vielheit bei; und wiederum die Ein- 
heit, da ich von uns Sieben Einer bin. Ebenfo Stein und Hol; 
u. f. f. Aber das würde ich bewundern, wenn Einer die Ideen 
zuerfi, wie Gleichheit und Ungleichheit, Vielheit und Einheit, 
Ruhe und Bewegung und dergleichen, jede für fih (auza xa9° 


%*) Parmenides, p. 135 — 136 (p. 4 — 33). 


Erfter Abſchnitt. Philofophie des Plato. 243 


adca) beflimmte, und dann zeigte, wie fle ſich an ihnen felbft 
identifch festen und unterfchieden.” *) | 

Das Nefultat (Ganze) ſolcher Unterfuhung im Parmenides 
ift nun am Ende fo zufammengefaßt: „Daß das Eine, es ſey 
oder es ſey nicht, es felbft fowohl als die anderen Ideen“ 
(Seyn, Erfhheinen, Werden, Ruhe, Bewegung, Entſtehen, Vers 
gehen u. f. f.) „jowohl für fi felbft als in Beziehung auf ein⸗ 
ander, — Alles durchaus fowohl ift als nicht iſt, erfheint und 
nicht erfheint.” **) Dieß Refultat kann fonderbar erfheinen. _ 
Mir find nad unferer gewöhnlichen Vorſtellung fehr entfernt, 
diefe ganz abflratten Beflimmungen, das Eine, Seyn, Nichtfeyn, 
Erſcheinen, Ruhe, Bewegung u. f. f. und dergleichen, für Ideen 
zu nehmen; aber diefe ganz Allgemeinen nimmt Plato als 
Ideen. Diefer Dialog ift eigentlich die reine Ideenlehre Platon’s. 
Plato zeigt von dem Einen, daß, wenn es iſt ebenſowohl als 
wenn es nicht iſt, als ſich felbft gleich und nicht fich ſelbſt gleich, 
fo wie als Bewegung, wie auch als Ruhe, Entflehen und Vers 
gehen, ift und nicht ifl; oder die Einheit ebenfowohl wie alle 
diefe reinen Ideen, fowohl find als nicht find, das Eine ebenfo- 
fehr Eines .als Vieles if. In dem Sate, „das Eine ifl,” Liegt 
au, „das Eine ift niht Eines, fondern Vieles;“ und umges 
Eehrt, „das Biele ifl,” fagt zugleich, „das Viele ift nicht Vieles, 
fondern Eines.” Sie zeigen fich dialektiſch, find wefentlich die 
Identität mit ihrem Anderen, und das iſt das Wahrhafte. 
Ein Beifpiel giebt das Werden: Im Werden iſt Seyn und 
Nichtſeyn, das MWahrhafte beider ift das Werden, es ift die 
Einheit beider als untrennbar und doch auc als Unterſchirde⸗ 
ner; denn Seyn ift nit Werden, und Nichtſeyn aud nicht. 

Diefes Reſultat erfheint uns hiernach negativer Art zu 
ſeyn; fo daß daffelbe — als wahrhaft Erſtes, prius — nit als 


xx) Parmenides, p. 129 (p. 9 — 10). 
5) Parınenides, p. 166 (p. 84). 
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affirmativ ifl, nicht als Negation der Negation, diefe Affirmation 
ift Hier nicht ausgefproden. Es Tann uns dieß Nefultat im 
Narmenides vielleicht nicht befriedigen. Indefien fehen die Neu= 
platoniter, befonders Proklus, gerade diefe Ausführung im Par⸗ 
menides für die wahrhafte Theologie an, für die wahrhafte 
Enthillung aller Dinfterien des göttlichen Weſens. Und fie 
fann für nichts Anderes genommen werden. (E$ ficht nicht fo 
| aus, als ob es dieß wäre; Ziedemann *) fagt, es feh Feine 
Rede davon, lauter neuplatonifche Schwärmerei.) Denn unter 
Gott verfiehen wir das abfolute Wefen aller Dinge; dieß abfo- 
Iute Weſen ift eben in feinem einfachen Begriffe die Einheit 
- md Bewegung diefer reinen Wefenheiten, der Ideen des Einen 
and Vielen u. f. f. Das göttliche Weſen ift die Idee über- 
‚haupt, wie fie entweder für das finnlihe Bewußtfeyn, oder für 
den Berfland, für das Denken, if. Inſofern die Idee das ab- 
folute Sichfelbftdentende iſt, iſt fie die TIhätigkeit des‘ Denkens 
in ſich; und die Dialektik iſt ebenfo nichts Anderes, als die Thä> 
tigkeit des Sichfelbfidenkens in fih felbfl. Diefen Zuſammen⸗ 
bang fehen die Neuplatoniter nur als metaphufifch an, und ha⸗ 
ben daraus die Theologie, die Entwidelung der Geheimniſſe des 
göttlichen Weſens, erkannt. 

Aber es tritt hier die ſchon bemerkte Zweideutigkeit, die 
hier beſtimmter aufzuklären, ein: daß unter Gott und unter dem 
Weſen der Dinge zweierlei verſtanden werden kann. &) Wenn 
nämlich geſagt wird: Weſen der Dinge, und dieß als die Ein— 
heit, welche ebenſo unmittelbar Vielheit iſt, Seyn ebenſo unmit⸗ 
telbar Nichtſeyn, Geſchehen, Bewegung ebenſo fort: ſo ſcheint 
damit nur das unmittelbare Weſen dieſer unmittelbar gegen— 
ſtändlichen Dinge beftimmt zu feyn, und diefe Wefenlehre oder 
Ontologie ung nod von der Erkenntniß Gottes, von der Theo- 
logie, verſchieden zu feyn. Diefe einfachen Weſenheiten und ihre 
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Beziehung und Bewegung feheinen nur Momente des Gegen- 
ſtändlichen auszudrüden (fie felbft find einfach und unmittelbar), 
nicht den Geift; die darum, weil, fo gedacht, ein Moment 
fehlt, das wir bei Gott denken. Aber der Geift, das wahrhaft 
abfolute Wefen, ift nicht nur das Einfache und Unmittelbare 
überhaupt, fondern das ſich in ſich Reflektirende, für welches in 
feinem Gegenfage die Einheit feiner und des Entgegengefegten 
ift; als foldhes aber ftellen jene Momente und ihre Bewegung 
es nicht dar, — jene erfcheinen unreflettirt. 

P) Wenn diefe einfachen Abſtraktionen auf einer Seite 
als. einfache Wefenheiten genommen werden, die unmittelbar 
find und denen die Reflexion in fih fehlt: fo können fie auf 
der anderen Seite aud) als reine Begriffe, rein der Reflexion 
in ſich felbft angehörend genommen werden. Es fehlt ihnen, die 
Realität; und dann gilt ihre Bewegung für ein leeres Herums. 
treiben in leeren Abſtraktionen, die nur der Reflexion angehören, 
aber keine Realität haben. Wir müffen die Natur des Erken⸗ 
nens und Wiffens Tennen, um im Begriffe Alles zu haben, was 
darin iſt. Aber wir müffen dieß Bewußtfeyn haben, daß eben 
der Begriff weder nur das AUnmittelbare in Wahrheit, ob er 
fon das Einfache it — aber er ift von geifliger Einfachheit, 
wefentlih der in ſich zurüdgetehrte Gedanke (unmittelbar ift nur. 
dieß Rothe u. f. f.) —: noch daß er nur das in ſich Sichrefletti- 
rende, das Ding des Bewußtſeyns ift; fondern auch an fich if, 
d. h. gegenfländlihes Wefen ifl. Einfachheit ift Unmittelbarkeit, 
Anfichfeyn, ift fo alle Realität. Dieß Bewußtſeyn über die Ng- 
tur des Begriffs hat Plato nun nicht fo beſtimmt ausgefprocen, 
und damit auch dieß nicht, daß dieß Wefen der Dinge daffelbe 
ift, was das göttlihe Weſen. Zum göttlichen Weſen erfordern 
wir eben für das Weſen vder Seyn diefe Reflexion in fich felbft, 
für die Neflerion in fih das Seyn oder Weſenu. Es ift aber 
eigentlih nur mit dem Worte nicht ausgefproden; denn die 
Sache ift allerdings vorhanden. Der Unterſchied des Sprechens 
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iſt nur als nach der Weife der Borftellung und des Begriffs 
vorhanden. 

Eines Theils nun tft diefe Reflerion in ſich, das Geiflige, 
der Begriff, in der Spekulation des Plato vorhanden. Denn 
die Einheit des Vielen und Einen u. f. f. ift eben diefe Indi⸗ 
vidualität in der Differenz, dieß Inſichzurückgekehrtſeyn in feis 
nem Gegentheile, dieß Begentheil, das in ſich felbft if. Das 
Weſen der Welt ift wefentlich diefe in fich zurüdtchrende Be⸗ 
wegung des Inſichzurückgekehrten. 

Anderen Zheils aber bleibt eben darum bei Plato noch die 
Inſtchreflektirtſeyn als Gott nach der Weiſe der Vorftellung ein 
davon Getrenntes; und in feiner Darftellung des Werdens der 
Natur im Timäus erſcheint fo als ein Unterfhiedenes Gott und 
das Weſen der Dinge Die Wefen der Welt werden wir 
näher in der platonifchen Natur⸗Philoſophie kennen lernen. 

Die Dialektik des Plato iſt jedoch nicht nach jeder Rück⸗ 
ſicht als vollendet anzuerkennen. Es iſt beſonders in ihr darum 
zu thun, aufzuzeigen, daß, indem man z. B. nur das Eine ſetzt, 
In ihm felbft enthalten ift die Beflimmung der Vielheit, oder 
daß in dem Vielen die Beflimmung der Einheit ift, indem wir 
es betrachten. Man kann nicht fagen, dag in allen dialektifchen 
Bewegungen des Plato diefe firenge Weife enthalten ift; fons 
dern es find oft äußere Betrachtungen, die in feiner Dialektik 
Einfluß haben. 3. B. fagt Parmenides: „Das Eine if; es 
folgt hieraus, daß das Eine nicht gleichbedeutend ift mit Sft, fo 
daß alfo das Eine und Iſt unterfchieden find. Es ift alfo in 
dem Sate: Das Eine ift, der Unterſchied; fo ift das Viele dar⸗ 
in, und fo fage ich mit dem Einen ſchon das Viele“ *) Diefe 
Dialektik ift zwar richtig, aber nicht ganz rein, indem fie von 
folder Verbindung zweier Beflimmungen anfängt. 

Wenn Plato vom Guten, Schönen ſpricht, fo find dieß 
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konkrete Ideen. Es ift aber nur Eine Idee. Bis zu foldhen 
konkreten Jdeen hat es nod weit bin, wenn man von foldhen 
Abſtraktionen anfängt als Seyn, Nichtſeyn, Einheit, Vielheit. 
Diefes hat Plato nicht geleiftet: diefe abſtrakten Gedanken fort« 
- zuführen zur Schönheit, Wahrheit, Sittlichkeit; diefe Entwide- 
lung, Berpilzung fehlt. Aber fhon in der Erkenntniß jener ab» 
firatten Beflimmungen felbft liegt wenigfiens das Kriterium, die 
Duelle für das Konkrete. Im Philebus wird fo das Princip 
der Empfindung, Luft betrachtet; das iſt ſchon konkret. Die als 
ten Philoſophen wußten ganz wohl, was fle an foldhen abſtrak⸗ 
ten Gedanten hatten für das Konkrete. Im atomiftifchen Prin⸗ 
eip der Einheit, Vielheit finden wir fo die Quelle einer Kon⸗ 
firuttion des Staats; die letzte Gedantenbeftimmung folder 
Staats Principien ift eben das Logifhe. Die Alten hatten bei 
foldem reinen Philofophiren nicht folhen Zwei, wie wir, — 
überhaupt nicht fo den Zweck metaphyſiſcher Konfequenz, gleich⸗ 
fom nit als Zwed, nicht als Problem vorgelegt. Wir haben 
konkrete Geſtaltung, Stoff, wollen es mit diefen Stoff in Rich⸗ 
tigkeit bringen. Bei Plato enthält die Philoſophie die Richtung, 
welche das Individuum fid) geben foll, dieß und dieß zu erken⸗ 
nen; aber überhaupt fegt Plato die abfolute Glüdfeligkeit für 
ſich, das felige Leben felbfi in die Betrachtung (im Leben) jener 
göttlichen Gegenſtände.“) Diefes Leben ift..betrachtend, ſcheint 
zwedlos, alle Intereſſen find verſchwunden. Im Reiche des 
Gedantens frei zu leben, if für die Alten Zwez an und für 
fi felbft gewefen; und fie erkannten, daß nur im Gedanken 
Freiheit ſey. Bei Plato fing es auch an, fi weiter zu bemü— 
hen, um das-Beflimmtere zu erkennen; der allgemeine Stoff 
des Erkennens fing an, fi) mehr abzufondern. Wir finden 
Dialoge, die fih mit dem reinen Gedanken beſchäftigen; im 
Zimäus finden wir Natur Philofophie, in der Republit Ethik. 


*) Philebus, p. 33 (p. 178). 
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2. Natur-Philofophie. 


Im Timäus tritt die Idee in ihrer Beſtimmtheit näher 
ausgedrüdt hervor; die Grundbeflimmungen von der Natur= 
Philoſophie des Plato find im Timäus enthalten Allein auf 
das Nähere, Sperielle können wir ung nicht einlaffen; es hat 
indeffen auch wenig Intereffe. Von den Dythagoräern hat Plato 
viel aufgenommen; wie viel ihnen angehöre, ift nicht genau zu 
beurtheilen. Der Timäus ift ohne Zweifel die Umarbeitung ei= 
nes eigentlich von einem Pythagoräer verfaßten Werts. Andere 
haben auch gefagt, dieß fey nur ein Yuszug, den ein Pythago⸗ 
räer gemacht habe aus dem größeren Werke Plato’s. Aber das 
Erſte ift das MWahrfcheinlihere. Der Zimäus hat zu allen Zei⸗ 
ten für den ſchwerſten und duntelften unter den platonifchen 
Dialogen gegolten. (Befonders, wo er auf Phyſtologie hinaus 
geht, entfpricht das Worgetragene unferen Kenntniffen gar nicht, 
wenn wir auch Platon’s treffliche, von den Neueren nur zu fehr 
verfannte Blicke bewundern müffen.) Diefe Schwierigkeit ifl 
co) Zheils die Äußere ſchon bemerkte Vermiſchung des begreifen⸗ 
den Erkennens, und Vorſtellens, wie wir gleich pythagoräiſche 
Zahlen eingemiſcht ſehen werden; 4) vorzüglich aber die philo⸗ 
ſophiſche Beſchaffenheit der Sache ſelbſt, über die Plato noch 
kein Bewußtſeyn hatte. Dieſe andere Schwierigkeit iſt die An⸗ 
ordnung des Ganzen. Was nämlich ſogleich daran auffällt, iſt, 
daß Plato mehrmal ſich unterbricht, oft umzukehren und wieder 
von vorne anzufangen ſcheint. Dieß hat Kritiker, z. B. ſelbſt 
Wolf in Halle, *) und Andere, die es nicht philoſophiſch zu 
nehmen wiffen, bewogen: es für eine Sammlung und Zufams 
menftellung von Fragmenten oder mehreren Werken zu nehmen, 
Die nur äußerlich fo zufammengeheftet worden, oder wo in das 
Platoniſche vieles Fremdes eingefihoben worden wäre, (Wolf 


*) 7 orlesungen von 1803. 
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meinte in mündlichen Unterredungen hieraus zu ertennen, daß 
diefer Dialog, gleich wie fein Homer, aus verfchiedenen Stüden 
zufammengefest ſey.) Allein obzwar der Sufammenhang unmes 
thodifch erfcheint, Plato felbft diefer Verwickelung wegen gleich- 
fam häufig feine Entfhuldigungen. macht: fo werden wir im 
Ganzen fehen, wie es nothwendig auseinanderfällt, und was die 
Rückkehr gleihfam zum Anfang nothwendig macht. (Für diefe 
mehrmalige Rückkehr kann man einen tieferen Grund angeben.) 
Die Darlegung des Wefens der Natur oder des Werdens 
der Welt leitet Plato nun auf folgende Weiſe ein: „Gott ifl 
das Gute” (TO ayador, das Gute fleht an der Spige der plas 
toniſchen Zdeen, wie denn Mriftoteles von den Ideen und vom 
Guten geſchrieben hat, ‚worin er die platonifche Lehre abgehans 
delt hat), „das Gute hat aber auf Feinerlei Weife irgend einen 
Neid in fh; deswegen hat er die Welt fih am Aehnlichſten 
machen wollen.” *) Gott ift hier noch ohne Beflimmung; Plato 
fängt indeffen im Timäus mehrmals fo von vome an. Da 
Gott keinen Neid habe, ift allerdings ein großer, ſchöner, wahr⸗ 
hafter, naiver Gedanke. Bei.den Aelteren dagegen iſt die Ne⸗ 
mefis, Dit⸗ das Schickſal, der Neid die einzige Beſtimmung 
der Götter, daß ſie das Große herabſetzen, klein machen, das 
Würdige, Erhabene nicht leiden können. Die ſpäteren edlen 
Philoſophen beſtritten dieß. In der bloßen Vorſtellung der Res 
meſis iſt noch Feine fittliche Beftimmung enthalten. Die Strafe, 
das Geltendmachen des Sittlichen gegen das Unſittliche ift eine 
Herabfegung defien, was das Maaß überfchreitet; aber dieß 
Maaß ift nod nicht als das GSittlihe vorgeftellt. Plato's Ge⸗ 
dante ift weit höher, als die Anficht der meiften Neueren, welche, 
indem fie fagen, Gott ſey ein verſchloſſener Gott, habe ſich nicht 
offenbart und man wiffe von Gott nicht, der Gottheit Neid zu⸗ 
fohreiben. Denn warum follte er ſich nicht offenbaren, wenn 
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wir einigen Ernft machen wollten mit Gott? Ein Licht vers 
liert nichts, wenn anderes angezündet wird; fo war Strafe in 
Athen auf das Niht- Erlauben gefest. Wird die Erkenntniß 
Gottes uns verwehrt, fo daß wir nur Endliches erkennen, das 
Unendliche nicht erreichen: fo wäre er neidifh, oder Gott ift 
dann leerer Name. Denn fonft heißt es nichts weiter als: Das 
Höhere von Gott wollen wir auf der Seite liegen laffen, und 
unſeren kleinlichen Intereſſen, Anfichten u. f. f. nachgehen. Diefe 
Demuth ift Frevel, Sünde gegen den Geifl. 

Gott ift alfo nad Plato ohne Neid. Er fährt fort: „Er 
fand nun das Sichtbare vor (nepalaßwvy)”" — ein mhthiſcher 
Nusdrud, aus dem Bedürfniß hervorgegangen, mit etwas Un⸗ 
mittelbarem anzufangen, das man aber, wie es ſich fo präfen- 
tirt, durchaus nicht gelten laffen kann —, „nicht als ruhig, fons 
dern zufällig und unordentlid bewegt; und- brachte es aus der 
Unordnung in die Ordnung, indem er diefe für vortrefflicher 
als jene erachtete.“ Hiernach fleht es fo aus, als habe Plato 
angenommen, Gott fey nur der Önuovdgyog, der Ordner der 
Materie, und diefe als ewig, felbfifländig von ihm vorgefunden, 
als Chaos. Diefe Verhältniffe find aber nicht Philofopheme, 
Togmen des Plato, es ift ihm nicht Ernſt damit; diefes ift nur 
nad der Vorfiellung gefprocdhen, ſolche Ausdrüde haben Teinen 
philoſophiſchen Gehalt. Es ift nur die Einleitung des Gegen⸗ 
ſtaindes, um zu folden Befimmungen einzuführen, wie die Ma⸗ 
terie if. Mir müſſen wiffen, daß, wenn wir in der Philoſophie 
mit Gott, Seyn, Raum, Zeit u. f. f. anfangen: auf unmittel- 
bare Weife davon fpreden, — dieß felbfi ein Inhalt ift, der 
feiinee Natur nach unmittelbar ift, zunächſt nur unmittelbar iſt; 
ud wir müffen wiffen, daß diefe Beflimmungen als unmittel- 
bar zugleich in ſich unbeflimmt find. So ift Gott noch unbe- 
fHimmt, für den Gedanten leer. Nlato kommt dann in feinem 
Sortgange zu weiteren Beſtimmungen; und diefe find erft die 
JIhee. Wir müffen uns an das Spekulative Plato's halten. 
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Er fagt, Gott achtete die Ordnung für vortrefflicher; dieß iſt 
die Manier eines naiven Yusdruds, Bei uns würde man gleich 
fordern, Gott erſt zu beweiſen; ebenſowenig würde man das 
Sichtbare ſtatuiren. Bei Plato iſt dieß mehr nur naive Weiſe; 
was daraus bewieſen wird, iſt erſt die wahrhafte Beſtimmung, 
die Beſtimmung der Idee, die erſt ſpäter hervorkommt. Er 
fährt fort: (Gott) „überlegend, daß von dem Sichtbaren (Sinn⸗ 
lichen) das Unverſtändige (ronrov) nicht ſchöner ſeyn könne 
als das Vernünftige, der Verſtand (vovg) aber ohne Seele mit 
nichts Theil haben könne, — nad) diefem Schluſſe feste er den 
Verſtand in die Seele, die Seele aber in den Körper,” weil der 
Verſtand nicht Theil nehmen könnte am Sichtbaren ohne Kör⸗ 
per; „und ſchloß fie.fo zufammen, dag die Welt ein befeeltes, 
verfländiges Thier geworden iſt.“*) (Wir haben Yehnliches im 
Phädrus gefehen) Wir haben Realität und vods, — und die 
Seele, das Band diefer beiden Extreme; dieß iſt das ganz 
Wahrhafte, Reale. 

- „Es ift aber nur Ein ſolches Thier. Denn wenn es zwei 
oder mehrere wären, fo wären diefe nur Theile des Einen, und 
nur Eines.’ **) 

Kun geht, Plato fogleih zuaft an die Beſtimmung der 
Idee des körperlichen Wefens: „Weil die Welt leiblih, fihtbar 
und betaftbar-werden follte, ohne Feuer aber nichts gefehen wers 
den kann, und ohne Feſtes, ohne Erde aber nichts betaftet wer⸗ 
den Tann: fo machte Gott im Anfang gleich das Feruer und die 
Erde.” Auf Eindlihe Weife führt Plato diefe ein. „Zwei als 
lein aber können nicht ohne ein Drittes vereinigt feyn, fondern 
es muß ein Band in der Mitte feyn, das fie Beide zuſammen⸗ 
hält” — einer der reinen Ausdrüde des Plato —; „Der Bande 
ſchönſtes aber ift, welches ſich felbft und das, was von ihm zus 


% Timeus, p. 30 (p. 25 — 26). 
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fommengehalten wird, aufs Höchſte Eins macht.“ Das if tief, . 


da iſt der Begriff, die Idee enthalten. Das Band ift das 
Subjektive, Individuelle, die Macht; es greift übers Under, 
und macht fih mit ihm identifh. „Dieſes bewerkftelligt die 


Analogie (das fletige Verhältniß) am Schönſten.“ Analogie : 


aber if: „Wenn von drei Zahlen oder Maſſen oder Kräften 
dasjenige, welches die Mitte ift, fi wie das Erfte zu ihm, fo 
es ſich zum Lesten verhält, und umgekehrt, wie das Leste zu. 


Mitte, fo diefe Mitte zum Erſten“ (a:b=b:c), — „inden 
dann diefe Dlitte das Erſte und Leste geworden, und das Lee : 


und Erſte umgekehrt Beide zu Mittleren: fo erfolgt, daß ale 
nach der Rothwendigkeit daffelbe find”. Cdas ift Unterſchied, der 
feiner if); „wenn fle aber dafjelbe geworden, fa wird Als 
Eins feyn.” *) Das ift vortrefflih, das behalten wir noch jekt 
in der Philoſophie. 

Diefe Diremtion, von der Plato ausgeht, iſt der Sf 
der aus dem Logifchen bekannt if. Diefer Schluß bleibt die 


Form, wie fie im gewöhnlichen Syllogismus erfheint, aber ab 
das Vernünftige. Die Unterfchiede find die Extreme, und die 


Identität ift es, die fle zu Einem madt. Der Schluß ift das 


Spetulative, welches ſich in den Ertremen mit ſich felbft zufam 


menſchließt, indem alle Termini alle Stellen durchlaufen. In 
Schluß ift die ganze Vernünftigkeit, Idee enthalten, wenigſtens 
äußerlih. Es ift daher Unrecht, vom Schluß ſchlecht zu ſprechen, 
und ihn nicht anzuerkennen als höchſte abfolute Form. In His 
fiht des Verfiandesfhhluffes hat man dagegen Recht, ihn zu 
verwerfen. Diefer hat keine ſolche Mitte; jeder der Unterſchiede 
gilt da als felbfiftändig, verſchieden in eigener felbftflamdiger 
Form, eine eigenthümliche Beflimmung gegen das Andere he 
bend. Dieg if in der platonifchen Philofophie aufgehoben; und 
das Spekulative macht darin die eigentlihe, wahrhafte Fom 
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des Schluffes aus. Die Mitte macht die Ertreme aufs Höchſte 
Eins; fie bleiben nicht felbfiftändig, weder gegen fi noch ge= 
gen die Mitte. Die Mitte wird die beiden Extreme, und diefe 
werden zur Mitte, dann erfolgt erſt, daß alle nach der Noth⸗ 
wendigkeit daffelbe find, und fo die Einheit konftituirt if. Im 
Verſtandesſchluß dagegen iſt diefe Einheit nur die Einheit wefent- 
lich unterfchieden Gehaltener, die fo bleiben; hier wird ein Sub- 
jett, eine Beftimmung zufammengefchloffen mit einer anderen, oder 
gar „ein Begriff mit. einem anderen“ durch die Mitte. Aber 
die Hauptfache ifl die Identität, oder daß das Subjekt in der 
Mitte mit fich felbft zufammengefchlofien wird, nicht mit einem 
Anderen. Im Vernunftſchluß iſt fo vorgeftellt ein Subjekt, ein 
Inhalt durd) das Andere und im Anderen fih mit fi felbft 
zufammenfchließend; dieß liegt darin, daß die Extreme identifch 
geworden find, — das eine fchließt ſich mit dem anderen, aber 
als ihm identifh, zufammen. Dieß ift mit anderen Worten die 
Natur Gottes. Wird Gott zum Subjekt gemadit, fo ifl es 
dieß, daß er feinen Sohn, die Welt erzeugt, ſich realifirt in die- 
fer Realität, die als Anderes erſcheint, — aber darin identiſch 
mit ſich bleibt, den Abfall vernichtet, und fi in dem Anderen 
nur mit ſich felbft zufammenfchließt; fo ift er erſt Geiſt. Wenn 
man das Unmittelbare erhebt über das Vermittelte, und dann 
fagt, Gottes Wirkung fey unmittelbar: fo hat dieß einen guten 
Grund; aber das Konkrete ift, daß Gott ein Schluß ifl, der ſich 
mit ſich felbft zufammenfchlieft. Das Höchſte iſt fo in der pla⸗ 
toniſchen Philofophie enthalten. Es find zwar nur reine Ge⸗ 
danken, die aber Alles in ſich enthalten; und in allen konkreten 
Formen kommt es allein auf die Gedantenbefliimmungen an. 
Diefe Formen haben feit Plato ein Paar taufend Jahre brad) 
gelegen; in die chriftliche Religion find fie niht als Gedanken 
übergegangen, ja man hat fie fogar als mit Unrecht hinüberge⸗ 
nommene Anſichten betrachtet, bis man in neueren Zeiten ange⸗ 
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fangen hat, zu begreifen, daß Begriff, Natur und Gott in dies 
fen Beflimmungen enthalten find. 

Nlato fährt nun fort: In diefem Felde des Sichtbaren 
waren alſo als Extreme Erde und Feuer, das Feſte und das 
Belebte. „Weil das Feſte zwei Mitten braucht“ (wichtiger Ge⸗ 
danke; flatt Drei haben wir im Natürlihen Vier, die Mitte ifl 
geboppelt), „weil es nicht nur Breite, fondern auch Ziefe hat“ 
(eigentlich vier Dimenflonen, indem der Punkt durch Linie und 
Fläche mit dem foliden Körper zufammengefchloffen if): „fo bat 
Sott zwifchen das Feuer und die Erde Luft und Waſſer gefegt“ 
(wieder eine Beftimmung mit logifcher Ziefe, da diefe Mitte, 
als das Differente in feinem Unterſchied nad den beiden Ex⸗ 
tremen hingekehrt, in ſich felbfi unterf'hieden feyn muß); „und 
zwar nach Einem Berhältniffe, fo daß ſich das Feuer zur Luft 
wie die Luft zum Wafler, und ferner die Luft zum Waſſer wie 
das Waffer zur Erde verhält.” *) Wir finden fo eine gebrochene 
Mitte; und die Zahl Vier, die hier vorkommt, iſt in der Nas 
- tur eine Hauptgrundzahl. Die Urfache, daß das, was im vers 
nünftigen Schluß nur Dreiheit if, in der Natur zur Vierheit 
übergeht, liegt im Natürlichen, indem nämlid das, was im Ges 
danken unmittelbar Eins ift, in der Natur auseinandertritt. 
Die Mitte nämlich) als Gegenfat iſt eine gedoppelte. Das Eine 
ift Gott, das Zweite, das VBermittelnde, ift der Sohn, das Dritte 
tft der Geiſt; hier ift die Mitte einfach. Aber in der Natur ifl 
der Gegenfas, damit er als Gegenſatz eriflire, felbft ein Dop⸗ 
peltes; fo haben wir, wenn wir zählen, Vier. Dieß findet auch 
bei der Vorftellung von Gott flat. Indem wir fie auf Die 
Welt anwenden, fo haben wir als Mitte die Natur und den 
eriftivenden Geiſt, — die Natur als ſolche, und der exiflirende 
Gift, die Rückkehr der Natur, der Weg der Rückkehr —; und 
das Zurückgekehrtſeyn iſt der Geifl. Diefer lebendige Proceß, 
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— die Unterfcheiden, und das Unterfchiedene identiſch mit ſich 
zu ſetzen, — dieß iſt der lebendige Gott. 

Plato ſagt weiter: „Durch dieſe Einheit iſt die ſichtbare 
und berührbare Welt gemacht worden. Dadurch, daß Gott ihr 
dieſe Elemente“ — Feuer u. ſ. f. hat hier eigentlich keine Be⸗ 
deutung — „ganz und ungetheilt gegeben hat, iſt ſte vollkom⸗ 
men, altert und erkrankt nicht. Denn Alter und Krankheit ent⸗ 
ſtehen nur daraus, daß auf einen Körper ſolche Elemente im 
Uebermaße von Außen wirken. Dieß aber iſt ſo nicht der Fall; 
denn die Welt enthält ſie ſelbſt ganz in ſich, und es kann nichts 
von Außen kommen. Die Geſtalt der Welt iſt die kugelichte“ 
(wie ſonſt bei Parmenides und den Pythagoräern), „als die 
vollkommenſte, welche alle anderen in ſich enthält; fie iſt voll⸗ 
kommen glatt, denn es iſt für fie nichts nad Außen, kein Un⸗ 
terfchied gegen Anderes, fie braucht Leine Glieder.” Die End- 
lichkeit beftcht darin, daß ein Unterſchied, eine Aeußerlichkeit if 
für irgend einen Gegenfland. In der Idee ift auch die Ber 
flimmung, das Begrenzen, Unterfiheiden, das Andersſeyn, aber 
zugleich aufgelöft, enthalten, gehalten in dem Einen; fo ift es 
ein Unterfchied, wodurch Feine Endlichkeit entficht, fondern zu- 
glei aufgehoben if. Die Endlichkeit ift fo im Unendlichen 
ſelbſt; — dieß ift ein großer Gedanke. „Gott hat nun der Welt 
die angemefienfte Bewegung von den fieben gegeben, nämlid) 
diejenige, welche am meiften zum Verſtande und Bewußtſeyn 
paßt, die Kreisbewegung; die ſechs anderen hat er von ihr abs 
gefondert, und fie von ihrem ungeordneten Weſen“ (Vorwärts 
und Rüdwärts) „befreit, “ ” Dieß ift nur im Allgemeinen 
gefagt. 

Ferner: „Da Gott die Welt ſich ähnlich, fie zum Gotte 
‚ machen wolfte, fo hat er ihr die Seele gegeben, und diefe in 
die Mitte gefegt, und durd) das Ganze ausgebreitet” (Weltſeele), 
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„und dieß auch von Außen durch fle umſchloſſen“ (es iſt fo die 
Welt eine Totalität); „und auf diefe Weiſe dieß fich felbft ge= 
nügende, teines Anderen bedürftige, fich felbft befannte und be= 
freundete Wefen zu Stande gebracht. Und fo hat Gott durch 
alles Diefes die Welt als einen feligen Gott geboren.” *) Wir 
tönnen fagen: Hier hat Plato nun beflimmte Worflellung von 
Gott, erſt bier ift das Wahrhafte, die Erkenntnif der Idee. Aber 
der erſte Sott ift noch unbeflimmt. Wir müffen mit Bewußt- 
ſeyn diefen Weg nehmen, mit Bewußtſeyn, daf das Erſte, es 
ſey Seyn oder Gott, unbeflimmt ifl. Diefer erzeugte Gott ift 
erft das Wahrhafte; jener erfte ift ein Wort, — angefangen 
nad) der Weife der reinen Vorftellung zu ſprechen, als bloße 
Hypotheſts, Borausfegung der Vorftellung. Als Gott nur das 
Gute war, war er nur Name, noch nicht als ſich felbft beftim- 
mend und beflimmt. Die Mitte ift alfo das Wahrhafte. Haben 
wir daher zuerft von einer Materie angefangen, und wollte man 
danad) meinen, Plato hätte die Materie für felbfiftändig gehal- 
ten: fo ift dieß, nach dem eben Angeführten, falſch. Das Anund- 
fürfichfeyende, das Selige ift erfl diefer Gott, diefe Identität. 

„Wenn wir nun von der Seele zulett gefprochen haben, 
fo ift fie,” fagt Plato, „deswegen doch nicht das Leute, fondern 
die kommt nur unferee Sprechweife zu; fle iſt das Herrfchende, 
das Königliche, — das Körperliche aber, das ihr Gehorchende“ ift 
nicht das Selbfifländige, Ewige. Das iſt die Naivetät Plato’s; 
er fehreibt es der Sprechweife zu. Was bier als zufällig er- 
feheint, ift dann wieder nothwendig: Mit dem Unmittelbaren 
anzufangen, und dann erft zum Konkreten zu kommen. Man 
kann alfo, wie bereits bemerkt ift, in folden Darftelungen 
Plato's Widerfprüche aufzeigen; aber es kommt darauf an, was 
er giebt für das Wahrhafte. Näher wird uns die Natur der 
platoniſchen Idee Folgendes zeigen. Plato fagt nämlih: „Das 
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Weſen der Seele aber iſt auf: folgende Weiſe beſchaffen worden.” 
Hier ift eigentlich wieder diefelbe Idee, als bei dem Wefen des 
Körperlihen. Es ift dieß eine der berühmteften, tiefſten Stele 
len Plato’s; nämlich: „Bon dem ungetheilten und fi immer 
gleich feyenden Wefen, und dann von dem getheilten Weſen, 

welches an den Körpern ift, hat Gott eine dritte Art von We⸗ 
| fen aus beiden zur Mitte vereint, welche von der Natur des 
Sichfelbfigleihen und von der Natur des Anderen if.” Das 
Getheilte heißt bei Plato auch das Andere als ſolches, — nicht 
von irgend Etwas. „Und hiernach hat Bott fle zur gleichen Dritte 
des Lngetheilten umd des Getheilten gemadt.” Da kommen 
die abflratten Beflimmungen: Das Eine ift die Identität, das 
Andere ift zö Erepor, das Andere an ihm felbft, das Wiele oder 
das Nicht-Fdentifche, Gegenfat, Unterſchied. Sagen wir, „Gott, 
das Abfolute, ift die Jdentität des Identiſchen und Nicht⸗Iden⸗ 
tifchen,” fo hat man über Barbarei, Scholaftit geſprochen. Die 
Zeute, die fo darüber fprechen, Tonnen den Plato hoch rühmen; 
und doch hat er das Wahre ebenfo beftimmt. „Und bicfe drei 
Weſen als verfihieden gefegt nehmend, hat Gott Alles in Eine 
Idee vereint” (fie find nicht drei; das Dritte ift nicht Drittes 
gegen die Anderen), „indem er die Natur des Anderen, die 
ſchwer mifhbar if, mit Gewalt in das Sichſelbſtgleiche eins 
paßte.“ Die ift allerdings die Gewalt des Begriffs, der das 
Viele, Außereinander, idealiſirt und als Ideelles ſetzt. Das iſt 
eben auch die Gewalt, die dem Verſtande angethan wird, wenn 
man ihm ſo etwas proponirt. In der einfachen Neflexion in 
ſich, einfachen Zurücknahme jenes Anfangs, worin fie geſchieden, 
find jene Momente: Das fich felbft Gleiche :(felbft Moment), 
das Andere; — das Dritte Vereinigung, aber auflöslid) erſchei⸗ 
nend, nit in die erfle Einheit zurückkehrend. Es ift nicht zu 
fragen, ob die Materie (das Andere) ewig. „Dieß mit dem 
Weſen (ovoia) vermifchend, und aus allen Dreien Eins madend, 
hat er diefes Ganze wieder in Theile, fo viel als ſich geziemte, 
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ausgetheilt.“*) Vergleichen wir dieſe Subſtanz der Seele mit 
der der fichtbaren Welt, fo iſt fie dieſelbe, wie dieſe. Und dieß 
Eine Ganze ift nun erſt die jest foflematifirte Subftanz, dic 
wahrhafte Materie oder Wefen, der abfolute Stoff, der in ſich 
getheilt it (eine bleibende und untrennbare Einheit des Einen 
und des Vielen); — es muf nad) Feiner anderen gefragt werden. 
Diefe Subjektivität hat Dlato alfo wieder getheilt, und die 
Art und Weife der Eintheilung iſt nach der Beſtimmung der 
Zahlen ausgedrüdt. Hier treten pythagoräiſche Vorftellungen 
ein. (Die Kirchenväter. haben bei Plato die Dreieinigkeit ge⸗ 
funden; fie wollten fie in Gedanten faffen, beweiien, aus dem 
Gedanten erzeugen. Das Wahre hat bei Plato alfo diefelbe 
Beflimmung, als.die Dreieinigkeit. Wir müffen uns .aber bei 
Plato nicht an die Vorftellung halten, daf Gott vorgefunden, 
genommen hat; fondern wir müſſen ung an den Begfiff halten. 
Diefer Gott, von dem Plato ſpricht, iſt nicht Gedanke, ſondern 
Vorſtellung.) Dieſe Vertheilung enthält die berühmten platoni⸗ 
ſchen Zahlen (wie Cicero, der nichts davon verſtand, ſie nennt), 
welche ohne Zweifel urſprünglich den Pythagoräern angehören, 
um die fich die Aelteren und die Neueren, auch noch Keppler 
in ſeiner Harmonia mundi viele Mühe gegeben, aber Ries 
mand fie noch eigentlich verflanden. Sie verfichen, biefe das 
Gedoppelte: Theils ihre fpekulative Bedeutung, ihren Begriff 
erkennen. Allein, wie ſchon bei den Pythagoräern angemertt, 
diefe -Zahlenunterfehiede geben nur einen unbefiimmten Begriff 
des Unterfchiedes, und nur in_den erfin Zahlen; wo aber die 
Verhältniſſe verwidelter werden, find fie überhaupt unfähig, ihn 
näher zu bezeichnen. Zheils da fie Zahlen find, fo drüden fie, 
als ſolche Größenunterfhiede, Unterſchiede des Sinnlihen aus. 
Das Spflem der erfheinenden : Größe — und das himmlifche 
Syſtem ift es, worin die Größe am Reinften und Freiften, un- 
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unterjoht von dem Dualitativen, wie an allem Anderen, wo fie 


mehr dafeyn muß, erfeheint — müßte ihnen entfprechen. Allein 
diefe lebendigen Zahlen-Sphären find felbft Syſteme vieler 
Momente: Größe der Entfernung, der Geſchwindigkeit, auch der 


Maſſe. Kein einzelnes diefer Momente. kann als eine Reihe dar⸗ 


geitellt, mit einer Reihe einfacher Zahlen: verglichen werden; denn 
die Reihe Tann zu ihren Gliedern nur das Syſtem diefer gans 
zen Momente enthalten. Wären nun die platonifchen Zahlen 
auch die Elemente eines jeden ſolchen Syſtems: fo wäre nicht 


ſowohl dieß Element dasjenige, um das es zu thun wäre, ſon⸗ 


dern das Verhältniß der Momente, die fih in der Bewegung 
unterfcheiden, was als Ganzes zu begreifen, und das wahrhaft 
Sntereffante und Vernünftige if. Wir haben Furz die Haupt- 
fache hiftorifch) anzugeben. Die gründlichite Abhandlung darüber 
ift von Böckh in den Studien von Daub und Kreuzer, 

Die Grundreihe ift fehr einfach. „Zuerſt hat Gott aus 
dem Ganzen Einen Theil genommen; alsdann den zweiten, den 


doppelten des erfien; der dritte ift 14 von dem zweiten, der. 


dreifache des erften; der nächſte das Doppelte ‚des weiten; 
der fünfte das Dreifache des dritten; der fechfte das Achtfache 


des erſten; der ſiebente iſt um 26 größer, als der erſte“ Die 


Reihe iſt mithin: 1; 2; 3; dann 4, das Quadrat von 2; 9, 
das Quadrat von 3; 8, als Kubus von 2; und 27, als Kubus 
von 3. „Alsdann hat Gott die zweifachen (1:2) und dreifachen 
(1:3) Intervallen (Berhältniffe) ausgefüllt, indem er wieder 
heile aus dem Ganzen abfehnitt. Diefe Theile hat er in die 
Zwifchenräume fo geftellt ‚ daß zwei (Mittlere oder) Dritten in 
jedem feyen, wovon, die eine um den ebenfovielten Theil größer 
und kleiner als jedes der Extreme, die andere aber der Anzahl 
nach um gleich viel größer und kleiner, als die Extreme iſt;“ 
— das erfte ein fletiges geometrifches Verhältniß, das andere 
ein arithmetifhes. Die erfte Mitte entficht durch die Quadrate 
(1:1 2:2); die andere iſt 3. B., wenn 1% die Mitte iſt zwi- 
17 * 
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fen 1 und 2. Hierdurch entfichen dann neue Verhältniſſe; 
diefe jind wieder auf eine befondere angegebene fhwierigere 
Weiſe in jene erſten eingefhoben, doch fo, daß „allenthalben 
etwas weggelaffen worden. — Und das legte Verhältnif (0005) 
der Zahl zur Zahl ift 2562243,” oder 2°:3°. Man kommt 
jedoch nicht weit mit diefen Zahlenverhältniffen; fie bieten nichts 
für den Begriff, für die Idee dar. Die Verhältniſſe, Gefege 
der Ratur laſſen fich nicht mit diefen dürren Zahlen ausdrüden. 
Es ift ein empirifches Verhältniß, und macht nicht die Grund- 
befimmung in den Maaßen der Natur aus. Plato fagt nun: 
„Diefe ganze Reihe hat Gott ihrer Länge nad) in zwei Theile 
zerſchnitten, fle kreuzweiſe übereinander gelegt (X), ihre Enden 
umgebogen zu einem Kreife, und ſie mit einer gleichförmigen 
Bewegung umſchloſſen: einen inneren Kreis und einen äußeren 
formirend, den äußeren als die Umwälzung des Sichfelbftgleichen, 
den inneren die des Andersfeyns oder Sichungleichen, jenen als 
den herrſchenden, ungetheilten. Den inneren aber hat er wieder 
nach jenen Verhältniffen in fieben Kreife getheilt, wovon drei 
mit gleicher Geſchwindigkeit, vier aber mit ungleicher Geſchwin⸗ 
digkeit unter ſich und gegen die drei erften fid) umwälzen. Dieß 
iſt nun das Spflem der Seele, innerhalb der alles Körperliche 
gebildet if. Sie ift die Dritte, durchdringt das Ganze, und 
umfchlieft es ebenfo von Außen, und bewegt fi) in füch ſelbſt; 
und hat fo den göttlichen Grund eines unaufhörlichen und ver- 
nünftigen Lebens in ſich felbfl.“ *) 

Dieß ift nicht ganz ohne Verwirrung. Bei der Idee des 
körperlichen Univerſums kommt ihm ſchon die Seele als das 
umfchließende Einfache herein. Es ift nur das Allgemeine hier- 
aus zu nehmen. ©) Das Wefen des Körperlihen und der Seele 
ift die Einheit in der Differenz. P) Dieß Wefen ift ein Gedop- 
peltes: es ift aa) felbft an und für ſich felbft in der Differenz 
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gefeßt, innerhalb des Einen ſyſtematiſirt es fih in viele Mo⸗ 
mente, die aber Bewegungen find, und PP) Realität; — Beide 
dieſes Ganze in der Entgegenfegung von Seele und Körperlich- 
keit, und diefes ift wieder Eins. Der Geift ift das Durchdrin⸗ 
gende, Mitte der Kugel, die Ausdehnung und das Umſchließende; 
das Körperliche ift innerhalb feiner, — d. h. es ift ihm chenfo- 
ſehr entgegengefegt, feine Differenz, wie es er felbft if. 

Dieß ift die allgemeine Beſtimmung der Seele, die in die 
Melt gefest ift, diefe regiert; und infofern wie ihre das Sub- 
fiantielle, was die Materie ifi, ähnlich fieht, iſt ihre Identität 
in fſich behauptet. Die Seele ift daffelbe Wefen, wie das fidht- 
bare Univerſum; es find diefelben Momente, die ihre Realität 
ausmaden. (Gott als abfolute Subftanz flieht nichts Anderes, 
als fi felbfl.) Plato befhreibt daher ihr Berhältnif zu dem 
gegenfländlichen Weſen fo, daß fie, „wenn fie eins der Diomente 
defielben, entweder die theilbare oder untheilbare Subftanz be⸗ 
rühre, fie fih in fich refleftirend darüber befprecdhe, Beides un⸗ 
terfcheide, was Daffelbe an ihm oder das Ungleiche ſey, wie, wo 
und warn das Einzelne fich zu einander und zum Allgemeinen 
fi verhalte. Wenn der Kreis des Sinnlichen, richtig fi ver- 
laufend, ſich feiner ganzen Seele zu erkennen giebt: fo entfichen 
wahre Dieinungen und richtige Weberzeugungen” (wenn die „ver= 
ſchiedenen“ Kreife des Weltlaufs fi) übereinftimmend zeigen mit 
dem Inſichſeyn des Geiſtes). „Wenn die Seele aber fih an 
das Vernünftige wendet, umd der Kreis des Sichfelbfigleihen 
ſich zu erkennen giebt: fo vollendet fi der Gedanke zur Wis 
ſenſchaft.“ ®) 

Dief if nun die Idee, das Wefen der Welt, als des in 
fich feligen Gottes. Hier nach diefer Idee tritt erſt die Welt 
hervor, bier ift erfl die Idee des Ganzen vollendet. Es war 
bisher nur das Weſen des Sinnlichen, nicht die Welt als finns 
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liche noch hervorgetreten; ob er dort zwar ſchon von dem Feuer 
u. ſ. f. geſprochen, fo giebt er nur das Weſen. Plato ſcheint 
hier von vorne anzufangen, was er ſchon abgehandelt, aber dort 
nur das Wefen; jene Ausdrücke, Feuer u. f. f., hätte er beſſer 
weggelafien. 

Weiter geht nun Plato fort. Diefe göttliche Welt nennt 
er-aud) „das Mufter, das allein im Gedanken (vonrov) und 
immer in der Sichfelbftgleichheit ifl.” Er fest diefes Ganze ſich 
wieder fo entgegen, daß „ein Zweites ift, das Abbild jenes Ers 
fien, die Welt, die Entftehung bat und fihtbar if.) Dief 
Zweite ift das Syſtem der himmlifchen Bewegung, jenes Erfte 
ift „das ewige Leben. Dasjenige, was Entftehung, Werden an 
ihm hat, ift nicht möglich; ihm“ (der erfien Idee, jenem Ewigen) ' 
„völlig gleich zu machen. Es if aber ein fi) bewegendes Bild 
des Ewigen, das in der Einheit bleibt, gemacht; und dieß ewige 
Bild, das nad der Zahl fih bewegt (xar agıyUuöv lovoay 
alıvıov eixova), ift, was wir Zeit nennen.” Plato fagt von 
ihr: „Wir pflegen das War -und Wirdſeyn Theile der Zeit zu 
nennen, und tragen in das abfolute Mefen der Zeit diefe Un⸗ 
terfchiede der in der Zeit fi bewegenden Veränderung (Trepi 
Tnv Ev Xoovw yEveoıv lovoav). Die wahre Zeit aber ift ewig, 
oder fie ift die Gegenwart. Denn die Subflanz ift weder älter, 
nody jünger; und die Zeit, als unmittelbares Bild des Ewigen, 
bat ebenfo nicht die Zukunft und Vergangenheit zu ihren Thei⸗ 
len.” N Die Zeit iſt ideell, wie der Raum, — die gegen 
ſtändliche Weife des Geifligen; es iſt Raum, Zeit nichts Sinn 
liches, — die unmittelbare Weife, wie der Geift in der gegen⸗ 
ftändlichen Weiſe hervortritt, die ſinnliche unfinnliche. 

Die realen Momente der Zeit — des Principe der an 
und für fi feyenden Bewegung im Zeitlihen — find nun die, 
an denen die Veränderungen hervortreten: „Die Sonne, der 
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Mond und die fünf anderen Sterne, die Planeten; ſie ſind es, 
welche zur Beſtimmung und Erhaltung (Bewahrung) der Zah⸗ 
lenverhältniffe der Zeit dienen,” *) — in ihnen find die Zah⸗ 
len der Zeit realifit. So iſt alfo die himmliſche Bewegung 
(die wahre Zeit) das Bild des Ewigen, das in der Einheit 
bleibt, oder worin das Ewige die Beftimmtheit des Sichfelbft- 
gleihen behält. . Denn Alles ift in der Zeit, d. h. eben in der 
negativen Einheit, welche nichts frei in fi einwurzeln, und fo 
dem Sufalle nach ſich bewegen und bewegt werden läßt. | 

Aber dich Ewige ift auch in der Beflimmtheit der ande- 
ren Mefenheit, in der Idee des ſich ändernden und irrenden 
Princips, deſſen Allgemeines die Materie iſt. Die ewige Welt: 
hat ein Abbild an der Welt, die der Zeit angehört; aber diefer 
gegenüber ift eine zweite Melt, der die Veränderlichkeit weſent⸗ 
. lich inne wohnt Das Sichfelbfigleihe und das Andere. find die 
abftratteften Gegenfäge, die wir früher hatten. Die ewige Welt; 
als in die Zeit gefegt, hat fo zwei Formen, die Form des Sich⸗ 
felofigleichen und die Form des Sich-Anderen, des Irrenden. **) 
Die drei Momente, wie fie in diefem Principe (Sphäre) er⸗ 
feinen, find: c) das einfache Weſen, das erzeugt wird, „das 
Entflandene” (die beflimmte Materie); 4) der Ort, „worin es er⸗ 
zeugt wird; und Y) das, wovon das Gezeugte fein Urbild hat.“ ***) 
Dder Plato giebt fie. dann auch fo an: „Das Wefen, der Ort 
und die Erzeugung,” — jenes Wefen die Rahrung, Sub- 
ſtanz der Erzeugung. +) Wir haben den Schluf: a) Das 
Weſen, das Allgemeine, P) den Ort (Raum), die Mitte, 
und 5) die individuelle, einzelne Zeugung. Gegen wir dieß 


%#) Timaeus, p. 38 (p.37): 2& ou» Aöyov zul dievolus Yeod TOt+ 
uvıns DÖS Zo0VbUV yevenıy, iva yerynd) X00Vos, HAros zul aeAnvı... 
eis dıopıouoy zul gulazıy agıduay Xpovov yEyove. 

#*) eod. p. 48—49 (p. 566— 57). 
FRE) eod. p. 50 (p. 60 — 61). 
H eod. p. 52 (p. 63— 65). 
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Princip der Zeit nach ihrer Negativität entgegen, ſo iſt das 
einfache Moment des 69 — dieß Princip des Anderen, als all⸗ 
gemeines Princip — „ein aufnehmendes” Medium, ein Werfen, 
„wie eine Amme, welches Alles erhält, für fich beftehen macht und 
für fi) gewähren läßt. Dieß Princip ift das Formloſe, das 
aller zsormen empfänglich. ift, das allgemeine Weſen alles uns 
terfchieden Erſcheinenden. Es ift die ſchlechte paffive Materie, 
das, was wir unter Materie verſtehen, wenn wir davon fprechen. 
Die Materie ift bier das relativ Subftantielle, das Beſtehen 
überhaupt, äußerlihes Daſeyn, — ift das abftrafte nur Fürfich⸗ 
ſeyn. Wir unterfheiden daven in unferer Reflexion die Form; 
und nah Plato kommt erſt durd die Amme die Form zum 
Beſtehen. In diefes Princip fallt das, was wir die Erfcheis 
nung nennen; denn die Materie ift eben dieß Beftchen der einzel« 
nen Zeugung, darin die Entzweiung gefegt if. Was nun aber 
hierin erfcheint, ift nicht als Einzelnes irdifcher Eriftenz zu fegen, 
felbft als Allgemeines in ihrer Beſtimmtheit aufzufaflen. Da 
die Materie, als das Allgemeine, das Wefen alles Einzelnen 
ift, fo erinnert vors Erfte Plato, daß man von diefen finnlichen 
Dingen nit ſprechen dürfe: das Feuer, das Waffer, die Erde, 
die Luft u. f. f. Chier iſt, wieder Feuer u. f. f.); denn hierdurch 
werden fie als eine fire Beftimmtheit ausgefagt, die als folde 
bleibt, wag aber bleibt, ift nur ihre Allgemeinheit, oder fie als 
Allgemeine, nur das Feurige, Irdiſche, u. f. f. *) 

Ferner exrponirt nun Plato **) die beftimmte Wefenheit 
diefee Dinge, oder ihre einfache Beflimmtheit. In diefer Welt 
der DVeränderlichteit if nun die Form die räumliche Figur. Wie 
in der Welt, welche unmittelbares Abbild des Ewigen iſt, Die 
Zeit das abfolute Prineip ift: fo iſt hier das abfolute ideelle 
Princip ‚oder die reine Materie als folde das Beſtehen des 
Raums. a) Materie, 8) Raum, Y) Erzeugung: Der Raum 


*) Timeus, p. 49 — 50 (p. 58 — 60). 
we) cod, p. 53 (p. 66) sag. 
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iſt das ideelle Weſen diefer erfcheinenden Belt, die Mitte, welche 
die Pofltivität und Negativität vereint, und feine Beflimmthei- 
ten find die ssiguren. Und zwar unter den Dimenflonen des 
Raums ift es die Fläche, weldhe als wahre Wefenheit genommen 
werden muß, da fie zwifchen Linie und Punkt im Raume’ die 
Mitte für fih, und in ihrer erften realen Begrenzung Drei if; 
fo iſt aud) das Dreieck die erfle der Figuren, während der Kreis 
die Grenze als ſolche niht an ihm hat. Und hier kommt Nlato 
auf die Ausführung der Figurationen; in diefen ifl das Dreieck 
die Grundlage. Das Wefen der finnlihen Dinge find daher die 
Dreiede. Und da fagt er denn auf pythagoräifche Weife: Die 
AZufammenfegung und Berbindung diefer Dreiede wieder nad) 
den urſprünglichen Zahlenverhältniſſen macht dann die ſinnlichen 
Elemente aus; jene Verbindung derſelben ihre Idee (der Mitte 
angehörend). Dieß iſt nun die Grundlage. Wie er nun die 
Figuren der Elemente und die Verbindungen der Dreiecke be⸗ 
ſtimme, übergehe ich. 

Von hier geht Plato *) nun auch in eine Phyſik und Phyſio⸗, 
logie über, in die wir ihm nicht folgen wollen. Es iſt als ein 
Anfang kindlicher Verſuch anzuſehen, die ſinnliche Erſcheinung 
in ihrer Vielheit zu begreifen; aber er iſt noch oberflächlich und 
verworren, — ein Aufnehmen der ſinnlichen Erſcheinung, z. B. 
der Theile und Glieder des Körpers, und eine Erzählung deſſel⸗ 
ben mit Gedanken vermiſcht, die ſich unſeren formellen Erklä⸗ 
rungen nähern, und worin in der That der Begriff ausgeht. 
Wir haben uns an die Erhabenheit der Idee zu halten, die das 
Vortreffliche iſt; denn die Realiſtrung der Idee, — davon hat 
Plato das Bedürfniß gefühlt und ausgedrückt. Oft iſt auch der 
ſpekulative Gedanke erkennbar, aber meiſtens geht die Betrach⸗ 
tung auf ganz äußerliche Weiſen, z. B. Zweckmäßigkeit u. ſ. f. Es 
iſt andere Weiſe, die Phyſik zu behandeln, die empiriſche Kennt⸗ 
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niß iſt da auch noch mangelhaft; jetzt iſt umgekehrt Mangel 
der Idee. Plato ſtellt, obſchon cr unſerer den Begriff der Yes 
bendigteit nicht fefihaltenden Phyſik nicht angemeffen erſcheint, 
und nad Findlicher Weije in Außerlihen Analogien zu fprechen 
fortfährt, doch im Einzelnen ſehr tiefe, auch für uns wohl be= 
achtenswerthe Blide dar, wenn anders die Betradhtung der Na= 
tur nach der Lebendigkeit Pag hätte. Und ebenfo beachtens⸗ 
werth würde ung feine Beziehung des Phyſtologiſchen auf Pſy⸗ 
chiſches erſcheinen. Einige Momente enthalten etwas Allgemeis 
nes, 3. B. die Farben; ) von wo ars er in allgemeinere Bes 
trachtungen wieder übergeht. Merkwürdig iſt dieß oftere An⸗ 
fangen von vorne; es liegt nicht darin, daf der Timäus ein 
Aggregat ift, fondern es ift die innerliche Nothwendigkeit. Man 
muß vom Abſtrakten anfangen, um zum Mahren, zum Konkre⸗ 
ten zu kommen, — und dieß tritt erfi fpäter ein; hat man die 
nun, fo bat es wieder den Schein und die Form cines Anfans 
ges, befonders in der lofen Weife Ptato’s. 

Indem PBlato auf die Farben zu reden Tommt, fo fagt er 
- über die Schwicrigkeit, das Einzelne zu unterfcheiden und zu 
erkennen ‚daß bei der Naturbetrachtung „zwei Urſachen zu un= 
terfcheiden find: die notwendige und die göttliche. In Allem 
muß man das Bsttlidhe auffuchen, um des feligen Lebens willen“ 
(evdeinovos Plov, dieſe Befchäftigung iſt Zwei an und für 
fih, und darin liegt die Glüdfeligkeit), „fo weit unfere Natur 
deffen empfänglich ift; die nothwendigen Urſachen nur zum Be⸗ 
huf jener Dinge, da wir fle ohne diefe nothwendigen Urſachen“ 
(Bedingungen der Erkenntniß) „nicht erkennen können.” Es 
ift die äußerlihe Betrahtung der Gegenflände, ihres Zufam- 
menbangs, ihrer. Beziehung u. f. f. „Vom Göttlichen ift Gott 
felbft der Urheber;“ das Göttliche gehört jener erften göttlichen 
Welt an, nicht als einer jenfeitigen, fondern als einer gegen 


= 
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wärtigen. „Die Erzeugung und Einrichtung der ſterblichen Dinge 
hat Gott feinen Gehülfen aufgetragen (roĩg Eavrov yerrjunor 
Öntuovpyeiv moogerasen)" Dieß ift eine leichte Manier des 
Uebergangs vom Söttlichen zum Endlichen „Irdiſchen. „Diefe 
nun, das Göttliche nahahmend, weil fie in fich felbft das uns 
ſterbliche Princip einer Seele empfangen: fo haben fie einen. 
fierblihen Körper gemacht, und in diefen ein anderes fierbliches 
Bild (eidog) der Idee der Seele gefegt (eospxodonoüvro). 
Dieß ſterbliche Bild enthält die gewalthabenden und nothwen⸗ 
digen Leidenfchaften (dewa xai avayxale. nasnuare): das 
Vergnügen, Leid (Traurigkeit), Muth, Furcht (Ndovnv, uE- 
yıorov zaxuııv Öehsap, Eneiıta Aumag, Oyasuv Yvyas, Et 
.d ad Jaabog xui Poßov, appove EvußovAw), Zorn, Hoffe 
nung u. f. f. Diefe Empfindungen alle gehören der fierblichen 
Seele an. Und um das Göttlihe nicht zu befleden, wo es 
nicht unumgänglich nothwendig (S, Tı ur nüoe nv Avdyan): 
fo haben die unteren Götter diefes Sterblihe vom Site des 
Göttlihen getrennt, und in einen anderen Theil des Körpers 
eingewohnt; und haben fo einen Iſthmus und Grenze gemadıt 
zwifchen Kopf und Bruft, den Hals dazwifchen ſetzend.“ Die 
Empfindungen, Leidenfchaften u. f. f. wohnen nämlich in der 
Bruft, im Herzen (wir legen das Ilnfterblide ins Herz); das 
Geiftige ift im Kopfe. Aber um Jenes fo volllommen zu maden, 
wie möglih, „haben fie,“ 3. B., „dem Herzen, von Zorn ents 
brannt, die Zunge als eine Hülfe beigefellt, weich und blutlos, 
dann durchbohrte Röhren, wie in einem Schwamm, habend, das 
mit fie Luft und Getränke (70 nrwua) in fi) nehmend, das 
‚Herz abtühle, und eine. Refpiration und Erleichterung feiner 
Hitze gewähre.“ *) | \ 
Befonders merkwürdig ifl, was Plato dann über die Leber 
fagt: „Da der unvernünftige Theil der Seele, der Begierde 


*) Timaus, p. 68 — 70 (p. % — 99). 
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nach Eſſen und Trinken hat, die Vernunft nicht hört: hat Gott 
die Natur der Leber geſchaffen, damit die aus dem vovg herab- 
fleigende Kraft der Gedanken in diefelbe, aufnehmend wie in eis 
nem Spiegel die Urbilder (zurrovg) und“ ihnen (den unvernünfs 
tigen Theilen) „Gefpenfter, Schredbilder (eidwAc) zeigend, fie 
erfihrede;” und zwar „damit, wenn diefer Theil der Seele be= 
fänftigt ift, ee im Schlafe der Geſichte theilhaftig werde (uav- 
Teig yowuevıv). Denn die uns gemacht haben, eingedent des 
ewigen Gebots des Vaters, das flerblihe Geſchlecht ſo gut zu 
machen als möglih, haben den ſchlechteren Theil von uns fo 
eingerichtet, daß er auch einigermaßen der Wahrheit theilhaftig 
| werde, und haben ihm die Weiffagung (70 uavreiov) gegeben.“ 
Plato ſchreibt fo die Weiffagung der unvernünftigen, leiblihen 
Seite des Menſchen zu. Und obgleich man oft glaubt, daß bei 
Plato die Offenbarung u. f. f. der Vernunft zugefchrieben werde: 
fo ift dieß doch falſch; es iſt eine Vernunft, fagt er, aber in 
der Unvernünftigkeit. „Daß Gott aber der menſchlichen Unver⸗ 
nunft die Weiffagung gegeben, davon ift dieß ein hinreichender 
Beweis, daß kein feiner Vernunft mächtiger Menſch (Evvovg) 
einer göttlichen (2vIEov) und wahrhaften Weiffagung (dAn- 
JoVg uavrıxns) theilhaftig wird; fondern nur, wenn entweder 
im Schlafe die Kraft der Befonnenheit |(Pgovnoews) gefeſſelt ift, 
oder wer durd Krankheit oder einen Enthufiasmus außer fi 
gebracht (verändert) ift (uoadAasas)" Das Hellfehen erklärt 
alfo Plato für das Niedrigere gegen das bewußte Wiffen. „Der 
Befonnene (Eupowv) aber hat Solches (ſolche avrein) nun auss 
zulegen und zu deuten; denn wer noch im Wahnfinn ifl, kann es 
nicht beurtheilen. Gut iſt es ſchon von Alters ber gefagt wor= 
den: Zu thun und zu erkennen das Seinige und fi felbft, 
tommt nur dem befonnenen Manne zu.”*, Man maht Plato 


#) Timaeus, p. 70— 72 (p. 99— 102): ... all eu zei nal 
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zum Schuspatron des bloßen Enthufiasmus; das iſt alfo ganz 
falſch. Dieß find die Hauptmomente der Natur⸗Philoſophie 
S\lato’s. 


3. Philofophie des Geiſtes. 


Theils haben wir von diefem fein fpetulatives Weſen (nicht 
die Bedeutung des Geiſtes, nicht realifirt, wie fie es heißen, am 
Geiſte und an der Natur) ſchon gefehen; Theils aber finden wir 
bei Plato noch Fein ausgebildetes Bewußtfeyn über den Orga⸗ 
- nismus des theoretifchen Geiſtes. Wir finden Empfindung, Er⸗ 
innerung u. f. f., Vernunft bei ihm unterfhieden: «aber diefe 
Momente des Geiftes weder genau beflimmt, noch in ihrem Zus 
fommenhange exponirt, wie fle nad) der Nothwendigkeit fich zu 
einander verhalten. (Die Unterfhiede in Anſehung des Erten- 
nens find zwar ſehr wichtig, aber fie find ſchon angeführt.) 
Sondern die reale, die praktifche Seite des Bewußtfeyns ift vors 
züglich das Glänzende beiPlato. Und was uns denn von dem, 
was auf die Seite des Geiftes fallt, interefficen Tann, iſt die 
Idee Plato’s über die fittlihe Natur des Menſchen. (Dieß 
hat denn auch nicht die Form, daß er fih um ein oberfles Mo⸗ 
ral-Princip bemüht hätte, wie es jest genannt wird, und wor- 
an man etwas LXeeres hat, indem man Alles zu haben glaubt: 
noch um ein Naturrecht, diefe triviale Abſtraktion über das reale 
praktiſche Weſen, das Recht.) Diefe fittlihe Natur ifl es, die 
er in feinen Büchern von der Republik exrplicirt. Die füttliche 
Ratur des Dienfchen fcheint ung entfernt zu ſeyn vom Staate. 
Aber Plato erfihien die Realität des Geiſtes — des Geifles, 
infofern er der Natur entgegengefest iſt — in ihrer höchſten 
Wahrheit, nämlich als die Drganifation eines Staats; und er 
erkannte, daß die fttlihe Natur (der freie Wille in feiner Ver⸗ 
nünftigkeit) nur zu ihrem Rechte, zu ihrer Wirklichleit kommt 
in einem wahrhaften Volke. 

Näher ift nun zu bemerken, daß Plato in den Büchern 
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von der Republik die Unterfuchung feines Gegenſtandes fo ein⸗ 
Teitet, daß gezeigt werden folle, was die Gerechtigkeit ſey. 
Nach manderlei Hin= und Herreden und nach mehreren negativen 
Betrachtungen ihrer Definitionen, fagt Plato endlih, in feiner 
. einfachen Weife: „In Anfehung diefer Unterfuchung verhalte es 
ſich fo, wie wenn jemanden aufgegeben worden wäre, kleine und 
entfernte Buchftabenfhrift zu lefen, und die Bemerkung gemadt 
würde, daß diefelben Buchflaben ſich in einem näheren Orte und 
größer vorfinden: fo würde er fle, wo fle größer find, lieber erft 
lefen, und dann auch die kleineren leichter Iefen können. Eben» 
fo wolle er nun mit der Gerechtigkeit verfahren. Die Gerech⸗ 
tigkeit fey nicht nur.am Einzelnen, fondern auch am Staate, 
und der Staat größer als der Einzelne; fle werde deswegen 
auch an Staaten in größeren Zügen ausgedrüdt und leichter 
zu erkennen feyn.” Das ift verfhieden von floifchem Reden von 
dem Weifen. „Er wolle fie deswegen lieber, wie fle als Ge- 
rechtigleit des Staats if, betrachten; *) — eine naive, anmu⸗ 
thige Einleitung. Plato führt fo durch Vergleichung die Frage ' 
nach der Gerechtigkeit herüber zur Betrachtung des Staats. Das 
ift ein fehr naiver Uebergang, er fiheint willkürlich; der große 
Sinn führte die Alten aber zum Wahren. Was Plato bloß 
für eine größere Leichtigkeit ausgiebt, iſt in der That vielmehr 
die Natur der Sache. Denn die Gerechtigkeit in ihrer Realität 
und Mahrheit ift allein im Staate. Das Recht ift Dafeyn 
der Freiheit, Wirklichleit des Selbftbewußten, die reale Seite 
und Weiſe des Geiſtes. Der Staat ift objektive Wirklichkeit 
des Rechts. Das Recht ift das geiflige Anfih- und Beifid- 
feyn, das Dafeyn haben will, thätig iſt, — Freiheit, die ſich 
Dafeyn giebt; die Sache ift mein, d. 5. ich fege meine Freiheit 
in diefe Aufßerlihe Sache. Der Geift ift einer Seits erfennend, 
nad) der anderen Seite will er, d. h. er will ſich Realität ge= 
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ben. Die Realität, worin dee ganze Geift ifl, nicht das Mich⸗ 
Wiſſen als diefen Einzelnen, ift der Staat. Denn wie der 
freie vernünftige Wille fich beftimmt, find cs Geſetze der Frei⸗ 
beit; aber diefe Gefete find eben als Gefege der Staaten, da 
es eben der Staat ift, daß der vernünftige Wille exiflire, wirk⸗ 
ih vorhanden fey. Im Staate alfo gelten die Geſetze, find 
feine Gewohnheit und feine Sitte; weil aber die Willkür eben- 
fo unmittelbar dabei ift, fo ‚find fie nicht bloß Sitte, fondern 
müffen zugleich auch Macht feyn gegen die Willtür, wie fie in . 
den Gerichten und Regierungen erfheint. Das ift das Wefen 
des Staats; und mit diefem Inflinkt der Vernunft hält er fi 
an diefe Züge, wie der Staat dieſe Züge der Gerechtigteit 
darſtellt. 

Das Gerechte an ſich ſtellt PR uns gemeiniglih in der 
Form vor. Wenn von einem natürlichen Rechte, vom Rechte in 
- einem Naturzuftande gefprocdhen wird, fo iſt ein folder Natur⸗ 
zufland unmittelbar ein flttlihes Anding Was an fi ifl, 
wird von denen, die das Allgemeine nicht erreichen, für etwas 
Katürliches gehalten, wie die nothwendigen Momente des Gei⸗— 
fies für angeborne Ideen. Das Natürliche iſt vielmehr das vom 
Geifte Aufzuhebende, und der Naturzuftand Tann nur fo auftre= 
ten, fein Recht ift nur diefes, daß er das abfolute Unrecht des 
Geiftes if. Der Staat ift der reale Geiſt. Der Geiſt in fei- 
nem einfahen, noch nicht realifirten Begriffe ift das abſtrakte 
Anfih; und diefer Begriff, das Anfih, .muß allerdings vorhers 
gehen der Konftruttion feiner Realität; und dieß ift es, was als 
Katurzuftand aufgefaßt worden .ift. Wir find es gewohnt, von 
der Fiktion eines Naturzuftandes auszugehen, der freilich kein 
Zufland des Geiftes, des vernünftigen Willens, fondern der 
Thiere untereinander ifl. Der Krieg Aller gegen Alle ift der- 
wahre Naturzuftand, wie Hobbes fehr richtig bemerkt hat. Dies 
fes Anfic oder der nicht reale Begriff des Geiftes ift zugleich 
der einzelne Menſch; er exiftirt als folder. Alsdann trennt fi 
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in der Vorſtellung überhaupt das Allgemeine von dem Einzel⸗ 
nen, als ob der Einzelne an und für ſich wäre, fo wie er ein⸗ 
mal ift, als ob das Allgemeine ihn nicht zu dem machte, was 
‚er in Wahrheit ift, es nicht fein Wefen wäre, fondern das das 
Wichtigſte wäre, was er Befonderes an ſich hat. Die Fiktion 
des Naturflandes fängt von der Einzelnheit der Perfon an, und 
deren ihrem freien Willen, und der Beziehung auf andere Per⸗ 
fonen nad diefem freien Willen. Was von Natur Recht fey, 
hat man das genannt, was am Einzelnen und für den Einzel» 
nen Recht ift; und den Zufland der Gefellfchaft und des Staats 
hat man bloß gelten lafien als Mittel für die einzelne Perſon, 
die der Grundzweck if. Plato umgekehrt legt das Subſtan⸗ 
tielle, Allgemeine zum Grunde, und zwar fo, daf der Einzelne 
als folder eben dieß Allgemeine zu feinem Zweck, feiner. Sitte, 
feinem Geifte habe, daß der Einzelne für den Staat wolle, 
handle, lebe und geniche, fo daß er feine zweite Natur, feine 
Gewohnheit und feine Sitte ſey. Diefe fittlihe Subflanz, die 
den Geil, das Leben und das Weſen der Individualität aus- 
macht, und die Grundlage ift, foflematifirt fih in einem leben 
digen organifchen Ganzen, indem es ſich wefentlich in feine 
Glieder unterf'heidet, deren Thätigkeit eben das Hervorbringen 
des Ganzen ifl. Die Verhältnif des Begriffs zu feiner Rea⸗ 
lität iſt bei Plato freilich nicht zum Bewußtſeyn gekommen. 
Wir finden bei ihm keine philofophifhe Konftruktion, welche zus 
erft die Idee an und für ſich, alsdann in ihr felbft die Noth⸗ 
wendigkeit ihrer Realifation und diefe felbft aufzeigt. 

Nlato hat alfo in feiner Republit ein fogenanntes Ideal 
von einer Staatsverfaffung gegeben, die als sobriquet ſprich⸗ 
wörtlid geworden ift in dem Sinne, daf es eine Chimäre fe. 
Dder über die platonifche Republik hat ſich diefes Urtheil fixirt, 
daß fie, wie fie Plato beſchreibt, allerdings vortrefflih wäre — 
in dem Sinne, daß fie wohl gedadht werden könne im Kopfe, 
an fi im Gedanken diefe Vorflellung wahr fey: daß fie auch 
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ausführbar ſey, aber unter der Bedingung nur, daß die Men⸗ 
ſchen vortrefflich ſind, — wie vielleicht im Monde; daß ſie aber 
nicht ausführbar ſey für die Menſchen, wie fie einmal auf Ers 
den find (man-müffe die Menſchen nehmen, wie fie find, das 
Ideal Tann ‚men wegen der Schlechtigkeit der Menſchen nicht 
ins Dafeyn bringen), und daß daher fo ein Seal doch fehr 
müßig feh. . 
a) Vor's Erfte iſt hierüber zu bemerken, daßi in der chriſtlichen 
Welt überhaupt ein Ideal eines vollkommenen Menſchen gäng 
und gäbe iſt, das freilich nicht wohl in Menge, als die Menge 
eines Volkes vorhanden ſeyn kann. Wenn wir es in Mönchen 
oder in Quäkern oder dergleichen frommen Leuten realiſirt fins 
den: ſo könnte ein Haufen ſolcher triſten Geſchöpfe kein Volk 
ausmachen, ſo wenig als Läuſe (Paraſiten-Pflanzen) für ſich 
exiſtiren könnten, nur auf einem organiſchen Körper. Wenn ſie 
ein ſolches konſtituiren ſollten, ſo müßte dieſe lammsmäßige 
Sanftmuth, dieſe Eitelkeit, die ſich nur mit der eigenen Perſon 
beſchäftigt, und dieſe hegt und pflegt, ſich immer das Bild und 
Bewußtſeyn der eigenen Vortrefflichkeit giebt, zu Grunde gehen. 
Denn das Leben im und für's Allgemeine fordert nicht jene 
lahme und feige, ſondern eine ebenſo energiſche Sanftmuth, — 
nicht eine Beſchaftigung mit ſich und feinen Sünden, ſondern 
mit dem Aügemeinen und dem, was für diefes zu thun ifl. 
Wem nun jenes fehlechte Jdeal vorfchwebt, der findet freilich 
die Menſchen immer mit Schwäche und Verderbniß behaftet, 
und findet jenes Ideal nicht realifirt. Denn fie machen eben 
aus Zumpereien eine Wichtigkeit, worauf Fein Vernünftiger fieht; 
und meinen, ſolche Schwachheiten und Fehler feyen doch vorhan⸗ 
den, wenn fie fie auch überſehen. Allein es iſt nicht ihre Groß—⸗ 
muth zu fohägen; fondern vielmehr, dag fie auf das, was fie 
Schwachheit und fehler nennen, fehen, ift ihr eigenes Verders 
ben, das etwas daraus macht. Der Menfch, der fie hat, ift un: 
mittelbar durch fich felbft davon abfolwirt, infofern er nichts 
Geſch. d. PHit. * 18 
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daraus macht. Das Laſter iſt nur dieſes, wenn ſie ihm we⸗ 
ſentlich ſind, und das Verderben dieſes, fie für etwas Weſent⸗ 
liches zu halten. 

Die Wahrheit iſt keine Chimäre. Wünſche zu machen 
find freilich ganz erlaubt. Wenn man aber über Großes und 
MWahrhaftes in fih nur frommes Wünſchen hat, fo ifl das gott- 
108; ebenfo wenn man nichts thun kann, weil Alles heilig und 
unverletzlich ſey, und nichts Beflimmtes feyn will, weil alles 
Beflimmte feinen Mangel habe. Jenes Jdeal muß uns alfo 
nicht im Wege ſtehen, in welcher feinen Form es fey: nicht ge- 
rade Mönde und Quäker, — aber doc dieß Princip der finn- 
lichen Entbehrung und der der Energie des Thuns, das Vieles zu 
Boden fehlagen muß, was fonft gilt. Alle Verhältniffe erhalten, 
iſt vwiderfprechend ; es ifl immer eime Seite, wo fie beleidigt wer- 
den, die fonft gelten. Was ih ſchon über das Verhältnig der 
Philoſophie zum Staate angeführt habe, zeigt, daß dieß Ideal 

nicht in diefem Sinne zu nehmen if. Wenn ein deal über- 
haupt in fih Wahrheit hat durd die Idee, durd den Begriff: 
fo ift es keine Chimäre, ift wahrhaft; und ein ſolches Ideal ift 
nichts Müßiges, nichts Kraftlofes, fondern ift das Wirkliche. Das 
swahrhafte Ideal ſoll nicht wirklich ſeyn, fondern iſt wirklich, 
und allein das Wirkliche; — dieß glaubt man zunächſt. Soll 
eine Zdee zur Eriftenz zu gut ſeyn, fo iſt dieß Fehler des deals 
ſelbſt. Die platonifche Republit wäre deswegen eine Chimäre, 
nicht weil ſolche Vortrefflichteit der Menſchheit fehlt; fondern 
fie, diefe Vortrefflichteit, zu fhlecht für fle wäre. Die Wirklich⸗ 
keit iſt zu gut; was wirklich ift, ift vernünftig. Man muf aber 
wiffen, unterfchetden, was in der That wirklich iſt; im gemeinen 
Leben ift Alles wirklich, aber es ift ein Unterſchied zwifchen 
Erfheinungswelt und Wirklichkeit, Das Wirkliche hat auch 
äußerliches Daſeyn; das bietet Willkür, Zufälligkeit dar, 
wie in der Natur Baum, Haus, Pflanze zuſammenkommen. 
Die Oberfläche im Sittlichen, das Handeln der Menſchen hat 
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viel Schlimmes; da könnte Vieles beſſer ſeyn. Erkennt man 
die Subſtanz, ſo muß man durch die Oberfläche hindurch ſehen. 
Menſchen werden immer laſterhaft, verderbt ſeyn; das iſt nicht 
die Idee. An der Oberfläche balgen fh die Leidenſchaften her⸗ 
um; das ift nicht die Wirklichkeit der Subſtanz. Das Zeitliche, 
Vergängliche eriftirt wohl, fann Einem wohl Noth genug maden, 

aber deffenungeachtet iſt es keine wahrhafte Mirklichteit, wie 
auch nicht die Partitularität des Subjetts, feine Wünfche, Reis 
gungen. 

Mit Beziehung auf diefe Bemerkung ift an den Unter 
fehied zu denken, der vorhin bei der platonifhen Natur Philos 
fophie gemacht ift: Die ewige Welt, als der in fi felige Gott, 
ift die Wirklichkeit, nicht drüben, nicht jenfeits, fondern die ge⸗ 
genwärtige wirkliche Welt in ihrer Wahrheit betrachtet, nicht 
wie fie dem Gehör, Geſicht u. f. f. in die Sinne fällt. Wenn 
. wir fo den Inhalt der platonifchen Idee betrachten, fo wird ſich 
ergeben, daß Plato in der That die griechifche Sittlichteit nach 
ihrer fubflantiellen Weife dargeftellt hat. Das griechiſche Staats⸗ 
leben ifl Das, was den wahrhaften Inhalt der platonifchen Res 
publit ausmacht. Plato ift nicht der Menſch, der ſich mit ab- 
firatten Theorien und Grundfägen herumtreibt, fein wahrhafter 
Geift hat Wahrhaftes erfannt und dargeftellt; und dieß Tonnte 
nichts Anderes feyn, als das Wahrhafte der Welt, worin er 
lebte, diefes Einen Geiftes, der in ihm fo gut lebendig gewefen 
ift, wie in Griedenland. Es Tann Niemand feine Zeit über- 
ſpringen, der Geift feiner Zeit ift auch fein Geift; aber es hans 
delt fih darum, ihn nad feinem Inhalte zu erkennen. 

P) Auf der anderen Seite ift eine volltommene Konflitution 
in Beziehung auf ein Volt fo zu betrachten, daß die Konflitution 
nicht für jedes Volt taugt. In diefer Rückſicht iſt weſentlich 
— wenn gefagt wird, daß eine wahrhafte Konflitution nicht für 
die Dienfchen, wie fie nun find, paſſe — a) dieß zu bedenken, 
daß eben die Konftitution eines Volkes, je vortrefflicher fie iſt, 

18 * 
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das Bolt eben um fo vortreffliher macht; aber P) umgekehrt 
(da die Sitten die lebendige Konftitution find) die Konftitution 
ebenfo in ihrer Abftrattion nichts für ſich iſt, fondern ſich auf 
fie bezichen muß, und der ‚lebendige Geift diefes Volkes fie er= 
füllen muß. Es kann darum gar nicht gefagt werden, daß eine 
wahrhafte Konflitution für jedes Volt paffe; und es ift aller⸗ 
dings der Fall, daß für die Menſchen, wie fie find, 3. B. wie 
fie Irokeſen, Rufen, Franzoſen find, nicht jede tauglich ifl. 
Denn das Volt fällt in die Geſchichte. Aber wie der einzelne 
Menſch im Staate erzogen, d. h. er als Einzelnheit in die All⸗ 
gemeinheit erhoben wird, und aus dem Kinde erſt ein Menſch 
wird: fo wird auch jedes Volk erzogen; fein Zuftand, worin es 
Kind ift, oder die Barbarei geht in einen vernünftigen Zuſtand 
über. Und die Menſchen bleiben nicht nur, wie fie find, fondern 
fie werden anders; ebenfo ihre Konftitutionen. Und es ift hier die 
Frage, welches die wahrhafte ift, der das Volk zugehen muß, — 
wie die Frage iſt, welches die wahre Wiſſenſchaft der Mathe⸗ 
matik oder jede andere iſt; aber nicht, als ob Kinder oder Kna⸗ 
ben jetzt dieſe Wiſſenſchaft beſitzen ſollten, — ſondern daß fie 
ſo erzogen werden, daß fie dieſer Wiſſenſchaft fähig werden. 
So flieht dem gefhichtlichen Volke die wahre Konftitution bevor, 
fo daß es ihr zugeht. Jedes Volt muß mit dem Fortgange 
der Zeit folde Veränderungen mit feinee vorhandenen Konflitus 
tion machen, welche fie-der wahren immer näher bringen. Sein 
Geiſt tritt felbft feine Kinderfihuhe aus; und die Konflitution 
ift das Bewußtſeyn über das, was er an ſich iſt, — die Korm 
der Wahrheit, des Wiffens von fih. If ihm das Anſich nicht 
mehr wahr, was ihm feine Konftitution noch als das Wahre 
ausſpricht, — fein Bewußtſeyn oder Begriff, und feine Realität 
verſchieden: fo ifl der Volksgeiſt ein zerriffenes, getheiltes We— 
fen. Es treten zwei Fälle ein. Das Bolt zerfchlägt duch eis 
nen inneren gewaltfameren Ausbruch dieß Recht, das noch gel» 
ten ſoll; oder ändert auch ruhiger und langfamer dasjenige, 
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was noch als Recht gilt, das Geſetz, Das nicht mehr wahre Sitte 
ift, worüber der Geift hinaus if. Oder es bat den Verftand 
und die Kraft nicht dazu, fondern bleibt bei dem nirdrigeren 
Geſetze ſtehen; oder ein anderes Volk hat feine höhere Konflitu= 
tion erreicht, es ift hierdurch ein vortrefflicheres Bolt, — und 
jenes erfte hört gegen es auf, ein Bolt: zu ſeyn, und muß ihm - 
unterliegen. 

Deswegen iſt es wefentlich, zu wiffen, was die wahre Kons 
ſtitution if; denn was ihr widerflreitet, hat keinen Befland, 
teine Wahrheit, es hebt fih auf. Es. hat ein zeitliches Dafeyn, 
und Tann fi nicht erhalten: es hat gegolten, aber Tann nicht 
fortwährend gelten; daß es abgefehafft werden muß, liegt in der 
Idee der Konftitution. Diefe Einfiht kann allein durch bie 
Philoſophie erreicht werden. Staatsumwälzungen gefchehen ohne 
gewaltfame Revolutionen, wenn die Einficht allgemein iſt; Ein⸗ 
richtungen fallen ab, verlieren fih, man weiß nicht wie, — je⸗ 
der ergiebt fih drein, fein Recht zu verlieren. Daß es aber an 
der Zeit damit if, muß die Regierung wiffen. Knüpft aber 
die Regierum, unmwiffend über das, was die Wahrheit ift, fich 
an zeitliche Einrichtungen, nimmt fie das unweſentlich Geltende 
in Schuß gegen das Wefentlihe — und was diefes ift, iſt in 
der Idee enthalten —: fo wird fie felbfl damit vor dem drin 
genden Geifte geftürzt, und die Auflöfung der Negierung löſt 
das Bolt ſelbſt auf; es entficht neue Regierung, — oder die 
Regierung und das Unwefentliche behält die Oberhand. 

Der Hauptgedante, der nun Plato’s Republit zum 
Grunde liegt, ift der, der als Princip der. griechifchen Sittlichteit 
anzufehen if: Daß nämlih das Sittlihe das Verhältniß des 
Subftantiellen habe, als göttlich feftgehalten werde; fo daß jedes 
einzelne Subjekt den Geift, das Allgemeine zu feinem Zwede, zu 
feinem Geifte und Sitte habe, nur aus, in diefem Geifte wolle, 
handle, lebe und genieße, — fo daf dieß feine Natur, d. i. feine 
zweite geiftige Natur fey, das Subjektive eg in der Weiſe einer 
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Natur als Sitte und Gewohnheit des Subflanticlien babe. Dieß 
ift nun allerdings die Grundbeflimmung, das Subftantielle über= 
haupt. Die Beflimmung, die diefem entgegenfteht, — diefem ſub⸗ 
flantiellen Verhältniß der Individuen zur Sitte, — ift die ſub⸗ 
jettive Willtür der Individuen, die Moral. Daf die Individuen 
nicht aus Achtung, Chrfurdt für die Inſtitutionen des Staats, 
des Vaterlandes aus ſich heraus handeln; fondern aus eigener 
Meberzeugung, nad einer moralifhen Meberlegung einen Ent⸗ 
ſchluß aus ſich fafien, fih danach beſtimmen. Dieß Princip 
der ſubjektiven Freiheit iſt ein ſpäteres, iſt das Princip der mo⸗ 
dernen, ausgebildeten Zeit. Dieß Princip iſt in die griechiſche 
Welt auch gekommen, aber als Princip des Verderbens der 
griechiſchen Staaten, des griechiſchen Lebens. Es war das Ver⸗ 
derben, weil der griechiſche Geiſt, Staatsverfaffung, Gefege nicht 
berechnet waren und darauf nicht berechnet feyn Tonnten, daß 
innerhalb ihrer dieß Princip auftreten würde. Beides ifl nicht 
homogen; und fo mußten griechiſche Sitte und Gewohnheit uns 
tergehen. Plato hat nun den Geift, das Wahrhafte feiner Welt 
ertannt und aufgefaßt, und hat es ausgeführt nach. der näheren 
Beftimmung, daß er dich neue Princip verbannen, unmöglich 
machen wollte in feiner Republit, Es ift fo ein fubflantieller 
Standpunkt, auf dem er ficht, indem das Subftantielle feiner 
Zeit zum Grunde liegt; aber er ift auch nur relativ fo, da es 
"nur ein griechiſcher Standpunkt ifl, und das fpätere Princip 
mit Bewußtfeyn ausgefchloffen wird. Dieß iſt das Allgemeine 
des platonifchen Ideals vom Staate; und aus diefem Geſichts⸗ 
punkte muß man es betrachten. Unterſuchungen, ob ein folder 
Staat möglich und der befte ift, die fi auf die neueften Ge» 
fihtspuntte baſiren, führen nur auf fhiefe Anſichten. In mos 
dernen Staaten ift zjreiheit des Gewiflens, jedes Individuum 
kann fordern, für feine Intereffen fi ergehen zu können; dieß 
ift aber aus der platonifchen Idee ausgefchloffen. . 

Erftens, Ich will nun in näherer Ausführung die Haupts 
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momente angeben, inſofern ſie philoſophiſches Intereſſe haben. 
Was nun das Weſen des Staats, und was der Staat in ſei⸗ 
ner Wahrheit ift, flellt Plato dar. Er bat eine Schranke, die 
wir kennen lernen werden: Daß der Einzelne nicht im formalen 
Recht diefer Allgemeinheit entgegenftcht, wie in der todten Kon 
- flitution der Recdtsflaaten. Der Ialt iſt nur das Ganze, die 
Natur des Individuums, — aber ſich reflektirend ing Allge⸗ 
meine, nicht firiet, an und für ſich geltend. Es iſt ſchon be⸗ 
merkt, daß ausgegangen wird von der Gerechtigkeit, daß Plato 
ſagt, es fe) bequem, die Gerechtigkeit im Staate zu betrachten. 
Es ift aber. nicht die Bequemlichkeit, die ihn dahin führt; fon- 
dern es ift dieß, daß die Ausführung der Gerechtigkeit nur möge 
lich ift, infofern der Menſch Mitglied des Staates ifl, der als 
folder weſentlich fittlih if. Die Gerechtigkeit ſchließt allein in 
ſich, daß der Gerechte nur als fittliches Dlitglied des Staats 
exiſtire. Die Gerechtigkeit ift nun nad Plato, daß. der ſubſtan⸗ 
tielle Geift Wirklichteit habe und wie diefe Wirklichkeit befchafs 
fen ſey. Plato zeigt das praktiſche Weſen am Staate zuerſt 
auf; und dann, daß es daffelbe am Einzelnen ifl. Die Idee 
ift Tontret, ebenfo das Sittliche. In der näheren Weife der 
- Behandlung legt er nun den Organismus des fittlihen Gemeins 
wefens, d. h. die Unterſchiede, die in der fittlihen Eubftanz lie- 
gen, auseinander; fie ift fo lebendig, dafeyend. Er entfaltet die 
Momente, die im Begriffe liegen; ſie find nicht unabhängig, 
fondern nur gehalten in der Einheit. Plato betrachtet diefe 
Momente des fittlihen Organismus in drei Geflalten: a) wie 
fie im Staate ald Stände find; P) als Tugenden, Momente 
des Sittlichen; Y) wie fie Momente des einzelnen Subjekts, der 
empirifhen Wirkfamteit des Willens find. Plato predigt nicht 
Moral, er zeigt, wie das Sittliche fich lebendig in fi) bewegt; 
feine Funktionen, Eingeweide flellt er auf. Innere Syſtemati⸗ 
firung, wie im organifchen Leibe, nicht gediegene, todte Einheit, 
wie die Metallität, fondern in ſich lebendige, ſich bewegende, 
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kommt eben durch die Unterſchiede (Funktionen der Eingewelde) 
hervor, welche fle machen. 

1. Ohne Stände, ohne dieſe Theilung in große Maſſen, 
hat der Staat keinen Organismus; dieſe großen Unterſchiede 
find der Unterſchied des Subſtantiellen. Der Gegenſatz des All⸗ 
gemeinen, als Staatsgefiifts und Lebens im Staate, und des 
Einzelnen, als Lebens und Arbeitens für das Einzelne, kommt 
gleihfalls vor. Beide Geſchäfte find fo vertheilt, daß die Eine 
Klaſſe, Ein Stand, jenem gewidmet iſt, ein’ anderer aber diefem. 
Plato führt num drei Syſteme der Wirklichkeit des Sittlichen 
auf: Die Funktionen a) der Geſetzgebung, Berathung, überhaupt 
der Thätigkeit, Vorſorge für das Allgemeine, die Intereſſen des 
Ganzen als ſolchen; b) der Vertheidigung des Gemeinweſens 
nach Außen gegen Feinde; c) der Sorge für das Einzelne, das 
Bedürfnif : Aderbau, Viehzucht, Verfertigung der Bekleidung, 
Hänfer, Geräthe u. f. f. Dieß iſt im Allgemeinen ganz richtig, 
Doch erfcheint es mehr als äußere Nothwendigkeit, weil ſich ſolche 
Bedürfniffe vorfinden; es ift niht aus der Idee des Geifles 
ſelbſt entwickelt. Ferner werden diefe unterfhiedenen Funktionen 
nun an verfehiedene Syſteme vertheilt, — einer Maſſe von Ins 
dividuen zugetheilt, die dazu befonders beftimmt find. Und das 
giebt die unterfhiedenen Stände des Staats, indem Plato eben⸗ 
falls gegen die oberflädhlihe Worftellung iſt, daß Einer und 
derfelbe Alles zufammen feyn müffe. Er führt nun drei Stände 
auf: a) den der Regierer, Gelehrten, Wiffenden; b) den der 
Krieger; e) den des Anfchaffens der Bedürfniffe: AUderbauer und 
Handwerker. Den erften nennt er auch den der Wächter, we- 
fentlih philofophifceh gebildete Staatsmänner, die die wahrhafte 
Wiſſenſchaft befigen. ) Diefe Abtheilung der Stände deducirt 
Plato nicht, diefe Unterfchiede find aber nothwendig; jeder Staat 
iſt nothwendig ein. Syſtem diefer Syſteme innerhalb feiner felbfl. 





%) Do RBepubl, I], p. 369 — 876 (p. 79 — 93). 
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Auf diefe Meife. bildet die Eintheilung in Stände die Konftitus 
tiog des platonifchen Staates. Plato geht dann hierbei zu ein⸗ 
zelnen Beftimmungen über, die zum Theil kleinlich find und 
beffer entbehrt würden; 3. 2. er befliimmt fogar für den erfien 
Stand befondere Titulaturen, *) ſpricht von der Erziehung , vie 
die Ammen ſich benehmen follen *5) u. f. f. 

2. Alsdann zeigt Plato die Momente, welche hier in 
Stände realiſtrt ſind, als dasjenige, was wir Eigenſchaften nen⸗ 
nen, die in den Individuen vorhanden find, als fittlide Weſen⸗ 
heiten auf, — der einfache fittliche Begriff in feine Beſtimmt⸗ 
heiten vertheilt, die allgemein. Indem Plato die Stände auf 
diefe Weiſe unterfcheidet, giebt er als Refultat an, daß durd) 
fol) einen Organismus alle Tugenden im Gemeinwefen les 
bendig vorhanden ſeyen. Diefe Tugenden, die er nun angiebt, 
find vier; und man hat fie Kardinal» Tugenden genannt. 

a. Als erſte Tugend erfcheint „die Weisheit und die 
Wiſſenſchaft. Ein foldher Staat wird weife und wohlberathen 
feyn; und zwar fo fehn nicht wegen der mannigfaltigen Wiffens 
ſchaften (Kenntniffe), die darin vorhanden find, welche fich auf 
Die einzelnen Befchäftigungen beziehen, aufs Viele, was gemein 
if, und ein Eigenthum der Menge find (Handwerkswiſſenſchaf⸗ 
ten), wie Schmiedetunft, Aderbau” (Kameral-Wiffenfchaften): 
„fondern wegen der wahrhaften Wiffenfhaft, der Wiffenfchaft 
. der Vorſteher und Regenten, welde das Ganze berathet, das 

Allgemeine weiß, fowohl wiefern es fi in ſich felbft, und zu 
anderen Staaten aufs Befle verhält, und die eigentlich nur ber 
Beflg des kleinſten Theils if. Diefe Einficht hat ihre Realität 
an dem Stande der Berathenden (Regenten).” ***) 

b. Die zweite Tugend iſt „die Tapferkeit,“ welde Plato 
fo beftimmt, daß „fe eine feſte Behauptung der gerechten und 

*) De Republ. V, p. 463 (p. 241). 
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den Gefegen gemäßen Meinung ift, von dem, was mächtig, 
wichtig, zu fürchten iſt (dew@»), und die, im Gemüthe befeftigt, 
fi durch Begierden, durch Vergnügen nicht wantend machen 
läßt. Dieſer Tugend entfpeidht der Stand der Tapferen.” *) 

c. Die dritte Tugend ift „die Mäfigung (owppooven), 
die Gewalt über die Begierden und Leidenfchaften, die wie eine 
Harmonie durd das Ganze verbreitet iſt; fo daß die fhwächeren 
Menſchen und. die flärkeren, es fey nad) dem Verſtande betrach⸗ 
tet, nad) der Stärke, oder Dienge, oder Reichthum, oder in wel 
cher Rüdfiht es fen, auf Ein und Daffelbe zufammenwirken, 
und mit einander übereinflimmen. Diefe Tugend iſt nicht, wie 
Weisheit und Tapferkeit, auf Theile (Stände) eingefchräntt, 
fondern den Regenten und Regierten gemeinſchaftlich, als eine 
Harmonie vertheilt, die Zugend Aller.” **) Diefe Mäfigung 
ift eigentlich die Tugend des dritten Standes. Die Harmonie, 
in ber Alles zu Einem Zwecke wirkt, ſcheint bei dem erflen An» 
blicke dem dritten Stande (Berbeifhaffung der Bedürfniffe und 
Arbeit) nicht fogleich zu entſprechen. Allein die Ewgpgoovrn iſt 
eben diefes, dag ten Dioment, Feine Beſtimmtheit, Einzelnheit 
fi) ifolirt (im Moralifchen, daß kein Bedürfnig fi zum Wefen 
macht, Lafter wird). Die Arbeit iſt gerade dieß Moment der 
aufs Einzelne fih beſchränkenden Thätigkeit, die aber ins Als 
gemeine zurüdgeht, für es iſt. Diefe Tugend ifl allgemein; aber 


ſie findet befonders Statt in Anfehung des dritten Standes, 
der zunädft nur in Harmonie zu bringen ift, indem er nicht 


die abfolute Harmonie hat, die die anderen Stände in ſich felbft 
haben. 

d. Die vierte Tugend endlich ift „die Gerechtigkeit, um 
die es von Anfang zu thun gewefen. Diefe wird” im Staate 
(als Rechtfchaffenheit) „darin gefunden, daß jeder Einzelne ſich 


*) De Republ. IV, p. 429 — 430 (p. 182 — 185). 
##) eod. p. 430 — 432 (p. 185 — 188), 
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nur um Eine Sache, die fih auf den Staat bezieht, bemühe 
(Zrivndevew), wozu feine Natur am geſchickteſten geboren ift, 
— fo daf jeder nit Vielerlei treibt, fondern das ihm Zukom⸗ 
mende: Jung und Alt, Knaben, Weiber, freie, Sklaven, Hands 
werter, Obrigkeiten und Regierte” Es ift hierüber zu bemers 
ten: a) Plato ſtellt die Gerechtigkeit hier neben die anderen 
Momente; fie erſcheint fo als das Vierte, als eine der vier Bes 
flimmungen. Aber er nimmt dieß fo zurüd,- „daß'fle es nun 
fe, weldhe dem Anderen, — Mäßigkeit, Tapferkeit, Weisheit, 
— was zu den Staatseinrichtungen gehört, und denſelben, unter 
Diefe allgemeinen Gefichtspuntte zufammengefaft, die Kraft (du- 
vauıy) giebt, daß fie werden, und daß fie, wenn fie vorhanden 
find, ihre Wirkung,-das Ganze zu erhalten, hervorbringen (Wce 
Eyyeveadaı xal Eyyevöueva yE OWEnglEY TrapEysır). Desiver 
gen” er „auch gefagt hatte, die Gerechtigkeit werde für ſich ſelbſt 
ſchon vorhanden angetroffen werden, wenn jene” (anderen Tugens 
den) „gefunden find (20sodaı zo Umohleıp9Ev Exeivwv, ei.ca 
Toia evpouev)“ *) Beflimmter die gefagt, fo ift der Begriff 
der Gerechtigkeit die Grundlage, die Idee des Ganzen, welches 
fo in fi) organifch getheilt ifl, daß jeder Theil nur als Mo⸗ 
ment im Ganzen iſt, und das Ganze durch ihn if; fo daf an 
diefem jene Stände oder Eigenfhaften nur eben diefe Diomente 
find. Die Gerechtigkeit nur iſt dieß Allgemeine, Durchdringende, 
— das Fürfichfenn jedes Theils, den der Staat für fi gewähren 
läßt. 4) Es erhellt hieraus, daß Plato unter Gerechtigkeit nicht 
das Recht des Eigenthums, wie gemeinhin in der Rechtswiſſen⸗ 
fhaft, verflanden hat, fondern dag der Geiſt in feiner Zotalität 
zu feinem Rechte, Dafeyn gelange. Im Eigenthum ift höchſt 
abftratt meine Nerfönlichkeit, meine ganz abſtrakte Freiheit vor⸗ 
handen. Beſtimmungen dieſer Rechtswiſſenſchaft hält Plato **) 


®) De Republica IV, p. 432 — 433 (p. 188 — 191). 
##) eod. IV, p. 425. (p. 176). 
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im Ganzen für überflüſſtg. In den Büchern über die Geſetze 
betrachtet er hauptſächlich auch das Sittliche; doc läßt er fich 
etwas mehr hierauf ein. Es erhellt hieraus, daf die Gerechtig⸗ 
?eit das ganze Wefen iſt; — in Anfehung des Einzelnen fo 
beftimmt, daß jeder das, zu dem er geboren ifl, aufs Beſte trei⸗ 
ben lerne, und treibe. Hierdurch kommt er. als beflimmte n= 
dividualität allein zu feinem Rechte, fie iſt im Allgemeinen des 
Staats; er gehört dem allgemeinen Geifte an, und kommt zum 
Allgemeinen feiner als eines Diefen. Das Recht iſt das All⸗ 
pemeine mit einem beflimmten Inhalte, — formell Allgemeines. 
Hier ift diefer Inhalt die beflimmte ganze Individualität, nicht 
die oder jenes Ding, Zufall des Befises; fondern feine eigent« 
liche Habe iſt der ausgebildete Befis und Gebraud feiner Na⸗ 
tur. Die Gerechtigkeit läßt überhaupt jeder befonderen Beſtim⸗ 
Mung ihr Recht wiederfahren, und führt fie ebenfo ins Ganze 
zurüd. (Die Partitularität eines Individuums muß ausgebildet 
werden, zum Rechte, Daſeyn kommen. SIeder iſt fo an feiner 
Stelle, jeder erfüllt feine Beflimmung; fo daß alfo jedem fein 
Recht wiederfährt.) Sie heißt nad) ihrem wahrhaften Begriff 
bei uns die Freiheit im fubjeltiven Sinn. Hier ift fie dieß, 
daß das Nernünftige zu feinem Dafeyn tomme, Eriftenz erhalte. 
Das Recht, daß die Freiheit zur Eriftenz komme, ift allgemein. 
Deswegen ftellt Plato die Gerechtigkeit oben hin als Beſtim⸗ 
mung des Ganzen und die Freiheit, in dem Sinne, daß die 
vernünftige Freiheit zur Exiftenz gelange dur) den Organismus 
des Staats; — eine Eriflenz, die dann eine nothwendige, eine 
Weiſe der Natur ifl. | 
3. Das befondere Subjett als Subjekt hat ebenfo dieſe 
Eigenſchaften an ihm; diefe Momente des Subjetts ent⸗ 
fprechen den drei realen Momenten des Staats. Diefe dritte 
Form, in der diefe Momente aufgezeigt werden, beftimmt Plato 
auf folgende Weife. (Daß Ein Rhythmus, Ein Typus die 
Idee im Staate if, — das ifl eine große und ſchöne Grundlage 
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des platonifhen Staates.) „Es zeigen ſich am Subjekte zuerft 
a) Bedürfnifle, Begierden (Erridvniar), wie Hunger und Durſt, 
deren jede auf etwas Beflimmtes, und nur auf diefes geht. Die 
Begierde, für die Arbeit, entfpriht der Beſtimmung des dritten 
Standes. b) Zugleich aber auch findet ſich im einzelnen Be⸗ 
wußtſeyn etwas Anderes, was die Befriedigung dieſer Begierde 
aufhält und hindert, und über den Reiz zu derſelben die Ober⸗ 
band hat; dieß iſt der Aoyog, das Vernünftige. Dieſem ent⸗ 
ſpricht der Stand der Vorſteher, die Weisheit des Staats. 
c) Außer dieſen zwei Ideen der Seele iſt ein Drittes, der Zorn: 
(Hvuös, Gemüth), welcher eines Theils den Begierden verwandt 
iſt; aber ebenfo auch gegen die Begierde flreitet, und der Vers 
nunft beifteht. Theils wenn Einer Unrecht” gethban hat, und 
der ihn Hunger und Kälte ausfichen läßt, von dem er mit 
Recht dieß zu leiden glaubt: fo wird er, je edler er ift, defto 
weniger in Zorn gegen ihn entbrennen; Zheils, wenn er Uns . 
recht leidet, fo gährt es in ihm auf, und er ficht dem, was ges 
recht ift, bei, und Hunger und Froſt und fonflige Mühſeligkei⸗ 
ten, die der Begierde entgegen find, duldet er und überwindet 
fie, und giebt das Rechte nicht auf, bis er es durchgefegt, oder 
den Tod gefunden, oder dur Gründe, wie ein Hund bom 
Schäfer, befänftigt if. Der Ivuog entfpricht dem Stande der 
tapferen Bertheidiger im Staate; wie diefe für die Vernunft 
des Staats zu den Waffen greifen, fo fleht der Zorn der Bears 
nunft bei, wenn er nicht duch ſchlechte Erziehung verderbt 
worden.” *) 

„So ift alfo die Weisheit des Staats daffelbe, als des 
Einzelnen; fo auch die Tapferkeit; und fo im Uebrigen: bie 
Mäfigung, die Webereinftimmung der einzelnen Momente des 
Natürlichen; und die Gerechtigkeit, wie in den äußeren Hands 
lungen, daß Jedes das Seinige vollbringt, fo im Inneren, daf 


*) De Republ. IV, p. 437 — 441 (p. 198 — 206). 
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jedes Moment des Geiftes fein Recht erlangt, umd andere ſich 
nicht in fein Geſchäfte mifchen, — die AYustheilung, welche je⸗ 
dem das Seinige giebt, und es gewähren läßt.“ *) Wir haben 
den Schluß dreier Diomente: a) die Allgemeinheit; b) die Mitte, 
der Zorn für ſich gegen das Gegenfländliche, in ſich zurüdtch- 
rend und negativ, befier die negativ ſich bethätigende Freiheit; 
e) die Vereinzelung. Plato ifi auch hier, wo er kein Bewußt- 
feyn feiner abflratten Jdee, wie beim Zimäus hat, dieſe in 
Wahrheit im Inneren gegenwärtig; und Alles bildet ſich dar- 
nad. Dieß ift num die Weife, wie Plato die Dispofition für 
das Ganze macht. Die Ausführung ift Detail, das für ſich 
weiter tein Intereſſe hat. | 

Zweitens. Plato giebt dann die Drittel an, den Staat 
zu erhalten. Dieß Mittel iſt Erziehung, Bildung. Ueberhaupt 
beruht nun das ganze Gemeinwefen auf Sitte, als zur Natur 
gewordenem Geift der Individuen, daß Jeder als fittliches Thun 
und Wollen vorhanden ſey. Wie bewirkt dieß nun Blato? 
Eben wie macht er, daß in ihnen das, was ihre Beflimmung 
ift, wirklich zum eigenen Seyn und Wollen des Individui werde, 
daß jeder (nach der Mäfigung) ſich unterwerfe diefer feiner 
Stelle, Geſchäfte? — Die Hauptfache ifl, die Individuen dazu 
zu erziehen. Er will dieſe Sitte direkt, hervorbringen in den 
Individuen, zuerft und vornehmlich in den Wächtern. Da den 
Mächtern gerade die Sorge überlaffen iſt, diefe Sitte hervorzu⸗ 
bringen: fo muß auf ihre Erziehung befonders geachtet werden; 
hernach auch auf die der Krieger. Wie es im Stande der Ges 
werbe ſey, macht dem Staat wenig Sorge; „denn ob die Schuh⸗ 
flicker fchlecht und verdorben werden, und das nur zu fehn ſchei⸗ 
nen, was fie ſeyn follen, — das ift dem Staat fein Unglüd 
(oddev dewör)“**) Zum wichtigften Theil des Ganzen ge 


#) De Republ. IV, p. 41 — 443 (p. 206 — 210). 
” eod. p. 421 (p. 467 — 168). 
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hört alſo die Bildung der Vorſteher, als Grundlage. Dieſe 
Bildung ſoll aber durch die Wiſſenſchaft ſeyn, durch die Kunde 
von dem philoſophiſchen Wiſſen, von dem Allgemeinen, Anund⸗ 
fürſichſeyenden, deſſen Wiſſenſchaft die Philoſophie iſt. Plato 
geht dabei die einzelnen Bildungsmittel durch: Religion, Kunſt, 
Wiſſenſchaft. Ausführlicher redet Platon auch ferner darüber, 
wie weit Muſik und Gymnaſtik als Mittel zuzulaſſen ſeyen. 
Die Dichter aber, Homer und Heflodus, verbannt er aus feinem - 
Staate, weil er ihre Borftellungen von Gott unwürdig findet, 
Denn es fing damals an, Ernfl zu werden mit der Betrachtung 
des Glaubens an Jupiter und die homeriſchen Gefchichten; 
einzelne Darftellungen wurden als allgemeine Marime, götte 
liches .Gefeg genommen. "Auf einer Stufe der Bildung find 
Kindermährchen unfehuldig; aber wenn fie zum Grunde der 
Wahrheit des Sittlichen gelegt werden follen, als gegenwärtiges 
Gefeg — fo Schriften der Ifraeliten, das alte Teſtament, als 
Maaßſtab im Völkerrecht das Ausrotten der Völker, die unzäh- 
ligen Schändlihteiten, die David, der Mann Gottes, begangen, 
Gräulichkeiten, welche die Priefterfchaft (Samuel) gegen Saul 
verübt und geltend gemacht hat —: dann ift es Zeit, fie zu 
einem Vergangenen, zu etwas bloß Hiſtoriſchem herabzufesen. 
Plato geht die Gymnaſtik und Muſik durch, und fpricht vors 
züglich von der Philofophie. *) Dann will er Einleitungen in 
die Gefege, worin die Bürger zu ihren Pflichten ermahnt, übers 
zeugt werden **) u. f. f.; Erziehung, Wahl der Vortrefflichſten, 
kurz Sittlichkeit. 

(Die Wächter wachen alſo für bie Erhaltung der Gefeke, 
und die Gefege beziehen fi befonders auf fie. Allerdings fins 
den wir auch bei Plato Befege über Eigenthum, Polizei u. f. w. 
„Aber,“ fagt er, „edlen und ſchönen Männern darüber Geſetze 

*) De Bepublica Il, p. 376 — III, p. 412 (p. 8 — 155); 


V, pr. 472 — VII fin. (p. 258 — 375). 
#%*) De Legibus IV, p. 112— 723 (p. 367 — 369). 
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zu. geben, verlohnt ſich nicht der Mühe. *) Wirklich, wie will 
man darüber göttliche Gefege erfinden, wo der Stoff an fih nur 
Aufälligteiten enthält?) 

Hier ift aber der Zirkel vorhanden: Das öffentliche Staats⸗ 
leben befteht durdy die Sitten, und umgekehrt die Sitten durch 
Inſtitutionen. Die Sitten dürfen nicht unabhängig von den 
Snftitutionen ſeyn, oder die Inflitutionen bloß auf die Sitten 
gerichtet ſeyn duch Erzichungsanftalten, Religion. Eben Jnſti⸗ 
tutionen müffen als das Erſte angefehen werden, wodurd die 
Sitte wird, die Weife, wie die Inflitutionen fubjettiv find. 
Plato felber giebt zu verfichen, wie viel Widerfprud er zu fin=- 
ben erwarte. Und noch jest pflegt man den Mangel darin zu 
ſetzen, daß er idealifch ſey; darin liegt er vielmehr, daß er nicht 
idealifch genug if. Denn wenn die Vernunft die allgemeine 
Macht ift, diefe aber weſentlich geiftig ift: fo gehört zum Gei- 
fligen die ſubjektive Freiheit; und diefe fubjettive Freiheit ift 
das Princip, was ſchon bei Sokrates war, bei ihm aufgegangen, 
und fich bethätigend als das, was das Verderben Griechenlands 
ausgemacht hat. Griechenland beruhte auf der fubftantiellen, 
fittlichen Freiheit; das Erblühen der fubjektiven Freiheit hat es 
nicht auszuhalten vermocht. Alſo die Vernünftigkeit ſoll die 
Grundlage des Geſetzes ſeyn, und iſt es auch im Ganzen; aber 
auf der anderen Seite iſt das Gewiſſen, die eigene Ueberzeu⸗ 
gung, — kurz alle Formen der ſubjektiven Freiheit, — weſent⸗ 
lich darin enthalten. Den Geſetzen, dem Staats⸗Organismus 
ſteht die Subjektivität gegenüber. Jene Vernunft iſt die abſo⸗ 
lute Macht, die das Individuum der Familie — durch äußere 
Nothwendigkeit der Bedürfniſſe, worin aber Vernunft an und 
für ſich — fich anzueignen den Trieb bat. Es gebt von der 
Subjettivität der freien Willkür aus, ſchließt fih dem Ganzen 
an, wählt fi einen Stand, bringt ſich empor als fittliche Sache. 


*) De Bepublic. IV, p. 425 (p. 176). 
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Aber diefes Moment überhaupt, dieſe Bewegung des Imdtvi- 
duums, diefes Princip der fubjeltiven Freiheit iſt bei Platon 
Theile nicht beachtet, Theils fogar abfichtlich verlegt; und er 
betrachtet nur, wie die Organifation des Staats die beſte ſey, 
nicht wie die fubjeftive Individualität. Im HSinausgehen über 
das Princip der griedifhen Sittlichteit faßt die platonifche Phi⸗ 
lofophie es zugleid auf, und ging fogar darin noch weiter. 
Was nun den anderen Geſichtspunkt betrifft, das Yus- 
fließen des Princips der fubjektiven Freiheit, fo ift dieß ein ' 
Hauptzug bei der platonifchen Republik. Der Geift derfelben bes 
fteht wefentlich darin, dag alle Seiten, worin fi) die Einzelnheit ale 
ſolche firirt, im Allgemeinen aufgelöft werden, — Alle nur als all» 
gemeine Menſchen gelten. Diefer Beftimmung gemäß, das Princip 
der Subjettivität auszujchließen, ift es nun, daß Plato (fpecicller) 
1. es nicht den Individuen geftattet, fi einen Stand 
zu wählen; was wir für die Freiheit als nothwendig fordern. 
Diefe Stände find aber in Anfehung der Individuen nicht durch 
die Geburt getrennt und für fie beflimmt; jondern je nachdem 
Einer natürliches Geſchick und Anlage hat (nach dem Urtheile 
über feine Zalente, Erziehung), wird von den NRegenten des 
Staats, den Aelteſten des Erſten Standes, welche die Indivi⸗ 
duen erziehen laffen, prüfen, die Auswahl und die Abfcheidung 
gemacht, und jeder einem beftimmten Gefchäfte zugetheilt. *) 
(Der erfle Stand find Regenten, die Weisheit des Staats, und 
haben die Krieger auf ihrer Seite als Bethätigung; aber fo, 
dag nicht ein Eivil- und Militeir- Stand auseinanderfällt, ſon⸗ 
dern Beides. vereint if, — fo daf die Aelteflen die Wächter.) **) 
Dieß erfcheint unferem Brincip durchaus widerfpredhend. Denn 
obwohl man es für billig findet, daß zu einem gewiffen Stande 
eine befondere Thätigkeit und Geſchicklichkeit gehöre: fo bleibt es 


#) De Republ. III, p. 412 — 415 (p. 155 — 161). 
#%) Vergleiche Hegel: Ueber die wissenschaftlichen Behand- 
lungsarten des Naturrechts (VWVerke, Bd. I, 5. 380 flg.). 
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doch immer eine Neigung, welchem Stande man angehört; und 
mit dieſer Neigung — frei fcheinenden Wahl — macht der 
Stand fid für ſich felber. Uber von einem anderen Individuum 
läßt man fih das nicht vorfchreiben: „Weil Du zu nichts Bef- 
ferem zu brauchen bift, als zu einem Handwerker u. |. wm’ Er 
kann es felbft verfuhen; man muß ihn machen laffen, über ihn 
als Subjett auch auf ſubjektive Weiſe entfcheiden laffen durch 
eigene Willkür, ohnehin nach Äußeren Umfländen: „IH will auf 
das Studiren mich legen.“ | 

2. Ferner ‚kommt es aus diefer Beflimmung ber, daß 
Plato *) ebenſo in feinem Staate das Princip des Privat- 
Eigenthums überhaupt aufgehoben hat. Denn in ihm wird 
die Einzelnheit, das einzelne Bewußtſeyn abfolut, oder die Perfon 
angeſehen als das Anſichſeyende ohne allen Inhalt. Im Nechte, 
als ſolchen, gelte ich als Diefer an und für mid. Es gelten 
Alle fo, und ich gelte nur, weil Ale gelten, oder ich gelte nur 
als Allgemeines; aber der Inhalt diefer Allgemeinheit ift die 
firiete Einzelnpeit. Wenn es im Rechte um das Recht als fol= 
des zu thun if, den Richtern der Sache nichts daran gelegen 
if, ob eigentlich Dieſer oder ein Anderer die Haus beſttze, und 
auch den Partheien nichts am Beflge diefes Dings, um das fie 
. flreiten, fondern am Rechte um des Rechtes willen (wie der 
Moralität an der Pflicht um der Pfliht willen): fo wird an 
diefer Abſtraktion feflgehalten, und von dem Inhalt der Reali- 
tät abfirahirt. Aber das Allgemeine der Philoſophie ift nicht 
eine Abftrattion, fondern das Weſen der Einheit des Allgemei⸗ 
nen und der Realität oder feines Inhalts. Es gilt daher nur 
der Inhalt, infofern er im Allgemeinen negativ gefeht wird, zu⸗ 
rückkehrend, nit an und für ſich geltend. Inſofern id die 
Dinge brauche, — nit infofern ich fie yabe, oder fie mir als 
feyend, als firirt an mir als Firirtem gelten, — ftehen die 


%) Da Repabi. IIl, p. 446 — 417 (p. 462 — 4164). 
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Dinge in Beziehung auf mich als Beſitz und Eigenthum. — Der 
(andere) *) dritte Stand abet treibt Handwerk, Handel, Acker⸗ 
bau, und ſchafft das Nöthige für das Allgeineine heibei, ohne 
Eigentfum durch feine Arbeit zu gewinnen; fondern das Ganze 
ift Eine Familie, worin jeder fein angewiefened Gefihäft treibt, 
aber dad Produkt der Arbeit gemeinſam ifl, und er beit ſtintemn, 
fo wie don Allen Produkten, daͤs eehält, was er braucht. Eigen⸗ 
thum iſt ein Beſitz, der mir als dieſet Pkeſon angehört, febtin 
meine Perſon als ſolche zut Exiſtenz, zut Nealitäit komnit: Kus 
dieſent Gtunde ſchließt er es aus. Es bleibt - aber unctötlert, 
wie in Enwickelung der Gewerbe ohne Hoffnung auf Privtui⸗ 
Eigenthum ein Reiz der Thätigkeit Stätt finden fol: Däklit, 
daß ich Perſon bin, liegt ja vielmehr meine Fähigkeit zum Eigen⸗ 
thum. — Daß dann, wie Plato **) meint, allen Streitigkeiten, 
Zwift, Haß, Habſucht u; f. f. tin Ende gemacht ſey, tatın man 
ſich wohl im Allgemeihen vorſtellen. Aber das iſt nur eine Ali- 
tergeordneit Folge gegen das höhere und dernünftigt Ptineiſ 
des Eigenthumstechts; und die Freiheit hat nut Daſeyn, Tüfeeh 
det Perſon Eigenthum zukommt. Auf dieſe Weiſe ſehen Wie 
die ſubjektive Freiheit von Platon ſelbſt mit Bewuüßtſehn Alk 
feinem Staate entfernt; | 

3. Mus demfelben Grande hebt Plats aldi die Ehe ll, 
weil fie eine Verbindung ifl, wordt eine Perſon Yon eineni Ge 
ſchlechte kiner Perſon vom anderen ſich als dieſt gegenfeitig viel: 
bend, Angehört, ach außer der bloß hatürkihen Beziehung, — 
dem „gegenfeitigen Gebrauche,“ wenn es fo geflannt werden 
kann. Plato läßt das Familienleben in ſeinem Staat nmicht 
aufkommen, — dieſe Eigenthümlichkeit, wonach eine Famitie ein 
Ganzes für fi ausmacht. Die Yamitlie iſt die erweiterte Piss 
fönlichteit, — ein fittliched Verhältniß, innethalb der hectürlichen 


%) Vergleiche Högel a, a. O. 5.381. 
##) De Republica Y; p. 4 (p. 43 241). 
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Sittlichkeit, ausſchließend gegen Anderes; es ift zwar GSittlidy- 
keit, aber eine foldhe, die dem Individuum als Einzelnheit zu— 
gehört. Nach dem Begriff der fubjektiven Freiheit muß das 
Individuum Eigenthbum haben; ebenfo nothwendig, je heilig ift 
die Familie. So läßt Plato der Mutter das Kind gleich nad) 
der Geburt wegnehmen, in einer eigenen Anftalt (Schafftall) 
zufammenbringen, und dur Säugammen aus der Zahl der 
Mütter, die entbunden worden, nähren; fo jedoch, daß feine 
Mutter mehr ihr Kind foll ertennen können. Die Kinder er⸗ 
halten eine gemeinfame Erziehung. Ebenfo werden auch die 
Frauen vertheilt. Es fol wohl Hochzeiten, befondere frauen 
geben; aber fo, daß das Zufammenfeyn von Mann und frau 
nicht eine perfönliche Neigung vorausfegt, das Individuum nicht 
fein befonderes Gefallen gelten maden kann, weldhes Diann und 
Frau für einander beflimmt. Die Weiber follen vom 20 — 40. 
Jahre gebähren, die Männer vom 30 — 55. Jahre rauen 
haben. Um Blutfchande zu verhindern, follen die Kinder, die 
zu der Zeit geboren, wo ein Dann verheirathet ift, alle feine 
Kinder, genannt werden. *) Die rauen, deren wefentlidhe Be- 
flimmung das Familienleben ift, entbehren hier diefes ihres Bo=- 
dens. In der platonifchen Republik folgt daher: Indem die 
Familie aufgelöft ift und die Weiber nicht mehr dem Haufe 
vorfiehen, fo find fie auch keine Privat-Perfonen, und nehmen 
die Weife des Diannes als des allgemeinen Individuums im 
Staate an. Und Plato läßt fie deswegen alle männlichen Ar⸗ 
beiten, wie diefe, verrichten, **) auch mit in den Krieg ziehen, 
fest fie auf beinahe gleichen Fuß mit den Männern; aber er 
bat kein fonderlihes Zutrauen zu ihrer Tapferkeit, und ftellt fie 
nur binterdrein, — und zwar nicht als Neferve: doch „als Ar- 
riere-garde, um wenigflens dem Feinde durch die Dienge Furcht 


*) De Republica V, p. 457 — 461 (p. 230 — 239). 
FR) cod. V, p. 451 — 457 (p. 219 — 230), 
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einzujagen,. zu imponiren, und im Nothfall auch zu Sülfe zu 
eilen.” *) | Ä 
Die maht nun die Grundzüge der platonifchen Republik 
aus. Sie hat dieß Wefentlihe, daß das Princip der Einzeln» 
heit unterdrüdt ift; und es fcheint, daß die Idee dieß erfordere,- 
dag eben hierin der Gegenfag der Philoſophie überhaupt gegen 
die Vorftellungsweife liegt, welde das Einzelne geltend macht, 
und fo auch im Staate, als dem realen Geifte, Eigenthums⸗ 
recht, Schutz der Perfonen und des Eigenthums, fogar als die 
Bafe alles Staats anſteht. Das iſt die Grenze der platonifchen 
Idee: Jenes nur die abflratte Idee. Aber in der That iſt die 
wahre Idee eben dieſe, daß jedes Moment ſich vollkommen rea⸗ 
liſirt, verkörpert und ſelbſtſtändig macht, und in ſeiner Selbſt⸗ 
ſtändigkeit für den Geiſt doch ein Aufgehobenes iſt. Hiernach 
muß nad dieſer Idee die Einzelnheit ſich vollkommen realiſtren, 
ihr Feld und Reich im Staate haben, und doch in ihm aufge⸗ 
löſt ſeyn. Das Element des Staats iſt die Familie, d. h. ſie 
iſt der natürliche, vernunftloſe Staat; dieß Element muß als 
ſolches vorhanden ſeyn. Alsdann die Idee des Vernunftſtaats 
hat die Momente ihres Begriffs ſo zu realiſtren, daß ſie Stände 
werden, daß die fittliche Subſtanz in Maſſen ſich zertheilt, wie 
die körperliche Subſtanz in Eingeweide und Organe, deren je⸗ 
des das Leben in eigenthümlicher Beſtimmtheit treibt, aber alle 
nur Ein Leben zuſammen ausmachen. Der Staat überhaupt, 
das Ganze, als Einzelnweſen, noch nicht abſtrakte Allgemeinheit 
der Perſönlichkeit, die das Recht ausmacht, muß durch Alles 
hindurchgehen. Aber ebenſo muß das abſtrakt Formelle, das 
Recht mit der Einzelnheit als ſeyendem Inhalt, Princip, durchs 
Ganze hindurchlaufen; aber Ein Stand gehört ihm beſonders 
an. So muß auch ein Stand ſeyn, worin das unmittelbare 
Eigenthum, das bleibende Eigenthum, wie der Beſitz des Leibes, 


#) De Hepubl. V, p. A (p. BT). 
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fa ein Beflg eines Stüdg Lande il; — und dann ein Stand, 
worin immer erworben wird, nicht folder unmittelbarer Befig 
iR, fonbern ein Sch immer wandelndes und verändeendes Gut. 
Dieſe beiden Stände giebt das Bold alg rinen Theil feinen ſelbſt 
dem Priycip der Kinzelnheit Preis, und läßt hier das Recht re- 
gieren, eins Befländigkrit, das Allgemeine, das Anſich ig dieſem 
Principe fuchen, das vielmehr das der Veweglichkeit il. Dieß 
Princip auf feine ganze vollläydige Realität haben, es muß. 
aunch als Eigenthum vorkommen. Dieß ift erſt der wahre reale 
Geift, daß jedes Moment feing vollkommene Selbßſtändigkeit, 
und er fein Andersſeyn in völliger Gleichgültigkeit deg Seyns 
erhält; dieß vermag dis Natur nicht, ſelbſtſtändiges Leben 
ihreg Theile darzuſtellen, außer im großen Syſteme. ) 

Dieß iſt, wie wir ſonſt ſchen werden, die große Erhehung 
der wighernen Melt über die alte, worin das Gegenſtändliche 
größere, ahfolute Selbſtſändigkeit erhält, die aber darum vm fe 
ſchwerer unter. die Einheit der Idee zurückehrt. 

Disfer Diangel der Suhjektivität iſt der Mangel der grie⸗ 
chiſchen ſittlichen Idee felbfl. Das Princip, wag bei Sokrates. 
ayfging, war nus bisher untergeordneter porhandeng; es muß 
aun auch abfolutes Princip, methmendiges Mfomeng der pre 
felbft werden, 

Durch dieß Ausſchließen des Eigenthums, des Femillenle— 
beng, durch die Aufhebung der Willkür hei Wahl des Standes, 
durch alle, diefe Beflimmungen, die fi auf dag Princip der 
ſubjektiven Freihtit beziehen, glaubt Plato allen Leideufchaften, 
Haß, Streit y. f. f. die Thür verfchlofien zu haben. Er hatte 
wohl erkannt, daf das Verderben des griehifchen Lehens davon 
hergekommen ift, daß die Individuen als foldhe ihre Zwecke, 
ihre Neigungen, Intereffen gelten zu machen anfingen, Intereflen, 
bie über den gemeinfamen Geiß Meifter geworden find. Indem 


%#%) Vergleiche Hegel a. a. O. S. 381, 383 — 386. 
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die Princip aber nothwendig iſt durch die chriſtliche Religion 
— in der die Seele des Einzelnen abfoluter Zweck ift, und fo 
als nothwendig im Begriff des Geiſtes eingetreten iſt in die 
Welt —: fo ſteht man, daß die platonifche Staatsverfaffung un⸗ 
tergeordnet ft, das nicht erfüllen kann, was die höhere Forberung 
von einem ſittlichen Organismus verlangt. Plato hat dus Bes 
ruhen, Wiſſen, Wollen, Beſchließen des Anbtvidnnits nicht an⸗ 
erkannt, nicht zu vereinigen gewußt mit feiner Idee. Dir Ge⸗ 
rechtigkeit erfordert chenfe, für Died, fein Necht, als die höhere 
Auflöfuig und Harmonie wit dem’ Allgemeiner. Das Entge⸗ 
gengefetzte gegen das Princip Plato's ifl das Printip des bewuß⸗ 
ten freien Willens: det Einzelnen, was in fpäterer Zeit befon⸗ 
vers durch Rouſſeau obenan geſtellt werden iſt: Daß die Will⸗ 
tür des Einzelnen als Einzelnen, das Ausſptechen des Einzel⸗ 
nen notwendig iſt. Da iſt denn das Princip bis in das di⸗ 
rekte Extrem geſteigert, "und im feiner ganzen Einſeitigkeit her⸗ 
vorgetreten. Dieſer Willtür und Bildung gegenüber, muß das 
an und file füh Allgemeine, Gedachte, wicht aks weife Vorſteher, 
Sitte, ſondern als Geſetz, und zugleich mem Weſen und mein 
Gedanke, d.%. Subjektivitüt und Einzelnheit ſeyn. Die Men⸗ 
ſchen müſſen das Vernünfrige ſelbſt aus ſich mit ihrem Intereſſe, 
ihrer Leidenſchaft hervorgebracht haben: ſo wie es in die Wirk⸗ 
lichdeit tettt durch dringende Noth, Gelegenheit, Veranlaffungen. 

Wir haben auch nicht den Kritias anzuführen, der ein 
Fragment geblieben if, und im Zufemmenhange mit Timäne 
ſteht, mit dem ſich Kritias fo -getheilt hatte, daß Timäus Yon 
dem fpekulativen: Urſprung des Menfchen und der Ratur han⸗ 
dein, Kritias die Gefchichte der Menſchenbildung (philoſophiſche 
Geſchichte) als die alte Geſchichte der Athentenſer darſtellen 
. follte, wie fie bei den Aegypten aufbewahrt werde. *) 


*) Timeeus v. 20 sgg. (p. 10 s99.); Critias p. 108 99 (p. 
149 sgg.). 
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Noch kann eine berühmte Seite der platoniſchen Philoſophie 
kurz betrachtet werden: nämlich das Aeſthetiſche, die Erkennt⸗ 
niß defin, was das Schöne ifl. Hierüber hat Plato ebenfo 
den einzigen wahren Gedanken .aufgefaßt, dag das Weſen des 
Schönen. intelettuell, die Idee der Vernunft if. Er ift fo zu 
verfichen, wenn er von einer geifligen Schönheit ſpricht: Die 
Schönheit als Schönheit ift die finnlihe Schönheit, nit an ei⸗ 
nem anderen Orte, man weiß nicht wo; fondern ‚was am Sinn- 
lichen. ſchön if, ift eben geiflig. Es ifl die der Fall, wie mit 
feiner Idee überhaupt. Wie das Weſen und die Wahrheit des 
Erſcheinenden die Idee if, fo iſt auch die Wahrheit des erſchei⸗ 
nenden Schönen eben dieſe Idee.) Das Berhältnif zum Kör⸗ 
perlihen, als ein Verhältniß der Begierde oder des Angenchmen 
und Rüslichen, ift Fein Verhältnig zu ihm als Schönem; es ift 
ein Verhältnig zu ihm als dem nur Sinnlihen, oder des Ein- 
zelnen zu Einzelnem. **) . Sondern das Wefen des Schönen 
ift nur die auf finnliche Weife als ein Ding vorhandene ein- 
fache Idee der Bernunft; aber fein Inhalt ift nichts Anderes 
als fie. ***) Es ift wefentlic ein geiftiges Weſen; 9) es ifl 
nicht bloß ſinnliches Ding, fondern die der Form der Algemein- 
heit, der Wahrheit unterworfene Wirklichkeit. Aber 4) dieß 
Allgemeine behält auch nicht die Form der Allgemeinkeit, fonz 
dern das Allgemeine ift Inhalt, defien Form die finnliche Weiſe 
if, — Beflimmtheit des Schönen. In der Wiffenfchaft hat das 
Allgemeine auch wieder die Form des Allgemeinen oder des Bes 
griffs. Das Schöne aber tritt als wirkliches Ding oder in der 
Sprache als Vorftellung hervor, in der Weife das Dingliche 
im Geifte ifl. Die Natur, das Wefen u. f. f., der Inhalt des 
Schönen wird allein durch die Bernunft erfannt, — derfelbe 
. Inhalt, den die Philofophie hat; und das Schöne ifl feinem 
%#) Hippias major, p. 292 (p. 433). 


##) eod, p. 295 sgg. (p. 439 sggq.). 
FAR) eod. p. 302 (p. 455 — 456). 
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Weſen nad) allein durch fie zu beurtheilen. Weil fie im Schö⸗— 
nen auf dinglihe Weife erfheint, fo bleibt das Schöne unter 
der Erkenntniß; und Plato hat eben deswegen feine wahre Er- 
fheinung als das Geiftige, wo fie in Geifles Weife. ift, in die 
Ertenntnif gefest. | 

Dieß wäre der Hauptinhalt der platonifchen Philoſophi⸗ 
Der platoniſche Standpunkt iſt: a) zufällige Form, — Geſpräche, 
Unterhaltung edler Geiſter, freier Menſchen, ohne anderes In⸗ 
tereſſe als die Theorie, geiſtiges Leben; 6) fie kommen dabei, 
fortgeführt dürch den Inhalt, auf die tiefſten Begriffe, — ſchöne 
Stellen, tiefe Gedanken, wie Edelfleine, auf die man ſtößt, nicht 
in- einer Sandwüfte, freilich auf trodenem Gange, Blumenges 
filde, aber auf mühfamem Wege (Edelfteine, Blumen, wie er⸗ 
heiternde Natur); y) nicht fuflematifcher Sufammenhang, — 
mit Einem Intereſſe; I) nicht Subjettivität des Begriffes über⸗ 
haupt; aber &) fubftantielle Idee. 

Plato's Philofophie hatte zwei Stufen, nad welden fie 
fi ausbilden und in ein höheres Princip hinaufarbeiten mußte. : 
0) Das Allgemeine, welches in: der Vernunft ifl, mußte im 
flärtften unendlichen Gegenfag ſich entzweien, in Selbſtſtändig⸗ 
teit des perfönlichen Bewußtſeyns, das für fih if. So geht 
in der neuen Akademie das Selbſtbewußtſeyn in ſich zurüd und 
wird eine Art von Stepticismus; — die negative Vernunft, 
welche überhaupt gegen alles Allgemeine fi) wendet, und bie 
Einheit des Selbftbewußtfeyns und des Allgemeinen nicht zu 
finden weiß, daher an jenem ftehen bleibt. P) Die Reuplatos 
niter aber machen die Rückkehr, diefe Einheit des Selbftbewußte 
feyns und des abfoluten Wefens; ihnen ift Bott in der Ver⸗ 
nunft unmittelbar gegenwärtig, — das vernünftige Erkennen 
ift felbft der göttliche Geift, und fein Inhalt das Weſen Got- 
tes. Beides werden wir fpäterhin fehen, 
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B, Ariſtateles. | 


Simmit.verlaffen wis jest Plato; man trennt fich ungerm 
von ihm, Indem wir aber zu feinem Schüler Ariſtoteles über- 
gehen, muß uns noch mehr bangen, weitläufig werden zu müffen; 
denn er. iſt eins deu reichflen und umfafjendfien (tieffien) wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Genies geweſen, die je erfchienen find, — ein Mann, 
dem teing Zeit ein gleiches an die Seite zu ſtellen hat. Und 
indem wis voch einen fo geoßen Umfang feiner Werke befigen, 
fa wird der. Staff um fo ausgedehnter; die Ausführlichkeit, die 
Ariſtoteles vordient, kann ich ihm leider nicht gewähren. Wir 
werden bei Ariſtoteles uns. befchränten müſſen auf eine. allge⸗ 
meine Vorſtellung vom feiner Philofopkie (Plato md Ariſtote⸗ 
les find, wenn irgend eine, Lehrer des Menfchemgefchlechte zu’ 
nenun);. und nur befondess bemerken, inwiefern: Arioteles im 
feiner Philofophie weiter geführt, wad das platoniſcht Princip 
begonnen, ſowohl in der Ziefe der Ideen, als nad deren Aus⸗ 
dehnung. Ariſtotelas iſt in die ganze Maſſe und alle Seiten 
des realen Univerſums eingedrungen, und hat ihren Reichthum 
und Zerßreuung dem Begriffe unterjocht; und die meiſten phi⸗ 
loſaphiſchen Wiſſenſchaften haben ihm ihre Unterſcheidung, ihren 
Anfang zu verdanken. Indem die Wiſſenſchaft auf dieſe Weiſe 
in, eine. Reihe von WVerfiandesbeflimmungen beflimmter Begriffe 
ayseinanderfält, enthält die ariftotelifche Philoſophie zugleich die 
tiefften: fpetulativen Begriffe Er iſt fo umfaflenn und ſpekula⸗ 
tin, wie Keiner. Die allgemeine Anſicht feiner Philofophie er⸗ 
feine aber nit als ein ſich fpflematifirendes Ganze, deſſen 
Ordnung und Zufammenbang ebenfalls dem Begriffe‘ angehörte, 
ſondern die Theile find empirifh aufgenommen und nebenein- 
auder geftellt; der Theil ift für fi) als beflimmter Begriff er⸗ 
kannt, aber er ift nicht die zufammenhängende Bewegung... Und 
obwohl fein Syſtem nicht als in feinen Theilen entwidelt er: 
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fheint, fondern die Theile nebeneinander fichen: fa find ſie doch 
eine Totalität weſentlich ſpekulativer Philafophie. 

Ein Grund, von Ariſtoteles weitläufig zu fryn, Liegt darin, 
daß keinem Philefophen fo viel Unrecht geihan worden iſt durch 
ganz gedankenloſe Traditionen, die ſich über feine Philoſophie 
erhalten haben und noch an der Tagesordnung find, obgleich er 
lange Jahrhunderte des Lehrer. aller Bhilefophen war. Man 
ſchreibt ihm Anfichten zu, Pie gerade das Entgegengeſetzte feiner 
Philoſophie Ed. Plato wire vis gelefen,; Ariſtoteles iR in 
neuerer’ Zeit faft unbekannt, und es herrſchen die falfıheften Vor⸗ 
urtheite üher ihn. Seine fpetulatinen, logifhen Werte kennt 
‚fa. Riemand; den aattirgefhichtlichen hat man in neuerer Zeit - 
mehr Gerechtigktit miperfahren loffen, aber nicht fo: feinen phi⸗ 
leſaphiſchen Anfichten. Es ift eine gang allgemein verbreitete 
(die gewöhnliche) Meinung, daß ariftetelifche und platonifdhe 
Philoſophie ſich geradezu entgegengefetzt ſeyen: Dieſe ſey Idea⸗ 
lispug, jene Realismus und zwar Realismus im trivialſten 
Sim. Plato habe. die. Idee, das. Jdeal zum Princip gemacht, 
fü daß die innere Ider aus ſich felber ſchöpfe; nad. Ariſtotebes 
fey vie Seele eine tabula rasa, empfange alle ihre Beſtimmun- 
gen ganz pafllv von der Aufenwelt, feine Bhilefophie fey Ems 
pirismus, der ſchlechteſte Lodeaniemus y. f f. Aber wir werden 
ſchen, wie wenig dieß der Fall if. Im der That übertrifft an 
fpetulativen Tiefe Ariſtotelts den Plato, indem er. die gründ⸗ 
lichte Spekulation, Idealismus gelanut hat, und in. diefer flieht 
bei, der. weiteften. empirifhen Ausbreitung, Auch namentlich, bei 
dem Franzoſen eriftiven noch jest ganz falfche Anflchtes von 
Ariſtoteles. Ein Beifpiel, wie die Tradition blind ihm etwas 
nachfagt, ohne daß fie in feinen Werken felbft nachgeſehen, ob 
es darin fteht oder nicht, ift: Daß in den alten Xefthetiten die 
drei Einheiten des Drama — der Handlung, der Zeit und des 
Orts — als regles d’Aristote, la saine doctrine gepriefen 
werden. Ariftoteles fpricht aber nur von der Einheit der Hand⸗ 
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lung, *) beiläufig von Einheit-der Zeit, **) — von der dritten 
Einheit, des Orts, gar nicht. 

Lebensumflände. Ariftoteles iſt aus Stagira gebürtig, 
einer thracifhen Stadt am ſtrymoniſchen Dieerbufen, einer grie= 
chiſchen Kolonie; — ob alfo ſchon in Thracien, cin geborner 
Grieche. Diefe griechiſche Kolonie fiel inzwifchen unter die Herr- 
ſchaft Philipps von Macedonien, wie das übrige Land. Sein 
Geburtsjahr ift das 1. der 99. Olympiade (384 v. Chr.). Plato 
wurde im 3. Jahre der 87. Olympiade (430 v. Chr.) geboren; 
Ariſtoteles ift mithin 46 Jahre jünger, und wurde geboren 16 
Jahre nad) dem Zode des Sokrates (DL. 95, 1; 400 v. Chr.). 
Sein Bater Nitomahus, ein Arzt, war Leibarzt bei dem mace⸗ 
donifchen Könige Amyntas, dem Vater des Philippus. **) Nach 
dem Tode feiner Eltern, die er früh verlor, wurde er von Pro⸗ 
xenus (feinem Verwandten) erzogen, dem er befländige Dant- 
barkeit widmete: defien Andenken er fein ganzes Leben hindurch 
werth hielt, und es durd Statuen ehrte; auch ihm feine Erzie- 
| hung dadurch vergalt, daß er fpäterhin feinen Sohn Nikanor 
erzog und an Kindes Statt annahm und zu feinem Erben ein⸗ 
feste. Im 17. Jahre feines Alters kam Ariftoteles nach Athen, 
und verweilte dafeldft 20 Jahre im Umgange mit Dlato.}) Er 
bat fo Gelegenheit gehabt, die platonifdhe Philofophie ganz ge= 
nau kennen zu lernen; und wenn man daher fagen hört, er 
babe fie nicht verftanden: fo zeigt fich dieß ſchon nach den äu⸗ 
feren Umſtänden als willtürlihe, ganz unbegründete Annahme. 
Meber das Verhältnig Plato’s zu Ariftoteles, befonders über den 
Umſtand, daß Plato nicht den Ariſtoteles zu feinem Nachfolger 


#) Arist, Pot. c. 8 (ed, Bekk.). 
RR) eod. c. 6. 
RER) Diog. Laört, V, 8.1, 9; Buhle: Aristotelis vita (drist. 
Opera, T. I) p. 81 —82. 
+) Ammonius Saccas: Aristotelis vita (Buhle: Arist. Op. T.1) 
p. 43—44; Diog, Laört. V, 8. 9, 42, 15. 
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erwählte in der Akademie, ſondern Speuſipp, einen nahen Ber: 
wandten, werden von Diogenes *) eine Menge unnüser, fich 
wiberfprechender Anekdoten beigebracht.r Sollte die Fortfegung 
der platonifhen Schule dieß ausdrüden, daß feine Dhilofophie 
genauer im Sinne Plato’s darin ſich erhielte: fo konnte Plato 
allerdings den Ariftoteles nicht zu feinem Nachfolger ernennen, 
— fo war Speufipp der Dann. Plato hat jedod in der That 
den Ariftoteles zum Nachfolger gehabt; denn Ariftoteles trug die 
Dhilofophie im Sinne des Plato, aber tiefer und erweiterter 
vor, — fo daß er fie zugleich weiter gebradt hat. - Der Vers 
druß über dieß Uebergehen foll die Urſache gewefen ſeyn, daß 
Ariftoteles nach Plato’s Tode (DL. 108, 1; 348 v. Chr.) Athen 
verließ, und einige Jahre bei Hermias, dem Dynaſten von Atars 
'nea in Myſten lebte. Diefer war nämlich Ariftoteles’ Mitſchü⸗ 
ler bei Plato gewefen, und hatte damals mit Ariſtoteles eine 
enge Freundſchaft geftiftet. Drei Jahre verlebte Ariſtoteles bei 
ihm. Hermias, ein unabhängiger Fürſt, wurde nebfl anderen 
abſoluten griechiſchen Fürften und Republiten in: Kleinafien von 
einem perfifhen Satrapen unterjocht; Hermias wurde nad) Per- 
fien zu Artarerres gefangen gefchidt, der ihn ohne Weiteres 
Treuzigen ließ. Im einem ähnlichen Schidfale zu entgehen, euts 
floh Ariftoteles mit der Tochter des Hermias, Pythias, feiner 
Gemahlin, nah Mitylene, lebte dort. Dem Hermias aber er= 
richtete er eine Statue in Delphi mit einer Inſchrift, die uns 
nod erhalten ift; aus ihr erhellt, daß er hinterliflig, duch Ver⸗ 
rath in die Gewalt der Perfer gekommen. . Yriftoteles verherr- 
lichte feinen Namen ebenfo dur eine fehöne Hymne auf die 
Tugend, die gleichfalls auf uns gekommen iſt. **) | 
Bon Mitplene wurde er (DI. 109, 25 343 v. Chr.) durch 
Philipp von Macedonien berufen, um die Erziehung des Alex⸗ 


#) Libr. V, 8.2. 
##) Diog. Laört. V,$.3—4,7-—8; Buhle: Aristotel. vita, 
p. 90 — 9. 
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ander zu übernehmen, der damals 15 Jahr alt war. Philipp 
ud ihn dazu in einem bekannten Briefp ein, den wir nod ha⸗ 
ben. Philipp fchrieb: „Ih Habe einen Sohn, aber ih dante den 
Göttern weniger, daß fie mir ihn gaben, als daß fle ihn zu 
Deiner Zeit geboren werden liefen. Ich hoffe, daß Deine Sorg- 
falt und Deine Einfichten ihn meiner, und feines künftigen Rei⸗ 
ches würdig machen Werden.” *) Es erfcheint allerdings in der 
Geſchichte als ein glänzendes Schickſal, der Erzieher eines Alex⸗ 
ander geweſen zu fehn; Ariſtoteles genoß aun diefem Hofe bie 
Gunſt und Achtung des Philipp und der Olympias im höchſten 
Grade. Was aus feinem Zögling geworden if, ift bekannt; 
und von welchem Erfolge feine Erjichung geweſen ift, iſt die 
Größe von Alexander's Geifl und Thaten, fo wie deffen fort⸗ 
dauernde Freundſchaft das höchſte Zeugniß für Ariſtoteles, wenn 
er eines ſolchen Zeugniffes bedürfte, — fle geben ein Zeugniß 
füt den Geift der Erziehung. Ariſtoteles hatte auch an Alex⸗ 
ander einen anderen, würdigeren Zögling, als Plato in dem 
Dionyflus gefunden hatte. Plats war es um feine Republik, 
um ein Ideal eines Staates zu thun, das Individuum war 
nur Mittel; er läßt ſich mit einem folgen Subjette ein, durch 
den es dusgeführt werden follte, das Individuum iſt gleichgül⸗ 
tig. Bei Hriftoteles dagegen fiel diefe Abſicht weg; et hatte 
rein mir das Individuum ‚vor, die Individualität als ſolche 
großzuziehen, auszubilden. Arifloteles iſt als tiefer, gründlicher, 
abſtrakter Metaphyſiket bekannt; dag er es ernſtlich mit Alex⸗ 
ander gemeint, zeigt ſich. Die Bildung Aleranders fchlägt das 
Geſchwätz von der praktiſchen Unbrauchbarkeit der ſpekulativen 
Philoſophie nieder: Daß Ariſtoteles mit Alexander nicht nad 
der modernen Manier der gewöhnlichen oberflächlichen Prinzen⸗ 
erziehung verfuhr, iſt Theils ſchon von dem Ernſte des Ariſto⸗ 

%) Aristotelis Opera (ed. Pac., Aurel. Alobrog. 1607) T. I, 
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teles, der wohl wußte, was das Wahrr und das Wahre in der 
Bildung iſt, an und für ſich zu erwarten; Theils erhellt es aus 
dem äußeren Umſtande, dag Alexander, wie er mitten unter ſei⸗ 
nen Eroberungen tief in Aſten hörte, daß Ariſtoteles von dem 
Akroamatiſchen ſeiner Philoſophie in (metaphyſiſchen, ſpekulati⸗ 
ven) Schriften bekannt gemacht habe, ihm einen verweiſenden 
Brief fchrieb, worin er fagtes „Daß er bas, was fie Beide zu- 
fammen getrieben, nicht dem gemeinen Molte hätte bekannt 
machen follen” Ariſtoteles antwortete Wleratldet: „Daß es eben⸗ 
ſowohl bekannt gemacht, als nach wie vor nicht bekannt ge 
macht fey.” *) 

Es iſt hier nicht der On, Alexander als hiſtoriſche Perſon 
zu würdigen. Was in der Bildung Alexanders Ariftoteles“ phi⸗ 
loſophiſchem Unterricht zugefchrieben werden kann, if, daß das 
. Raturell,; die eigenthümliche Größe der Anlagen feines Geifles 
auch innerlich befreit, zus vollkommenen, felbfibefüußten &elbfl- 
ftändigkeit erhoben worden, die wir in feinen Sweden und: Tha: 
ten. ſehen. Er erlangte dieſe volltominene Gewißheit feiner ſelbſt, 
die nur die unendliche Kühnhelt des Gedankens giebt, und die 
Unabhängigkeit von befonderen, beſchränkten Planen: und ihre 
Erhebung zu einem ganz allgemeiner Zweck, die Welt einzu⸗ 
richten, zu einem gemeinſchaftlichen, gefellfchaftlichen Leben, Ver⸗ 
kehr, Stiftung von Staaten, der zufälligen Individuälität ent⸗ 
nommen. Alerander führte den Plan aus, den fein Vater Then 
gefaßt hatte, an der Spige der Griechen Euröpa an Afleh zu 
rächen und Aften Griechenland zu unterwerfen, wie zum trojani⸗ 
ſchen Ktieg allein vereinigt — am Anfang und Beſchluß vet 
eigenthümlihen griechiſchen Well. Er rächte ſo zugleich Die 
Treulöfigteit und Grauſamkeit, die die Perfet an Ariflötele® 
Freunde Hermias begangen hatten. Alexander breitete die grie⸗ 
chiſche Kultur über Aflen ans, um dieß wilde, nut zerflörende, 


#*) Aulus Gellius: Noctes Atticae, ÄX, 6. 
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in ſich zerfallende Gemenge von höchſter Rohheit, und in gänz⸗ 
Ude. Schlaffheit, Negation, Bertommenheit des. Geiſtes verfun- 
tene Aften zu einer griechiſchen Weltbildung zu erheben. Lind 
wenn gefagt. wird, daß er nur ein Eroberer gewefen ſey, der 
aber kein Reich von Befland zu fliften verftanden habe, indem 
fein Reich nad) feinem Zode fogleich wieder zerfallen fen: fo ift 
dieh richtig, wenn die Sache oberflächlicher Weife betrachtet wird; 
nämlid) daß feine Familie nicht diefe Herrſchaft behalten hat, — 
aber die griechifche Herrſchaft ift geblieben. Alexander hat nicht 
Reich für feine Familie, fondern ein weites Reich des griechi⸗ 
fchen Volks über Aften gegründet; griechifche Bildung, griechiſche 
Wiffenfhaft wurden dort einheimifh. Die griechifchen Reiche 
von Kleinaflen, befonders von Aegypten find Jahrhunderte lang 
Sige der Wiffenfhaft geworden; die Wirkungen davon mögen 
fich bis Indied und China erfiredt haben. Wir wiffen nicht, 
ob. nicht die Indier das Beſte von ihren Wiſſenſchaften auf die 
fem Wege bekommen; es iſt wahrſcheinlich, daß die beſtimmtere 
Aſtronomie der Indier wohl von Griechen zu ihnen gekommen 
iſt. Und das ſyriſche Reich, das ſich tief in Aſien hinein er⸗ 
firedte, nad) Baktrien (das griechiſch baktriſche Reich), iſt es, 
von wo aus ohne Zweifel durch die griechiſchen Kolonien, die 
dort angeſiedelt worden find, bis ins feſte Aſien, bis China die 
wenigen wifienfchaftlichen Kenntniffe gebracht worden find, Die 
fich wie eine Tradition dort erhalten haben, die aber nicht in 
China wucherten. Die Chineſen ſind ſo ungeſchickt, nicht einen 
Kalender zu machen zu wiſſen, und für ſich ſcheinen ſie alles 
Begriffs unfähig zu ſeyn; fie zeigten alte Inſtrumente, die nicht 
in ihren Kram paßten, — die nächſte Vermuthung war, daß fir 
aus Baktrien kamen. Die Vorftellungen von den Wiſſenſchaf⸗ 
ten der Indier und Chinefen find falſch. 

Nach Ritter *) foll Alerander nicht bloß zu erobern ausge- 


#*) Erdkunde, B. U, S. 839 (Erſte Ausgabe). 
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zogen ſeyn, fondern mit der Borftellung, daß Er. der Herrſey. 


Ich bin nicht der Meinung, daß Ariſtoteles dieſen Zweck noch 
mit einer anderen orientaliſchen Anſchauung verknüpft in die 
Seele Alexanders gelegt (nämlich im Orient blüht noch der 
Name Alexander, Iſpander, auch als Dul-k-ar-nein, Menſch 
mit zwei Hörnern, Jupiter Ammon, älteres orientaliſches Hel⸗ 
denbild); daß macedonifhe Könige Anfprud gemacht auf Herrs 
ſchaft und Abſtammung von Heroengeſchlechtern Alt⸗Indiens 
(Dionyfos); ob die „Kenntniß hiervon nicht die eigentliche relis 
giöfe Grundidee war, welche fi der Seele des jungen Helden 
bemädhtigte, als er, vor feinem Zuge nad Afien, indifche Price 
fterftaaten, wo die Infterblichkeit der Seele gelehrt ward, an 
dem unteren Iſter fand, und ſicher nicht ohne Xriflotelee 
Rath, der durch Plato und Pythagoras ein Eingeweihter indie 
fer Weisheit war, den Zug in den Drient begann, und erſt 
das Dratel der Ammonier (jegt Siwa) befuchte, dann das Per⸗ 
ferreich zerftörte, und Perfepolis verbrannte, die alte Feindin 
indifcher Götterlchre, um Race zu nehmen für allen ſchon durch 
Darius an den Budiern und deren Glaubensgenofien verübten 
Frevel.“ Dieß iſt finnreihe Kombination aus der gründlichen 
Befhäftigung mit den Zufammenhängen orientalifher und ins 
difcher Ideen, und dem höheren Standpunkt der Geſchichte; — 
es ift heterogen. &) Ich halte mid) an das Geſchichtliche; und 
6) Heranders Zug hat einen ganz anderen hiftorifchen, militeis . 
rifhen, politifhen Charakter, ohnehin mit dem Indiſchen nicht 
viel zu thun gehabt, — es iſt gerade offene Eroberung. Ariſto⸗ 
tele’ Metaphyſik und Philofophie if ganz entfernt von ſolchen 
Schwindeleien, — Schwärmerei-Phantaflen anzuerkennen. @) Die 
Erhöhung Aleranders in orientalifhen Phantaflen zu einem alls 
gemeinen Helden, Gott, ift nicht verwundernswürdig. Der Das 
lai⸗Lama iſt es noch jest; Gott und Menſch find überhaupt 
nicht fo weit auseinander. PA) Griechenland ohnehin drängte ſich 
zur Idee eines Gottes, der wien geworden, — nicht entfernte 
20 


Geſch. d. Phil. * 


306 Erfter Theil. Griechiſche Philofophie. 


fremde Bildfäule, fondern gegenwärtiger, in der gottlofen Welt. 
Demetrius Phalereus und Andere in Athen wurden bald nad)- 
ber als Gott verehrt und gefeiert. Y) Das Unendliche ift ohne⸗ 
bin im Selbflbewußtfeyn. Id) Die Buddhiften gehen wohl den 
Alexander nichts an; im feinem indifchen Zuge kommt nichts 
davon vor. Die Zerflörung von Perfepolis iſt genug gerecht- 
fertigt als griechifche Race dafür, daß Kerres die Tempel in 
Athen, Griechenland zerftört. 

Während Alexander diefes große Werk vollbradhte, an der 
Spitze Griechenlands das größte Individuum, fo dachte er im- 
mer an Kunft und Wiſſenſchaft. Wie wir in neueren Zeiten 
wieder gefehen, daß Krieger auch an Miffenfhaft und Kunſt in 
ihren Feldzügen dachten: fo ließ Alexander die Beranftaltung 
treffen, daß dem Ariftoteles, was von neuen Thieren und Ge- 
wächfen in Aflen gefunden wurde, entweder in Natur oder Zeich⸗ 
nungen und. Befchreibungen davon, zugefhidt wurde. Diefe 
Achtung des. Alexander verfchaffte dem Wrifioteles die ſchönſte 
. Gelegenheit, zu feiner Ertenntnig der Natur Schäge ſich zu 
fammeln. Blinius *) erzählt, „daß Wlerander etliche taufend 
Menfhen, welche von der Jagd, Fiſch- und Nogelfang lebten, 
die Auffeher der Thiergärten, Vogelhäuſer, Teiche des perfifchen 
Reichs, am Ariftoteles gewieien, ihm von allen Drten Alles zu 
liefern, was merkwürdig war.” Solcher Geftalt haben Alexan— 
ders Feldzüge in Afien die nähere Wirkung für Arifloteles ge- 
habt, daß er in Stand gefest wurde, der Vater der Naturge- 
fhichte zu werden, und in 50 Theilen, nach Plinius, eine Na- 
turgeſchichte zu verfaflen. 

Nachdem Alexander feinen Zug nad) Aſien angetreten, kehrte 
Brifloteles nach Athen zurüd als öffentlicher Lehrer, und lehrte 
dort auf einem öffentlichen Plage, Lyceum, einer Anlage, dic 
Perikles zum Exerciren der Rekruten hatte machen laffen; fie 


*) Histor. natur. VIII, 17 (ed. Bip.). 
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beſtand in einem Tempel, dem Apollo Auxsıog geweiht, — 
Spaziergänge (epirraro.), mit Bäumen und Quellen und 
Säulenhallen belebt. Von diefen Spaziergängen vielmehr er 
hielt feine Schule den Namen der peripatetifhen, nicht — vom 
Herumlaufen des Ariftoteles — weil, wie man fagt, er beſon⸗ 
ders im Gehen feine Vorträge foll gehalten haben. Er lebte 
fo Ichrend 13 Jahre in Athen. Aber nad dem Tode Alexan⸗ 
ders brach ein ſchon lang aus Furcht vor Alerander, wie eg 
ſcheint, zurüdgehaltenes Ungewitter los. Er wurde der Impie- 
tät angeklagt. Das Nähere wird verfchiedentlih angegeben: 
unter Anderem au, daß ihm feine Hymne auf Hermias und 
die Infchrift auf der diefem geweihten Bildfäule zur Laſt gelegt 
worden fey. Ms er diefen Sturm herannahen fah, entfloh er 
nad Chaleis in Euböa, dem jegigen Negropont, um den Athe⸗ 
nern, wie er felbft fagte, nicht eine Gelegenheit zu geben, fidy 
noch ‚einmal an der Philofophie zu verfündigen. Dort flarb er 
das Jahr darauf, im 63. Jahre feines Alters Ol. CXIV, 3 
(322 v. Chr.) *) 

Die Quelle feiner Philoſophie fi ab feine Schriften; al: 
lein wenn wir deren äußeres Schidfal und Befchaffenheit be⸗ 
trachten, fo fcheint es uns Die Kenntniß feiner Philofophie aus 
ihnen fehr zu erfchweren. Auf feine Schriften kann ih mid 
nicht näher einlaffen. Diogenes von Laerte **) führt deren: einc 
fehr große Anzahl an, unter deren Titel wir aber nicht immer 
genau wiffen, welches die noch vorhandenen find, die darunter 
verflanden find; die Zitel find anders. Er giebi als Reihen- 
zahl derfelben 44 Diyriaden (440,000) 5270 versus an; un⸗ 
gefähr eine Myriade Zeilen auf ein Alphabet gerechnet, giebt 


#) Diog. Laört. V, $.5—6; Suidas, s. v. Aristoteles; Buhle 
1. L. P. 100; Ammon. Saccas J. I. P- 47 — 48; Menag. ad. Diog. 
Laert. V, 8.2; Stahr a. a. O. S. 108 — 109; Bruckeri Hist. crit. 
phil, I, p. 188 — 789. 
##) Diog. Laert. V, $. 21 - 27 
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44 Alphabete, — was wir davon haben, möchte ſich etwa auf 
10 Alphabete belaufen, alfo ungefähr nur den vierten Theil. 
Das Schickſal der ariftotelifchen Handfchriften wird fo. angege- 
ben, daß es fcheinen follte, daß es eigentlich unmöglich ift (man 
muß wenig Hoffnung haben), daß wir Eine feiner Schriften 
ächt und unverdorben haben; es müffen Zweifel über ihre Aecht⸗ 
heit entfichen, und wir müffen ung verwundern, fie no in die= 
fem Zuſtand anf ung gefommen zu fehen. Wrifloteles machte 
nämlich „, wie. erzählt wird, bei feinen Lebzeiten wenige befannt, 
und hinterließ fie dem Theophraſt, feinem Nachfolger, mit feiner 
übrigen fehr zahlreichen Bibliothet. Die ift wohl die erfle be= 
teächtliche Bibliothet, duch eigenen Reichthum und Nleranders 
Unterſtützung entfianden; daher die Gelehrfamteit des Ariftoteles. 
Später kam fie (ein Theil oder Abſchriften) nad Alerandrien, 
und machte den Grund zur ptolemäifhen Bibliothek aus, die 
bei der Einnahme Alexandriens durd Julius Cäſar eine Beute 
der Flammen wurde. Bon den Dianuftsipten des Ariftoteles 
felbft aber wird erzählt, daß Theophraft fie einem Neleus im 
Zeftamente vermadht habe, von dem fie in die Hände von Uns 
wiffenden kamen, die fie entweder ohne alle Sorgfalt und Werth⸗ 
fhägung verwahrten; oder es follen (nad Anderen) die Erben 
des Neleus, um fle vor den Königen von Pergamus, die fehr 
eifrig eine Bibliothek fammelten, zu retten, fie in einem Keller 
vergraben haben, wo fie vergefien, und 130 Jahre gelegen, und 
alfo fchlecht zugerichtet worden find. Nach diefem Zeitraum ha= 
ben nämlich Nachkommen von Theophraft nad vielen Forſchun⸗ 
gen fie wieder aufgefunden, und an einen Apelliton aus Tejos 
verkauft, der, was Würmer und Fäulniß verdorben, wieder her= 
gefiellt, aber dazu eigentlich nicht die Gelehrſamkeit und das 
Geſchick befeffen habe. Deswegen noch Andere darüber gekom⸗ 
men, und die Lüden nad ihrem Gutdünten ausgefüllt, und das 
Berdorbene hergeftellt haben; fo daß fie dadurch ſchon hinläng- 
lich verändert worden. Aber noch nicht genug. Gleich nach 
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Apelliko's Tode eroberte der Römer Sylla Athen, und unter 
der Beute, die er nach Rom fehleppte, waren auch die Schriften 
des Ariſtoteles. Die Römer, die mit geichifcher Wiſſenſchaft 
und Kunft eben angefangen hatten bekannt zu werden, und gries 
chiſche Philoſophie eben noch nicht ſchätzten, wußten aus diefer 
Beute Feinen Gewinn zu ziehen. Ein Grieche Tyrannio erhielt 
dann fpater in Rom die Erlaubniß, des Ariftoteles Manuſtripte 
zu gebrauchen und bekannt zu machen, und veranftaltete eine 
Ausgabe von ihnen, die jedoch auch der Vorwurf der Ungenauigs 
keit trifft; hier hatten fie noch das Schidfal, von den Bud 
händlern in die Hände, unwiffender Abfchreiber gegeben zu wer⸗ 
den, die noch eine Menge Korruptionen bineinbraihten..*) 

So ſoll nun die Quelle der ariſtoteliſchen Philoſophie be⸗ 
ſchaffen ſeyn. Ariſtoteles hat zu ſeinen Lebzeiten Vieles bekannt 
gemacht, — die Handſchriften in der alexandriniſchen Bibliothek; 
ſehr verbreitet fheineh fie nicht gewefen zu feyn, In der That 
find mehrere Werte des Ariftoteles. höchſt Forrupt, lüdenhaft und . 
unvollftändig. Diehrere, 3. B. die metaphyſiſchen, feheinen zum 
Theil aus mehreren Schriften zufammengeflidt zu ſeyn; ſo daß 
die höhere Kritik hier ihrem ganzen Scharffinn den Lauf laſſen 
kann, und nach dieſem mit vieler Wahrſcheinlichkeit ſich die Sache 
auf Eine Weiſe erklären kann, — eine Weiſe, der dann ein 
anderer Scharffinn wieder eine andere entgegenſtellen kann. So 
viel bleibt, daß fie verdorben, oft im Einzelnen (Doctit), und 
im Größeren nidt zufammenhängend; öfters kommen faſt wört- 
liche Wiederholungen ganzer Abfäge vor. Da das Uebel fo alt 
ift, fo ift freilich Feine gründliche Kur zu erwarten. Inzwiſchen 
ift die Sache nit ganz fo arg, als fie nach ſolchen Befchrei= 
bungen ausficht. Es find viele und Hauptwerke, die als ganz 
und unverlegt gelten können; andere, wenn fie auch hie und da 


%) Strabo: XIII, p. 419 (ed. Casaub. 1587); Plutarch. in 
Sulla, c. 26; Brucker. Hist. cris. phil. T. I, p. 78 — 80. 
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verdorben, nicht gut geordnet find, — fo thut dieß für den Kör⸗ 
per der Sache keinen fo großen Eintrag, als es feheinen könnte. 
Mas wir haben, febt uns darum doch hinreichend in den Stand, 
uns von der ariftotelifchen Philoſophie fowohl in ihrem großen 
Umfange, als auch fogar in vielem Detail eine beftimmte Vor⸗ 
fiellung zu machen. 

Noch aber ift ein Hiftorifcher Unterfchied zu bemerfen. Es 
iſt nämlich eine alte Tradition, daß Ariftoteles zweierlei Lehr⸗ 
vortrag gehalten, und zweierlei Schriften geſchrieben, — tfote= 
rifhe oder akroamatiſche, und eroterifche, ein Unterſchied, "der 
auch bei den Pythagoräern vorgetommen. Den efoterifchen Vor⸗ 
trag babe er des Morgens im Lyceum gehalten; der eroterifche 
habe ſich auf die Mebung in der Nedetunft, im Disputiren, und 
die Kenntniß der bürgerlichen Geſchäfte bezogen: der andere aber 
auf die imnere tiefere Philoſophie, die Betrachtung der Natur 
und die eigentliche Dialektik. *) Diefer Umſtand ift von Feiner 
Michtigkeit. Dan fleht gleich felbft, weldhe Werte eigentlich 
fpetulativ und philoſophiſch, und welde mehr nur empirifcher 
Natur find; es ift nicht als etwas dem Inhalte nad) Entgegen 
gefeßtes anzufehen, als ob einige fürs Volk, andere für ſich. 

(a) Zunächſt ift zu bemerken, daß der Name arifto- 
telifhe Philoſophie fehr vieldeutig if, — daß das, was 
man ariftotelifche Philoſophie nennt, verſchiedene Geftal- 
tungen gehabt hat, fehr verfchieden in verfchiedenen Zeis 
ten. Er bezeichnet zuerſt die eigentlich - ariftotelifche Philoſo⸗ 
phie. Was nun die anderen Geflalten der ariftotelifehen Philo⸗ 
fophie anbetrifft, fo hatte fie a) zur Zeit Eicero’s mehr die 
. Form einer popularen Philofophie, die fi) befonders auf das 
Naturgeſchichtliche, Moralifche legte; fie feheint nicht das Ins 
terefie gehabt zu haben an der eigentlich ſpekulativen Philofophic. 
des Arifioteles, bei Eicero findet fi) kein Begriff von der fpe- 


#) Grellius: Noct. Atticae, XX,5; Stahr a. a. ©. S. 110 — 112. 
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Enlativen Seite der ariftotelifchen Bhilofophie. 4) Eine weitere. 
Form derfelben ift die höchſt fpekulative der alerandrinifchen 
Philoſophie — daffelbe was die neuppthagoräifche, auch die neu⸗ 
‚platonifche genannt, die aber cbenfo gut neuariftotelifche zu nens 
nen ift —; die Form, wie fie von den Nlerandrinern als idens 
tiſch mit der platonifchen angefehen und bearbeitet if. y) Eine 
Hauptbedeutung if ferner diejenige, welche der Ausdrud im 
Mittelalter gehabt hat, wo man bei der ungenauen Kenntnif 
die ſcholaſtiſche Philofophie als ariftotelifche bezeichnete. Die 
Scholaſtiker haben fich viel mit ihr beſchäſtigt; aber die Geflalt, 
die die Philofophie des Ariftoteles bei ihnen angenommen hat, 
tonnen wir nicht für die Achte Geſtalt derfelben halten. Ale 
diefe Ausführungen und der ganze Umfang von Berflandes- 
Metaphyſik und formeller Logik, den wir da finden, gehört nicht: 
dem Ariftoteles an. Die ſcholaſtiſche Philoſophie ift nur ber- 
vorgegangen aus Traditionen der ariftotelifchen Lehren. 0) Und 
erft als die Schriften des Arifloteles im Abendlande bekannt 
geworden find, hat fi eine arifiotelifhe Ppilofophie gebildet, 
die ſich der ſcholaſtiſchen zum Theil entgegengefest hat, — zu 
Ausgang der fiholaftifhen Zeit, Wiederherſtellung der Wiffen- 
ſchaften. Erſt nad) der Reformation ging man zu den Quellen 
des Ariſtoteles felber zurück. ©) Neufte ſchiefe Vorſtellungen 
und Auffaffungen derjelben. Der große Zennemann ifl mit zu 
wenig philofophifhem Sinn begabt, um die ariſtoteliſche Philo⸗ 
fophie auffaffen zu können; in feinen Ueberfegungen ift der 
Sinn des Textes oft verkehrt bis zum Gegentheil. 

Die allgemeine Vorftellung, die man von der ariftotelifchen 
Philoſophie hat, ift die, daß fie auf der Empirie beruhe, und 
dag Ariftoteles das, was man Erfahrung nennt, zum Princip 
des Wiſſens, des Erkennens gemacht hat. So falſch diefe An⸗ 
fiht aud) einer Seits if, fo ift doch die Veranlaſſung dazu in 
der Manier des ariftotelifhen Philoſophirens zu ſuchen. Einige 

befondere Stellen, die in diefer Rüdficht herausgehoben werden 
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und die man beinahe allein verſtanden hat, werden gebraucht, 
um diefe Vorftellung zu beweifen. 

Der allgemeine Charakter des ariftotelifchen Philoſophirens 
iſt ſchon angegeben. Ein Syſtem der Philoſophie haben wir 
nicht im Ariſtoteles zu ſuchen. Aber über den ganzen Umkreis 
der menſchlichen Vorſtellungen verbreitet ſich Ariſtoteles, er hat 
fie feinen Gedanken unterworfen; feine Philoſophie iſt ſo ums 
faffend. In den befonderen Theilen des Ganzen ſchreitet Ariſto⸗ 
teles ebenfowenig deducirend, ableitend fort; fondern er ſcheint 
empirifchen Anfang zu nehmen, er raifonnirt au, fpridt von 
Erfahrungen. Seine Manier ifl oft die des gewöhnlichen Rai— 
fonnements; dabei ift diefes Eigenthümliche, daß er bei diefem 
Verfahren doch auch durchaus aufs Zieffte ſpekulativ if. 

(8) Bon dem Charakter der ariftotelifhen Dias 
nier. ift nun zuerft zu ſprechen. Diefe Dianier befteht nun 
" darin. Es ift ihm wefentlih um den beflimmten Begriff allents 
halben zu thun, das Wefen der einzelnen Seiten des Geifles 
und dev Natur auf eine einfache Weife, d. h. in Begriffsform 
- aufzufaffen. Daher ein Reihthum und eine Vollftändigkeit der . 
Seiten, die zeigt, daß fie die ganze Anſchauung vor ſich hat, 
und nichts, es fehe noch fo gemein aus, auf der Seite liegen 
läßt. Alle Seiten’ des Wiffens find in feinen Geift eingetreten, 
alle haben ihn intereffirt, und alle hat er gründlich und aus⸗ 
führlid behandelt. Die Abſtraktion kann leicht in Verlegenpeit 
durch den empirifhen Umfang einer Erſcheinung gefegt werden, 
fih an diefem geltend zu machen; und für fi einfeitig fortges 
hend, fie nicht erſchöpfen. Wriftoteles faßt die Erſcheinung meift 
auf; allerdings ſcheint er ſich nur als ein denkender Beobachter 
zu zeigen, der alle Seiten des Univerſums beachtet. Aber er 
nimmt alles jenes Einzelne mehr als fpekulativer Philoſoph auf, 
und verarbeitet es fo, daß der tieffte fpekulative Begriff daraus 
hervorgeht. Wir fahen ohnedieß den Gedanken erſt aus dem 
Sinnlichen herkommen, und in der Sophiſtik überhaupt an der 
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Erſcheinung noch unmittelbar ſich bemühen. In der Wahrneh⸗ 
mung, im Vorſtellen kommen die Kategorien vor; das abſolute 
Weſen, die ſpekulative Anſicht dieſer Momente iſt immer aus⸗ 
geſprochen im Ausſprechen der Wahrnehmung. Dieß reine We⸗ 
ſen der Wahrnehmung nimmt Ariſtoteles auf. Wenn umgekehrt 
Ariſtoteles von dem Allgemeinen, dem Einfachen anfängt, und 
zu ſeiner Beſtimmung übergeht: ſo hat dieß ebenſo das Anſehen, 
daß er die Menge der Bedeutungen aufzählt, in welchen es vor⸗ 
komme; und in dieſer Menge geht er wieder alle Weiſen, auch 
die ganz gemeinen und finnlichen, durch. Ariſtoteles nimmt num 
den. Gegenfland, den er behandelt, auf; und betrachtet ihn, was: 
für einzelne Beflimmungen daran vorfommen. Er betrachtet: 
3. B. das Weſen, oyn, eiria, das Zugleich (öuov) u, f. f.; 
er fagt: Das Mefen wird gefagt fo, und auch fo, in biefem 
Sinne, in vielen Bedeutungen, diefe Beflimmungen finden ſich 
daran vor. Er nimmt jede Vorftellung vor: Denten; fo in 
- der Phyſik: Bewegung, Zeit, Drt, Wärme, Kälte. Diefe Ges 
genflände werden aufgeführt empirifh; er nimmt auch die ver⸗ 
ſchiedenen Gedanken vor, welche die Philoſophen gehabt haben, 
widerlegt fie, oft empirifch, berichtigt fie, auf mannigfache Weife 
raifonnirend; und kommt dann zur wahrhaften fpefulativen Bes 
flimmung. . Es ift oft (zum heil) ermüdend, ihm in dieſer 
bloßen Aufzählung zu folgen, die ohne Nothwendigkeit fortgeht, 
und wo die Reihe der Bedeutungen, nur ihrem Wefen nad), 
das als ein gemeinfchaftliches erfcheint, nicht den Beftimmtheiten 
nad) nur äußerlich aufgefaßt fich zeigt. Uber diefe Weiſe bietet 
eines Theils eine Bollfländigkeit der Diomente, anderen Theils 
reizt fie zum eigenen Suchen und Finden der Nothwendigkeit. 
Bon diefer Reihe geht er dazu über, fie denkend zu betrachten; 
und dieß Beflimmen des Gegenſtandes nach den verfchiedenen 
Seiten, ſo daß der Begriff daraus hervorgeht, der fpetulative 
Begriff, die einfache Beftimmung, — dief iſt cd, wo Arifloteles 
eigentlich philofophifch wird und zugleih darin höchſt fpekulativ. 
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Es iſt dem Hriftoteles gar nicht darum zu thun, Alles auf 
eine Einheit, oder die Beflimmungen auf eine Einheit des Gegen- 
fages zurüdzuführen: fondern im Gegentheil jedes in feiner Be⸗ 
flimmtheit feftzubalten, und fo es zu verfolgen. @) Jenes kann eines 
Theils oberflãchlich feyn, z. B. Irritabilität und Senfibilität, Sthe⸗ 
niſch und Aſtheniſch iſt leere Beſtimmtheit; aber 4) iſt es auch noth⸗ 
wendig, die Realität in der einfachen Beſtimmtheit aufzufaſſen, 
— ihren Ausgangspunft freilich nicht auf jene Weife. Ariſto⸗ 
teles verläßt die-Beflimmung in einer anderen Sphare, mo fie 
nicht mehr dieſe Geſtalt hat; aber zeigt, wie fie bier ifl, oder 
welche Bewegung, Veränderung mit ihr vorgegangen. In feiner 
eigentlichen Spelulation iſt Arifioteles fo tief als Plato, und zu= 
glei entwidelter und bewußter; und die Gegenfäge erhalten 
eine höhere Beftimmtheit. Es fehlt bei Ariſtoteles freilich Die 
ſchöne Form Blato’s, diefe Süßigkeit der- Sprache (des Schwagens), 
Diefer Unterrebungston, der ebenfo Ichbendig, als gebildet und 
human if. Yllein wo wir Plate — in feinem Timaus — 
feine Idee fpetulativ ausfprechen (thetifch) fehen, fahen wir das 
Mangelhafte und Unreine fowohl daran, und das Reine ent- 
geht ihr, da Ariftoteles jenes rein, und dieß begriffen ausfpricht. 
Wir lernen den Gegenftand in feiner Beflimmung und den be= 
ſtimmten Begriff defielben kennen. Er ſucht jeden Gegenfland 
zu beflimmen (ögilsıv, 6005 angeben); "weiter dringt er aber 
fpetulativ in die Natur des Gegenflandes ein. Diefer Gegen- 
ſtand bleibt aber in feiner konkreteren Beflimmung; er führt ihn 
felten auf abſtrakte Gedanktenbeflimmungen zurüd. Das GStur 
dium des Ariftoteles ift fo unerfhopflih. Die Darftelung ift 
ſchwer, weil er nit auf allgemeinere Principien zurüdführt. 
Um ariftotelifhe Philofophie anzugeben, müßte man den befon- 
deren Inhalt jedes Dings aufführen. Würde es Ernſt mit der 
NpHilofophie, fo wäre nichts würdiger, als über Arifloteles Bor= 
lefungen zu halten! 

In diefen Zufammenbringen der Beflimmungen zu einem 
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Begriff iſt Ariſtoteles groß und meiſterhaft, ſo wie in der Ein⸗ 
fachheit des Fortgangs, in dem Urtheil in wenig Worten. Es 
iſt dieß eine Methode des Philoſophirens, die eine ſehr große 
Wirkſamkeit hat, und die ebenſo in unſerer Zeit angewendet 
worden iſt, z. B. bei den Franzoſen. Sie verdient in weitere 
Anwendung zu kommen; denn es iſt gut, die Beſtimmungen der 
gewöhnlichen Vorſtellung von einem Gegenſtande zum Gedanken 
zu führen, und ſie dann in der Einheit, in dem Begriff zu ver⸗ 
einigen. Aber allerdings erſcheint dieſe Methode nach einer Seite 
empiriſch, — und zwar nach der des Aufnehmens der Gegenſtände, 
wie ſie in der Vorſtellung ſind; es iſt da keine Nothwendigkeit. 

Auf dieſelbe Weiſe, wie nun Ariſtoteles im Einzelnen ver⸗ 
fährt, fo verfährt er auch im Ganzen. Das Ganze des Uni—⸗ 
verfums, der geiftigen und finnliden Welt, behandelt er fo; aber ä 
diefe Menge ift nur aufgeführt als eine Reihe von Gegenflän- 
den. Es ift dieß nun nicht Definition, Konftruttion u. f. f.; 
die Nothwendigkeit aufzuzeigen, fann man von dem Begriff der 
Phitofophie damaliger Zeit nicht verlangen. Es ift eine empis 
rifhe Seite des Nacheinander⸗Betrachtens der Gegenflände; aber 
es gehört mehr zur äußeren Manier, das Weitere iſt auf das 
Tieffte fpekulativ. Wriftoteles verfährt nicht ſyſtematiſch, dag er 
aus dem Begriff felbfi entwidelte; fondern fein Fortgang grün⸗ 
det fi auf die angegebene Weife, eben fo äußerlich anzufangen. 
Und fo kommt es, daß er oft eine Beflimmung nad) der andes 
ren abhandelt, ohne ihren Zuſammenhang aufzuzeigen. 

(y.) Das Zweite if die Bellimmung feiner Idee. Die 
allgemeine Idee ift zunächſt anzugeben mit den befonderen Haupt 
momenten. Ganz im Allgemeinen iſt zu fagen, daß Ariftoteles 
mit der Philoſophie überhaupt anfängt, und zuerft über die 
Würde der Philofophie fagt im zweiten Kapitel des erſten 
Buchs der Metaphyſik: „Der Gegenfland der Philofophie ſey 
das am meiften Wißbare (Ta ualıore Ersiornta),‘ nämlid 
‚Das Erſte und die Urfadhen (Ta ewra xal Ta alzıa). Denn 
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durch diefe und aus diefen wird alles Andere erkannt,“ das ifl 
dag Vernünftige; „die Prinsipien werden nicht erkannt durch 
die Subflrate (Subjekte, Urroxeiuevo),” darin liegt ſchon das 
Entgegengefeste der gewöhnlichen Anfiht. Ariſtoteles hat erklärt 
für „die Hauptunterfuhung, das wefentlichfte Wiffen (apxırw- 
vorn), die Erkenntniß des Zweds; diefer aber iſt das .Gute eis 
nes jeden Dinges, überhaupt aber das Beſte in der ganzen Na= 
tur.” Dieß ift, wie Plato und Sotrates; der Zwed ift aber 
-das Wahrhafte, Konkrete gegen die abftrakte platonifche Idee. 
Er fagt dann über den Werth der Yhilofophie: „Da man, um 
die Unwiſſenheit zu fliehen, zu philofophiren angefangen: fo er= 
heilt, daß man um des Erkennens willen das Miffen verfolgt 
hat, und nicht um. eines Nugens oder Gebrauchs (Xoncswg) wil« 
Ion: Dieß zeigt fih auch nah dem ganz Außerlichen Gange 
(xora To .avußeßnxos) Denn erfi, wenn man mit allen 
Kothwendigkeiten (den Bedürfniffen), und was zur Bequemlich⸗ 
keit, fertig iſt, hat man angefangen, eine ſolche (philoſophiſche) 
Erkenutniß zu ſuchen. Wir ſuchen fie daher nicht um eines 
anderen Gebrauchs willen. Und fo wie wir fagen, daß ein freier 
Menſch der ift, der um fein felbft willen ift, nicht um eines 
Anderen willen: fo ift auch die Philoſophie allein die freie un⸗ 
‚ ter den Wiffenfchaften; weil fie allein um ihrer felbft willen,“ 
das Erkennen des Erkennens wegen, „if. Darum wird man 
fie mit Recht auch nicht für einen menſchlichen Befis halten ;“ 
fie ift nicht im Befis eines Menſchen. „Denn vielfach ift die 
Natur der Menſchen abhängig (dovAn);” die Philofophie iſt 
aber frei. „So daß, nad Simonides, Gott allein diefen Preis 
(yeoag) befigt; unwürdig iſt es aber des Menſchen, die Wiffen- 
fehaft, die ihm gemäß (gegeben, zrv zus adrov Enıornum), 
nicht zu fuhen. Wenn aber die Dichter etwas fagen (AEyovos 
zu), und der Neid (TO PYoveiv) die Natur des Göttlichen iſt: 
fo müßten Alle, die höher hinauswollen, unglüdlic feyn (eixög 
Öugzugeis elvaı navrag Todg Tregirrovg);" die Nemeſis bes 
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firaft eben, was ſich über das Gewöhnliche erhebt, und macht 
Alles wieder gleich. „Aber das Göttlihe kann nicht neidiſch 
feyn,” d.h. das, was es ift, nicht mittheilen, nicht gemeinfchafts 
lih haben wollen (wie Licht durch Anzünden, opfert es ſich nicht 
auf), fo daß den Menſchen diefe Wiffenfchaft nicht zutomme; 
„and nad) dem Eprihwort lügen die Poeten viel, und es iſt 
nicht dafür zu halten, daß irgend eine geehrter (höher zu achten, 
zuuwreonv) fey. Denn die die göttlichfte ift, ift die geehrteſte;“ 
was das Vortrefflichfte hat und mittheilt, ift geehrt, — die Göt⸗ 
ter find alfo zu ehren, darum weil fie diefe Wiſſenſchaft haben. 
„Gott ift gehalten (doxer) für die Urfache und das Prineip 
von Allem; und darum hat Bott fie auch allein, oder am meis 
ſten.“ Aber eben deshalb ift es nicht des Menſchen unmwürdig, 
diefes höchſte Gut, was feiner gemäß, — diefe Gott gehörende 
Miffenfhaft, — fuhen zu wollen. . „Rothwendiger find auch 
wohl alle anderen Wiffenfhhaften, als die Philoſophie; keine 
aber iſt vortrefflicher.“ 

Das Nähere der ariſtoteliſchen Philoſophie anzugeben, iſt 
ſchwierig; er iſt viel ſchwerer, als Plato,-zu verſtehen. Dieſer 
hat Mythen, über das Dialektiſche kann man weggehen und 
doch ſagen, man habe den Plato geleſen; bei Ariſtoteles geht es 
aber gleich ins Spekulative. Ariſtoteles ſcheint immer nur über 
Einzelnes, Beſonderes philoſophirt zu haben, und nicht zu ſa⸗ 
gen, was das Abſolute, Allgemeine, was Gott iſt; er geht im⸗ 
mer von Einzelnem zu Einzelnem fort. Er nimmt die ganze 
Maſſe der Vorſtellungswelt vor, und geht ſie durch: Seele, Be⸗ 
wegung, Empfindung, Erinnerung, Denken, — ſein Tagewerk, 
was iſt, — wie ein Profeſſor ſeine Arbeit im halbjährigen Kur⸗ 
ſus; und ſcheint nur das Wahrhafte im Beſonderen, nur Be⸗ 
ſonderes erkannt zu haben, eine Reihe von beſonderen Wahr⸗ 
heiten, — das Allgemeine hebt er nicht heraus. Dieß hat nichts 
Glänzendes; er ſcheint nicht zur Idee, dem Allgemeinen ſich er⸗ 
hoben zu haben, — wie Plato von den Ideen, ihrer Herrlich⸗ 
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keit ſpricht, — führt das Einzelne nicht darauf zurüd. a) Die 
allgemeine Jdee hat er nicht logifch herausgehoben — feine fo- 
genannte Logik iſt etwas Anderes —, fo wäre fie für die Die- 
thode als der eine Begriff in Allem zu erkennen; P) Nichts als 
das Eine Abfolute, — fondern es (die Idee Gottes) erſcheint 
fo aud als ein Befonderes an feiner Stelle neben den Anderen, 
aber ift alle Wahrheit: „Es giebt Pflanzen, Thiere, Dienfchen, 
dann aud Gott, das Vortrefflichfte” Wie fhon bemerkt, gebt 
Ariftoteles ganze Reihen von Begriffen durch, aus denen wir 
aber nur von einzelnen, vom Befonderen Proben, -nähere Vor⸗ 
ſtellungen geben wollen. 

Ich will zuerft von feiner Metaphyfit, von ihren Be- 
flimmungen fpreden; dann den Grundbegriff der Natur an⸗ 
geben, wie er ſich bei Arifloteles macht; drittens will ich vom 
Geiſt, von der Seele Einiges erwähnen; und zulest noch 
von feinem logiſchen Begriff befonders fprechen. 


1. Die Metaphyſik. 


Das Allgemeine feines Begriffs ift anzugeben. Seine fpe- 
kulative Fdee iſt vorzüglid aus den Büchern der Metaphyſik 
zu ſchöpfen. Allein diefe hat die ganz eigene Schwierigkeit in 
ihrer Zufammenfegung, daß entweder mehrere Schriften in Eins 
zufammengefügt; oder, wenn der Körper diefer Schrift fo Eins 
ift, wie es auch wieder wegen des allgemeinen Zuſammenhangs 
fheint: fo Tann nicht gefagt werden, daß ordnungsmäfig und 
klar verfahren ſey. Metaphyſik ift nicht ein Name des Ariflo- 
teles, auch von Xelteren ift fein Merk nicht unter diefem Namen 
gefannt; was .bei ung Metaphyſik, hieß Yriftoteles zrowrn Qı- 
Anoogla. *) | 

Die reine Philofophie oder Metaphyſik unterfcheidet Ariflo- 
teles fehr beflimmt von den anderen Wiffenfchaften als „vie 





*) Metaphys. VI, 1; Physic. II, 2; I, 9. 
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Miffenfhaft deffen, was ift, infofern cs ift, und was ihm an 
und für ſich felbft‘ zukommt.“*) Auf die Beflimmung deffen, 
was nun dieß Wefen ift, — diefe Subftanz (ovoia) zu erten- 
nen, — geht Ariftoteles **) vorzüglid. In diefer Ontologie oder, 
wie wir es nennen, Logik unterfucht und unterfcheidet er genau 
die vier Principien: c) die Beftimmtheit oder Qualität als 
ſolche, wodurch etwas Diefes ift; 6) die Materie (Dan); y) das 
Nrincip der Bewegung; und 0) das Princip des Zweds oder 
des Guten. ***) 

Die Idee des Ariftoteles ift unterſchieden von der des Plato 
Und zwar beſtimmt Plato die Idee als das Gute, als den 
Zweck, als das Allgemeine überhaupt; Ariſtoteles aber geht wei= 
ter. Mir haben davon gefprochen, daß die dee bei Plato in. 
ſich weſentlich konkret, in fi beftimmt iſt. Infofern die Idee 
nun in fich felöft beftimmt ift, fo iſt das Verhältniß der Mo- 
mente in ihr näher zu faffen, herauszuheben; und dieſe Bezies 
bung der Beflimmungen auf einander ift nun als Thätigkeit 
überhaupt aufzufaffen. Ans ift geläufig, das Mangelhafte von 
dergleichen im Bewußtfeyn zu haben, das Diangelhafte der Idee, 
des Allgemeinen, des Gedantens, des Begriffs, deffen, was mur 
an fih if. Das Allgemeine hat damit, daß es Allgemeines ifl, 
noch keine Wirklichkeit; die Thätigkeit der Verwirklichung ift 
noch nicht gefest, das Anfich ift fo ein Zräges. Vernunft, Ge⸗ 
fege u. f. f. find fo abflratt; aber das Bernünftige, als fi 
verwirklicdend, erkennen wir als notwendig, — um auf foldy 
Allgemeines, ſolche Vernunft, folde Geſetze fo viel zu halten. 
Das Platoniſche ift im Allgemeinen das Objektive, aber das 
Princip der Lebendigkeit, das Princip der Subjettivität, fehlt 
darin; und dieß Princip der Lebendigkeit, der Subjektivität, 
nicht in dem Sinne einer zufälligen, nur befonderen Subjekti- 


#) Metaphys. IV, A. 
A) eod, VII, 1. 
IE) eod. I, 3. 
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vität, ſondern der reinen Subjektivität, iſt Ariſtoteles eigen⸗ 
thümlich. | | 
So ift bei Arifioteles auch das Gute, der Zweck, das All 
gemeine die Grundlage, das Subftantielle; und dieß Allgemeine, 
den Zwed macht er geltend, halt ihn feſt im Gegenfag gegen 
 Heratlit und gegen die Eleaten. Das Werden des Heraklit ifl 
eine richtige, wefentlihe Beflimmung; aber die Veränderung 
entbehrt noch der Beftimmung der Identität mit ſich, der Feſtig⸗ 
teit, der Allgemeinheit. Der Strom verändert fih immer — 
‚aber. er iſt auch perennivend —, und ift noch mehr ein Bild, 
eine allgemeine Eriftenz; woraus denn fogleich fihtbar iſt, dag 
er vorzüglich gegen Heraklit und Andere flreitet, „daß Seyn und 
Nichtſeyn nicht daffelbe iſt:“ oder ben berühmten Sat des Wis 
derſpruchs begründet, „daß ein Menſch nicht zugleich ein Schiff 
ſey.“*) Es erhellt fogleih, daß Ariſtoteles nicht das reine 
Seyn oder Nichtfeyn verftcht, diefe Abftraktion, die wefentlich 
nur das Mebergehen des Einen in das Andere iſt; fondern uns 
ter dem, was ift,. verficht er wefentlih die Subſtanz, dee. 
Ariftoteles fragt nur nad) dem, was das Bewegende ifl; und 
dieß ift der Aoyog, der Zwed. Wie er gegen das Princip der 
bloßen Beränderung das Allgemeine fefthält: fo macht er im 
Gegentheil gegen die Pythagoräer und. gegen Plato, gegen die 
Zahl, die Thätigkeit geltend. Thätigkeit if auch Weränderung, 
aber Veränderung als identifh mit ſich bleibend, — ift Ver⸗ 
änderung, aber innerhalb des Allgemeinen gefest als die fich 
felbft gleiche Veränderung: ift ein Beſtimmen, weldes ift Sich⸗ 
feloftbefiimmen. In der bloßen Veränderung iſt dagegen das 
Erhalten feiner in der Veränderung noch nicht enthalten. Das 
Allgemeine ift thätig, beftimmt fih; und der Zweck ift das Sid- 
felbfibeftimmen, was fi realifirt. Dieß ift die Hauptbeflims 
mung, auf die es bei Nrifioteles ankommt. 


⸗ 
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Das Rähere ſind nun die zwei Hauptformen, welche 
er beſtimmt: c) als die der Möglichkeit (dvvawıs, potentia); 
und P) der Wirklichkeit (Eveoysır, actus), noch beflimmter der 
Entelechie (Evreleyeue), weldes in fih Zwed und Realiſtrung 
des Zweds if. Dieß find Beflimmungen, die allenthalben bei 
Ariftoteles *) vorkommen, und die man tennen muß, um ihn zu 
fofien. Der Hauptbegriff der Subftanz ifl, daß fie nicht nur 
Materie iſt.**) Alles Seyende enthält Diaterie, alle Verände⸗ 
zung erfordert ein Subſtrat (Örroxeiusvov), an dem fie vorgeht. 
Die Materie felbft aber ift nur die Potenz, eine Möglichkeit, fie 
ift nur dvvausı, — nicht die Wirklichkeit, dieß iſt die Form; 
daß fie wahrhaft fey, dazu gehört Form, Thätigkeit, AÆ⸗ee) Auva- 
wis heißt gar nicht Kraft bei Ariftoteles (Kraft ift vielmehr un⸗ 
volltommene Geflalt der Form), fondern mehr Möglichkeit, Vers 
mögen, nicht die unbeflimmte Möglichkeit; Erdgysıa aber ift die 
reine Wirkſamkeit aus ſich ſelbſt. Durch das ganze Mittelalter 
waren diefe Beflimmungen wichtig. Fuvauıg ift Anlage, das 
Anfich, das Objektive bei Arifioteles; dann das abflratt Allges 
meine überhaupt, die Idee, fle ift nur potentiä.. Erſt die Eners 
gie, die Form ift die Thätigkeit, das Verwirklichende, die ſich 
auf ſich beziehende Negativität. Wenn wir dagegen fagen, das 
Weſen: fo ift damit nod nicht Thätigkeit geſetzt; Weſen iſt nur 
. an fh, ift nur Möglichkeit, ift ohne unendlihe Form. Die 
Materie ift nur das, was an fi ifl; denn wenn fie alle For⸗ 
men annchmen Tann, fo ift fie eben nicht felbfl das formirende 
Princip. Dabei hat die wefentlih abfolute Subftanz Möglich» 
feit und Mirklichkeit, Form und Materie, nicht von einander 
getrennt. Die Materie iſt nur eine Möglichkeit, die Form giebt 
ihr die Wirklichkeit; aber fo ift Form nicht ohne Materie oder 
die Möglichkeit, — die Materie ift gewöhnlich im gemeinen Les 

#) Metaphys, IX, 1—7; etc. 
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ben das Subftantielle.e Energie iſt konkreter Subjettivität, 
Möglichkeit das Objektive; das wahrhaft Dbjektive- hat -allers - 
dings auch Thätigkeit in fi, wie das wahrhaft Subjettive auch 
düvapus. 

Aus diefer Beflimmung erhellt eine Art des Gegenfates der 
arifiotelifihen Idee gegen die platonifche. Ariftoteles polemiſtrt 
oft gegen die Zahlen und Jdeen. Plato drüdt das Weſen 
mehr als das Allgemeine aus, wodurd das Moment der Wirk⸗ 
lichkeit ibm zu fehlen oder wenigflens- in den Hintergrund zu 
fiehen kommen ſcheint. Und in der That ift dieß negative Nrin- 
cip auch nicht ſo unmittelbar ausgedrüdt, aber weſentlich iſt es 
daran, wenn es die Einheit Entgegengefegter ift; denn dieſe 
Einheit ift.wefentli negative diefer Entgegengefesten, was ihr 
Andersſeyn, Entgegenfegung aufhebt, und fie in ſich zurüdführt. 
Was ale Wirklichkeit, Energie ausgedrüdt if, iſt eben diefe 
Regativität, Thätigkeit, thätige Wirkſamkeit: ſich felbft, diefes 
Fürſichſeyn entzweien, die Einheit aufheben, und die Entzwei- 
ung ſetzen, — nicht mehr Fürfichſeyn, fondern Seyn⸗für⸗Ande⸗ 
res, alfo Regativität gegen die Einheit. Die Idee ift mehr: 
Das Aufheben der Entgegengefegten, aber Eins der Entgegen- 
gefegten ift felbft die Einheit. Wenn bei Plato das affirmative 
Princip, die Idee als nur abftratt ſich felbft glei, das Ueber⸗ 
wiegende ift: fo ift bei Ariftoteles das Moment der Negativität, 
aber nicht als Veränderung, aud nicht als Nichts, fondern als 
Unterfeiden, Beflimmen binzugefommen und von ihm heraus- 
gehoben. *) 

Was Ariftoteles gegen die platoniſchen Ideen einwendet, ift 
‚weitläufig. **%) Er findet diefe Nrincipe nit genügend. (Mir 
fahen oben fon, daß auch Wriftoteles das Allgemeine, den 
Zweck, aber hauptfählid das Princip der Individuation auf- 





#) cf. Metaphys. VII, 13: 7 yio Frreiiyaa zmoice. 
*) ed. 1, c. 7,9. 
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ſtellt) Die Thätigkeit, Wirklichkeit ſey nicht in ihnen zu fin- 
den; daß die wirklichen Dinge Theil haben an den Ideen (a- 
oadeiyuore), fey leeres Gerede (xevoloyeiv) und Metaphern. 
Es gebe fo viele Beftimmtheiten, als Dinge. Es enthalte Mis 
derfprüche, felbftfländige Gattungen anzunehmen: Sokrates, 
Menſch, zweifüßig, Thier. 

Ariftoteles unterfcheidet au der Subflanz, infofern die Mo— 
mente Thätigkeit und Möglichkeit nicht in Eins, fondern noch 
getrennt erfcheinen, mannigfadhe Momente. Die nähere Bes 
flimmung diefes Verhältniffes der Form zur Materie, der Ener: 
gie zur Möglichkeit, und die Bewegung dieſes Gegenſatzes giebt 
die unterſchiedenen Weiſen der Subſtanz. Hier geht Ariſtoteles 
nun die Subſtanzen durch; und ſie erſcheinen bei ihm mehr als 
eine Reihe von verſchiedenen Arten der Subſtanzen, nach einan⸗ 
der betrachtet, als in ein Syſtem zuſammengebracht. Deren find 
einige Hauptbeflimmungen unter anderen folgende drei Momente. 

a „Die finnlide empfindbare Subſtanz,“ *) eine 
endliche Subftanz, ift nur nach) diefer Form, die die einer Ma- 
terie bat, von der die Form unterſchieden ift, eine äuferliche iſt. 
Die macht die Natur des Endlihen überhaupt aus, Trennung 
der Form, des Aeußerlichen, von der Materie; die Form an ihr 
ift au das Wirkfame, der Form kommt die Thätigkeit zu, — 
aber fie ift hier äußerlich, unterfhieden von der Materie. Die 
finnlihe Subſtanz,“ fagt Arifloteles, „bat die Veränderung an 
ihe, aber fo, daß ſie in das Entgegengefeste übergeht. Eins 
diefer Entgegengefegten bleibt, das andere verſchwindet; das Dritte 
aufer diefen Entgegengefegten, was fich erhält, das Dauernde 
in diefer Veränderung if die Materie. Die Haupt-Kategorien,” 
die er nennt, „ſind die vier Unterfchiede, nämlid: a) nad) dem 
Was (xard zo ri)" — eldos, dem Zweck, der einfachen Be⸗ 
fimmung —; 4) „oder nad, der Qualität (rounv),“ den weis 


#) Metaphys. XI, 1 — 2; VII, 1. 
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teren Eigenſchaften; y) „oder Quantität (mooov); o) oder Wo 
(00) Es find die Kategorien von: «) „Entftehung und Un⸗ 
tergang nach dem Was (xard Tode)” dem beflimmten Wefen; 
6) „Bermehrung und Verminderung nad) der Quantität; Y) Ver⸗ 
änderung nach den Eigenfchaften (naFos)“ — wohl nad dem 
7009 — ; 6) „Bewegung nad) dem Drte. Die Materie ift” 
"das todte Subflrat, das Subjekt, „die Grundlage, an der die 
Veränderung vorgeht;” die Materie leidet Veränderungen. „Die 
Veränderung felbft ifl aus dem, was der Möglichkeit nach ifl, 
in die Wirklichkeit; das mögliche Weiße verändert fi ins wirk⸗ 
liche Weiße. Nicht aus dem Nichts entfichen nad Zufall die 
Dinge; fondern Alles entfieht aus einem Sehenden,” — Iden⸗ 
tität. „Das Mögliche heißt alfo felbft ein Seyendes;“ dieß, 
als allgemein in fi Seyendes, bringt diefe Beſtimmungen her⸗ 
bei, ohne eine aus der anderen aufzuzeigen. „Die Materie iſt das 
Einfache, — -die Möglichkeit” näher beflimmt „iſt diefelbe, aber 
als entgegengefegt; Etwas wird nur diefe Draterie in der Wirk⸗ 
lichkeit, das feine Materie auch der Möglichkeit nad) war.” Es 
ift alfo geſetzt: ca) Materie ‚ das allgemeine Mefen, Subftrat 
der Veränderung, gleichgültig gegen das Entgegengefegte; 4) die 
Beflimmtheiten, das Negative, gegen einander; Y) das Bewe⸗ 
gende, die reine Zhätigkeit. So erſcheinen an der finnlicdhen 
Subftanz die Momente verfchieden, aber noch nicht die Rückkehr 
in fi; aber die Thätigkeit ifl das Negative, welches ideell das 
Entgegengefegte in ſich enthält (eins aufhebt), — alfo fon 
auch das, was werden fol. 

b. Eine Höhere Art *) ift die, wo die Thätigkeit herein- 
tommt, die Energie, der actus überhaupt, das abſtrakt Nega- 
tive, aber enthaltend das, was werden foll; die finnlihe Ge⸗ 
flalt an ihr if nur die Veränderung. Infofern alfo nun die 
Thätigkeit das enthält, was werden foll, iſt fie der Verſtand 
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Gods); und fein Inhalt ift der Zweck (eldos), und diefer ift 
dieß, durch die Thätigkeit, die Energie, gefegt, verwirklicht zu 
werden. Die Momente näher beflimmt, fo ift Materie das 
Subjekt der Veränderung, — auch hier haben wir Materie, 
dvvauıs. Die beiden Extreme find die Diaterie (Möglichkeit), 
und der Gedanke (Wirkfamteit) ‚„— ein Mal das paffive All⸗ 
gemeine, das andere Dal das thätige Allgemeine. In diefe bei⸗ 
den Diomente felbft fällt die Veränderung nit; denn fie find 
das Anfichſeyende, Allgemeine als foldhe in entgegengefegter Form. 
„Bas verändert wird, ift Etwas” (die Beftimmtheit), „und geht 
von einem Anderen ing Andere” (in das Entgegengefette) „aber, 
durch ein Anderes, von dem es bewegt wird; worin” (Dit), — 
‚nie Materie: und zu was, — die Idee,” Zweck, das Allgemeine. 
— (AInfofern dieß Allgemeine das Bewegende ift, heißt es Ur⸗ 
ſache, &oxr, infofern es aber Zwed ift, ifl es der Gtund, ei- 
rig. )*) — Uber die Form ift die Einheit Beider, beftcht aus - 
Materie oder Subftrat, und Thätigkeit; was Ariftoteles nicht wei⸗ 
ter erläutert, wie fie an diefer find, — entgegengefett als Auf- 
zuhebendes und zu GSetendes. Das Thätige fest feinen Inhalt 
in die Wirklichkeit, der Inhalt bleibt derfelbe; es ift aber noch 
Materie, die von der Thätigkeit verfchieden ift, wenn aud beide 
verbunden find. Bei der finnlihen Subftanz ift das Thätige 
noch ganz verfhieden von der Materie. Der vovc iſt aber an 
fih für fich beflimmt, diefer Inhalt wird actu; aber der Ver⸗ 
ftand bedarf fo noch der Materie, mit der er noch nicht identifch 
if, — fie iſt vorauggefest.” Das, was gewöhnlich bei Ariftoteles: 
als Energie vortömmt, kommt aud als Enteledie vor. Dieß 
ift näher diefelbe Begriffsbeftimmung der Energie, aber infofern 
fie freie Thätigkeit if und den Zwei in fich felbft hat, ihn ſich 
ſelbſt fest, und thätig ift, ihm ſich zu ſetzen, — Beſtimmen, als: 
Beflimmen bes Zwecks, Realifiven des Zwecks. Die Seele ifk 
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weſentlich Entelechie, Aoyog, — allgemeines Beſtimmen, was 
ſich ſetzt, fih bewegt. 

c Der höchſte Punkt ift aber vielmehr, wo Öuvanıg, 
Evepysıa und Evrekiyeıa vereint find. Die abfolute Sub 
flanz, das Wahrhafte, Anundfürfichfeyende, beftimmt ſich hier bei 
Auriſtoteles *) näher fo, daß fie das „Unbewegte,” Unbeweg⸗ 
liche „und Ewige” ift, aber das zugleih „bewegend,” reine 
„Thätigkeit,“ actus purus, ifl. Die das allgemeine Dioment. 
Wenn es in neueren Zeiten neu gefchienen hat, das abfolute 
Mefen als'reine Thätigkeit zu beflimmen: fo fehen wir dieß aus 
Unwifienheit des. ariftotelifchen Begriffs. Die Scholaftiter haben 
dieß mit Recht für die Definition Gottes angefehen: Gott ift . 
die reine Thätigkeit, ift das, was an und für ſich ifl; er bedarf 
feines Materials, — keinen höheren Jdealismus giebt es nicht. 
Dder anders ausgedrüdt: Er ift die Subflanz, die in ihrer 
Möglichkeit auch die Wirklichkeit hat, deren Weſen (poten- 
tia) Thätigkeit felbft ift, wo Beides nicht getrennt ift; an ihr 
ift die Möglichkeit nicht von der Form unterfchieden, fie ift es, 
die ihren Inhalt, ihre Beflimmungen felbft, fi ſelbſt produeirt. 
Hier unterfoheidet fi Ariftoteles von Plato, und polemiſirt aus 
dieſem Grunde gegen Zahl, die Idee und das Allgemeine, weil, 
„wenn dieß“ unbewegt, fehend an und für fi, „nicht als Thä- 
tigkeit, Wirkſamkeit beftimmt wird, Feine Bewegung ift;” es ifl 
nicht identiſch mit der reinen Thätigkeit, fondern als ruhend 
aufgefaßt. Die ruhenden Ideen, Zahlen Plato’s bringen nichts 
zur Wirklichkeit; das Abfolute ift in feiner Ruhe zugleich abfos 
Iute Thätigkeit. Energie nennt er auch Entelechie; fie bat ein 
relog in ſich, ift nicht nur formelle Thätigkeit, wo der Inhalt 
fonft woher kommt. „Es ift möglih, daß das, was Möglich⸗ 
- teit hat” (dvvaneı ift, das Ding an fih, — mit folder leeren 
Abſtraktion hat Ariftoteles nichts zu thun), „nicht thätig (wirt: 
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ih) iſt (Evepyeiv); es hilft alſo nichts, die Subſtanzen (ov- 
oiag) ewig zu machen, wie die Ideen (zu Eid)“ des Platon 
und die Zahlen der Pythagoräer, „wenn nicht ein Princip, das 
bewegen kann (ueraßadksıy, des Beflimmens), darin iſt. Wenn 
die. px ſich nicht bewegt, fo if fie nicht thätig, und ihre od- 
sie ift nur eine duvanıg; das, was der Möglichkeit nach if, 
kann auch nicht feyn. Es muß alfo ein Princip geben, deſſen 
Subflanz als Thätigkeit (Bewegung) gefaßt werden muß,’ Wirtz 
ſamkeit gehört ihr felbft an; fo ift beim Geift die Energie die 
Subſtanz felber. | | 

„Diefe Subflanz ift ferner ohne Materie;”. denn die 
Materie ift als folche gefegt als das Paffive, woran die. Ver⸗ 
änderung vorgeht, das daher nicht unmittelbar (ſchlechthin) Eins 
ift mit der reinen, wefentlihen Thätigkeit. Hier die Weife, wie. 
auch fonft, ein Prädikat nur zu verneinen, aber was feine Wahrs 
heit, iſt nicht gefagt; die Materie ift jenes Moment des unbe⸗ 
wegten Wefens. „Es fheint hier aber der Zweifel zu entfichen.. 
Denn alles Thätige fcheint duvacdaı, aber nicht alles Mög⸗ 
liche (dvvayısvov) zu energiven; fo daß die Möglichkeit das 
Erſte (7ug0TEg09) zu feyn ſcheint,“ — ſie ift das Allgemeine. 
Alles Energifhe hat auch Möglichkeit, aber cs giebt auch Mög⸗ 
lichkeit, die nicht energirt; fo Fönnte man denken, die Möglich⸗ 
keit fände höher. „Aber wenn es fo wäre, fo würde Nichts der 
Seyenden (ovde» zwv Ovswv) feyn; denn es ift möglich, daß 
es zwar feyn könnte, aber noch nicht wäre (Erdexsrar yap dv- 
vaoyaı ev elvaı, unıw Ö sivar). Die Energie ift das Hö- 
here, Frühere“ (prius), „als die Möglichkeit.“ Ariſtoteles be= 
merkt in diefer Rückſicht: „Es iſt daher nicht zu fagen, wie die 
Theologen fagen, daß zuerſt in unendlicher Zeit ein Chaos“ 
(Kronos) „oder die Naht” — die Materie das erfte Schende 
— „war, oder wie die Phyſiker, daß Alles zumal, Denn wie 
könnte Etwas feyn, wenn Nichts der Wirklichkeit nach Urſache 
wäre (undev Eovar Evepyeig alııov)? Denn die Materie bes 
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wegt nicht ſich ſelber, ſondern der Werkmeiſter. Leucipp und 
Plato ſagen, die Bewegung ſey immer; aber fie ſagen nicht, 
warum ‚(dı& el). . Die reine Thätigkeit ifl vor (Croorsooy) der 
Möglichkeit, nicht der Zeit nach, fondern dem Weſen nad,” — 
Diefe ein untergeordnetes, vom Allgemeinen entferntes Dioment; 
denn das abfolute erſte Weſen ift „das, was in gleiher Wirk⸗ 
famteit fi) immer glei bieist“ ‚Bei jener Borausfegung ei⸗ 
nes. Chaos u. f. f. wird eine Wirkſamkeit gefeht, die auf An⸗ 
deres geht, nicht auf fi felbft, eine DVorausfegung hat; das 
Chaos ift nur Möglichkeit. 

Als das Weſen, das Wahrhafte, ift alfo zu ſetzen, was ſich 
in fich felbft, alfo „im Kreife, bewegt; und die iſt nicht nur 
in der denkenden Vernunft zu fehen, fondern auch durch die That 
(oyo)” — d. i. es ift vorhanden, exiſtirt realiter in der ſicht⸗ 
baren Natur. Dieß folgt aus der Beſtimmung des abfoluten 
Mefens, als thätigen, das in die Wirklichkeit, gegenfländliche 
Weiſe, treten macht. Als das fih Gleiche, was fihtbar ift, ift 
dieß abfolute Wefen „der ewige Himmel;” die zwei Weiſen 
der Darftellimg des Abfoluten find dentende Vernunft und ewiger 
Himmel, Der Himmel ift aber bewegt; „er ift aber auch ein 
Bewegendes.” Da das Kuglichte „Bewegendes und Bewegtes 
ift, fo. ift eine Dlitte, welche bewegt, das Unbewegte ifl, — felbft 
zugleih eine Subſtanz und die Energie,” fie beflimmt dem 
Ariftoteles den Kreis der in fich zurüdtchrenden Vernunft, — 
mit neueren Beftimmungen gleichlautend, Das IUnbewegte, was 
bewegt, — dieß ift eine große Beflimmung; das Sichfelbftgleich- 
bleibende, die dee, bewegt und bleibt in der Beziehung auf fi 
felbft. Er erläutert dieß folgendermaßen: „Sein Bewegen ifl 
auf folgende Meife beflimmt. Dasjenige bewegt, was begehrt 
wird und gedacht wird; dieß, was begehrt wird und gedacht 
wird, ift felbft unbewegt,“*) ruhend. Es iflSwed; diefer In⸗ 
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halt oder Zweck iſt aber das Begehren und Denken ſelbſt; ſol⸗ 
cher Zweck heißt Schönes, Gutes. „Was begehrt wird, iſt das, 
was als ſchön erſcheint“ (gefällt), „deſſen Erſtes“ oder Zweck, 
„was mit dem Willen gewollt wird, iſt, was ſchön iſt.“ Es iſt 
als gegenſtändliches Weſen geſetzt, was „wir aber begehren, weil 
es ſo erſcheint,“ gegeben iſt; „mehr als daß es ſo erſcheint, weil 
wir es begehren.” Denn dann wäre es ſchlechthin durch die 
Thätigkeit gefegt; es felbft ift felbfiftändig, unfer Begehren wird 
erft erwedt. „Das” wahre „Princip ifl” hierin aber „das Den⸗ 
ten; denn der Gedanke wird nur von dem Gedachten bewegt.” 
Der Gedanke hat Gegenftand; er ift das Unbewegte, welches 
bewegt. Aber diefer Anhalt ift felbft ein Gedachtes, fo felbft 
Produkt des Gedantens; es iſt unbewegt, und fo ganz identifch 
mit der Thätigkeit des Denkens. Hier im Denten iſt fo diefe 
Sdentität vorhanden; das, weldhes bewegt wird, und welches bes 
wegt, iſt daffelbe. - „Dieß Gedachte aber” (man traut kaum ſei⸗ 
nen Augen) „if die andere Reihe an und für fi felbft, ift ſich 
felbft fein eigenes Element,” — der als gegenftändlich gefeste 
an und für fi fenende Gedanke; „und diefes anderen Elements 
Subftanz ift die erfte: die erſte Urſache ift einfach — nicht 
Eins —, und die reine Thätigkeit.” *) Die, odoie diefes Ges 
dantens ift das Denken; dieſes Gedachte ift alfo die abfolute 
Urfache, felbft unbewegt, aber identifch mit dem Gedanken, der 
von ihm bewegt wird. „Das Schöne und das Befle” (die 
Pflicht, das Anundfürfichfepende, Endzweck) „ift eben ſolches,“ 
— ein Unbewegtes, das bewegt. „Daß aber das Umweswillen 
- zum Unbewegten gehört, zeigt der Begriff.” **) — „Was bewegt 
wird, kann ſich audy anders verhalten. Der Trieb (pooch über- 
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haupt iſt die erſte Veränderung; die erſte iſt die Kreisbewegung, 
dieſe aber wird von jenem bewegt.” Jenes, der Begriff, „prin- 
cipium cognoscemdi, ift aud das Bewegende, principium es- 
sendi; er fpridht es als Gott. aus, und zeigt die Beziehung auf 
"das einzelne Bewußtfeyn. _ 
>, „Die erfle Urſache iſt nothwendig. Rothwendig wird auf 
dreierlei Weiſen geſagt: a) durch Gewalt, was gegen die Nei- 
gung (rap 79 öguv); PB) das Zweite, ohne weldes nicht 
das Gute; 7) was nicht auf eine andere Weiſe feyn Tann, fon- 
dern ſchlechthin iſt. An einem folden Princip des Umbewegten 
iſt nun der Himmel aufgehangen, und die ganze Natur,“ — 
dag. fihtbare Ewige, und das fihtbare Veränderliche. Diefes 
Syſtem dauert ewig und bleibt immer fo. „Ans,“ als Einzel 
nen, „if nur eine Turze Zeit ein Aufenthalt, Leben, weldes 
das vortrefflichfte if, darin vergönnt. Jenes aber iſt immer 
105. uns aber ifl es unmöglich. Weil aber defien Thätigkeit“ 
(Eveoysıa zovrov, des Himmels) „felbft auch Genuß (76097)) 
ift: fo if deswegen Wachen, Empfinden und das Denken (vor- 
aus) das Genußreichſte,“ — entgegengefest dem Schlafen; „Hoff⸗ 
nungen aber und Erinnerungen” (find erfi Genuß) „um diefer 
willen,” weil fie Energien find. „Das Denten aber, das rein 
für ſich felbft iſt, if ein Denken deffen, was das Vortrefflichfte 
an und für fi felbft if,” — abfoluter Endzweck für fi felbft. 
Diefer Endzweck ift der Gedanke ſelbſt; die Theorie ifl daher 
das Vortrefflichfte. „Der Gedanke (6 2050) denkt aber fid 
felbft dur Annahme (uerainıyıv, Aufnahme) des Gedachten 
(vontov)“ als feines Gegenftandes, fo ift er receptiv: „er wird 
aber gedacht, indem er berührt und denkt (vonzög yag yirsvaı 
YJıyyavov xal vowv); fo daß der Gedanke und das Gedachte 
daffelbe iſt,“ der Gegenſtand ſchlägt um in Aktivität, Energie. 
Das Haupt: Moment in der ariftotelifchen Philofophie ift, 
daß das Denken und das Gedachte Eins if, — daf das Obs 
jettive und das Denken (die Energie) ein und daflelbe if. 
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„Denn das Yufnchmende des Gedachten und des Weſens ifl 
der Gedanke” Das Denken ift das Denten des Denkens, 
Dom Denken fagt Ariſtoteles: „Es wirkt, infofern es hat“ 
(oder: fein Beſitz ift Eins mit feiner Wirkſamkeit); „fo daß Je⸗ 
nes” (das Wirken, die Thätigkeit) „mehr göttlich iſt, als dasje⸗ 
nige, was die dentende Vernunft (voös) Göttliches zu haben 
meint” (das vonzov).*). Nicht das Gedachte ift das Vortreff⸗ 
lichere, fondern die Energie felbft des Denkens. „Die Spelus 
lation (7 Iswgie) ift fo das Erfreulihfte” (Seligfte, 7dıoror) 
„und Belle” (Höchſte). „Wenn nun Gott immer fo wohl dars 
an ift, als wir zuweilen (el oiv oürwg Ed &yeı, wg nusig - 
more, 6 Heög dei)" — bei uns als einzelner Zufland, Gott. 
ift dieg ewige Denken felbft —: „fo ift er bemundernswürdig 
(Savuaozov); wenn noch mehr, — noch bewundernswürdiger.” 
(Die Menſchen find duch das Bewundern — Ahnen, Yu 
ſchauen, Wiffen eines Höheren — zur Philofophie gekommen.) **) 
„So ift er aber daran (Eyeı de wde). Es ift aber auch Leben 
in ihm vorhanden. Denn die Wirkfamteit des Gedantens ifl 
Leben” (xai Con dE ye Unapye 7) yüg vov &vepysıa Lwn). 
Beier: Denn das Leben des vous ift Mirkfamteit. „Er aber 
ift die Wirkſamkeit (Zxeivog dE 7 &vepysıa); die auf ſich felbft 
gehende Wirkfamkeit iſt deffen vortrefflichfies und ewiges (al- 
dıog) Leben. Wir fagen aber, daß Gott ein ewiges und das 
befte Leben fey. — Diefe ovola ift ferner keine Größe.” 

- Der Begriff fagt: Das Wahre iſt die Einheit des Sub⸗ 
jeftiven und Objektiven, und darum weder das Eine noch das 
Andere, wie fowohl das Eine als das Andere. In diefen tiefs 
flen fpetulativen Formen hat Wriftoteles ſich herumgearbeitet. 
Das Anſich, der Gegenftand, iſt nur die duvanıs, das Mögliche; 


*) 1 1: 70 dexıxov Tov vonrov xl rijç ovolus vous. Evepyel . 
dt Exwv. wsre Exsivo (daß er fich felbit denkt) uällo» zovzov, 6 doxei 
Ö vous HEiov Eye. 

%%*) Metaphys. I, 2. 
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das Wahrhafte ift ihm diefe Einheit felbfl. Einheit ift ſchlech⸗ 
ter Ausdruck; fie iſt Mbfirattion, bloßer Verſtand. Die Philo- 
fophie ift nicht Identitätsſyſtem; das ift unphilofophifh. So 
ift es bei Ariſtoteles auch nicht trodene Identität; fie iſt nicht 
das ruumrerov, Gott, fondern dieß ift die Energie. Sie ift 
Thätigkeit, Bewegung, Repulfton, — und fo nicht todte Iden⸗ 
tität; fie ift im. Unterſcheiden zugleich identifch mit fih. Wenn 
Hriftoteles die flroherne Verſtandes⸗Identität oder die Erfah- 
rung (nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu) 
zum Princip sermaßt, hätte: fo, wäre er niemals zu foldher fpe= 
kultttiven Idee (vovs und vonTov) getommen. Möglichkeit und 
Wirklichkeit find identiſch; vods ift auch duvanıs, aber nit Mög- 
lichkeit das Allgemeinere — darum Höhere —, fondern Einzeln- 
heit, Thätigkeit. Er unterfcheidet zweierlei vous, den aktiven und 
paffiven. Der vovs als paffiv iſt nichts Anderes als das An⸗ 
fi, die abfolute Jdee als ar ſich betrachtet, der Vater; aber 
erft als Thätiges wird es gefest. Jedoch dieß Exfle, Unbewegte, 
als von der Thätigkeit unterfchieden, als paffiv, ift dod als 
Abfolutes die Thätigkeit ſelbſt. Diefer vovs ift Alles an fi; 
aber es ift erſt Wahrheit durch die Thätigkeit. 

Das Denten ift dem Arifloteles ein Gegenfland, wie die 
anderen, — eine Art von Zuſtand. Er fagt nit, es ſey al- 
lein die Wahrheit, Alles fey Gedanke; fondern er fagt, es ift 
das Erſte, Stärkfle, Geehrteſte. Daß der Gedanke, als das zu 
fich ſelbſt fich Verhaltende, ſey, die Wahrheit ſey, fagen wir. 
Ferner ſagen wir, daß der Gedanke alle Wahrheit ſey; nicht 
ſo Ariſtoteles. Ebenſo haben wir in der Vorſtellung Empfindung 
u. ſ. w. als Wirkliches neben dem Denken. Wie jetzt die Phi⸗ 
loſophie ſpricht, drückt ſich Ariſtoteles nicht aus; dieſelbe Anſicht 
liegt aber durchaus zu Grunde. Eben dieß iſt die ſpekulative 
Philoſophie des Ariſtoteles, Alles denkend zu betrachten, in Ge⸗ 
danken zu verwandeln. Ariſtoteles denkt die Gegenſtände, und 
indem ſie als Gedanken ſind, ſind ſie in ihrer Wahrheit; das 
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ift ihre evoie. Das heißt nicht, daß die Gegenftände der Na⸗ 
tur darum felbft dentend feyen. Die Gegenflände find ſubjek⸗ 
tiv von mir gedacht; dann ift mein Gedanke auch der Begriff 
der Sache, und diefer ift die Subſtanz der Sadıe. In der 
Natur eriflirt der Begriff nicht als Gedanke in diefer Freiheit, 
fondern bat Fleiſch und Blut; er hat aber eine Seele, und diefe 
ift fein Begriff. Was die Dinge an und für fich find, erkennt 
Ariftoteles; und das ift ihre ovoiae. Der Begriff ift nicht für - 
fi felbft, aber er ift, durch Aeußerlichkeit verkümmert. Die ges 
wöhnliche Definition von Wahrheit ift: „Wahrheit if Ueberein- 
ſtimmung der Borfiellung mit dem Gegenftande.” Aber die’ 
Vorſtellung felbft ift nur eine Vorftelung, ich bin mit meiner 
Borftelung (ihrem Inhalte) noch gar nit in Uebereinſtim⸗ 
mung; ich flelle Haus, Balten vor, das bin ich noch nicht, — 
Ich und Hausvorſtellung find ein Anderes. Kur im Denten ift 
wahrhafte Mebereinftimmung: des Objektiven und .Subjettiven 
vorhanden; das bin Ich. Wrifloteles findet ſich alfo auf dem 
höchſten Standpunkt; man kann nichts Tieferes erkennen wollen. 
Es hat nur immer felbft die Form, daß er von Vorfiellungen 
anfängt, von empirifchen Zufländen des Dentens, 3. B. von 
Schlaf, Müdigkeit; davon feparirt er aber dann das Denten. 
Arifioteles ſpricht nur von vods, nicht von einer befonderen 
Natur des vovc. 

Hier Loft Ariftoteles *) nun noch viele Zweifel, ob z. B. 
der Gedanke zuſammengeſetzt, ob die Wiſſenſchaft die Sache 
ſelbſt ſey. „Es entſtehen noch einige Zweifel (arroolac) wegen 
des vous, denn er ſcheint unter Allem das Göttlichſte; es hat 
einige Schwierigkeiten (ſich vorzuſtellen), in welchen Beſtimmun⸗ 
gen oder Zuſtänden (wie er ſich verhalte, daß) er dieß ſey (ws 
Ö’ &xav ToLodrog a Ein). a) Wenn er nichts denkt, ſondern 
fih verhält, wie ein Schlafender, was wäre er vorzüglicher 


x) Metaphys. XU, c. 9 (de mente divina ift die lateiniſche Inſchrift). 
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(veuvov)? P) Wenn er aber denkt, und ihn aber ein Anderes 
dabei beherrfchte (@AAo xUoıov): fo wäre das, was feine Sub- 
ftanz ift, nit ein Gedanke (vonoıs), fondern ein Vermögen 
(dvvanıs, Kraft)” Alles ift Denken, immer ein Nichtruhendes; 
wir finden nit auch ein Denken vor. „So wäre er nicht die 
befte (&oiorn) Subftanz; denn wegen des Denkens (Tod vociv,“ 
actu) „iſt ihm feine Würde (70 Tiuov). y) Ob nun der Ge- 
danke (vous) oder das Denten onoıs) feine Subſtanz ift, 
was denkt cr? Sich felbft oder ein Anderes? Und wenn ein 
Anderes, immer Daffelbe oder ein Anderes? If nun oder nicht 
verfchieden, das Schöne zu denken oder das Zufällige?” 

„) Wenn der voög nit Gedanke (vonoıs), fondern nur 
Vermögen (duvanıs) ift, fo würde das fortgefegte Denten ihm 
mühevoll ſeyn;“ Kraft nust fih ab. „6) Alsdann,“ wenn der 
Gedanke nicht diefes Wahre wäre, fo „wäre ein Anderes vortreffs 
licher, als der voüg, — das Gedadhte (vooduevor); und das Den- 
ten und der Gedanken befanden fich in dem, der das Schledhtefte 
denkt, — daß diefes zu fliehen ifl. Denn Einiges nicht zu fehen, 
ift beffer, als es zu fehen; die vonoıg wäre alfo nicht das Beſte. 
Der voös ift alfo dieß, ſich felbft zu denken, weil er das Vortreff- 
lichſte (xoarıorov, das Mächtigſte) ift, und er-der Gedante ift, der 
Gedanke des Gedantens (zei Eorıv 7) vonoıs, vonoedg vonoıg). 
Denn Wiffen und Empfindung und Meinung und Weberlegung 
fheinen immer eines Anderen zu ſeyn“ (einen anderen Ge⸗ 
genftand zu haben, — oder find ein Scheinen); „ihrer felbft 
nur im Vorbeigehen (gs & ragEoyp),' — zuweilen. „y) Als⸗ 
dann, wenn das Denken (voeEiv) und das Gedahhtwerden (vo- 
e70900) verfchieden, welchem von Beiden kommt das Gute (Ed) 
zu? Denn es ift nicht daffelbe für das Denken (vonoeı) und 
das Gedachte (voovusvo). Dder ift bei einigen Dingen (Er 
&rioy) die Wiffenfhaft die Sache felbft (moayun)? — Im 
Nraktifchen (Twv roaxtıxwv) ift es die Subflanz und die Be⸗ 
flimmtheit des Zwecks (ro zi NV elvan), im Theoretifchen der 


Erſter Abſchnitt. Philofophie des Ariſtoteles. 335 


Grund (Aöyos) und der Gedanke (vonoıg). Da alfo das Ges 
dachte und: der vods nicht verfchieden find, als welche feine VA 
haben, find fie daffelbe; und es iſt nur Ein Gedanke des 
Gedachten.“ 

„Noch iſt ein Zweifel zurück, ob das Denkende nicht ein 
Zuſammengeſetztes (oivIerov) ſey. Denn cs möchte ſich in 
den Theilen des Ganzen verändern. Das Gute (vd ed, der 
Zweck) ift aber nicht in dieſem oder jenem Theil, ſondern es iſt 
das Beſte im Ganzen (Ev öAw zTuri To &pıorov), als ein An⸗ 
‚deres von ihm (dv &Ado Tı),* — dem Ganzen. „So verhält 
fih ewig (T0v änavre aiwva) das Denken feiner felbft (aör? 
adens 7 voraus), — wie das Beſte im Univerfum. — 

Ariſtoteles *) widerlegt noch einige andere Gedanken: Es 
kommen z. B. in Verlegenheit, die Alles aus Entgegengeſetzten 
entſtehen laſſen. — Seine weitere Metaphyſik unterſucht die nä⸗ 
heren Beſtimmungen, was Idee ſey, was Princip u. ſ. f. ſey; 
aber es erſcheint in loſer Weiſe nach einander, obgleich es dann 
zu einem ganz ſpekulativen Begriff vereinigt wird. 
| Diefes Spekulative ift num aber das’ Beſte und Freiſte. 
Diefe Idee ift num zu fehen in der Natur (als Himmel), und 
in der dentenden Vernunft. Ariftoteles geht nun von hier zum. 
fichtbaren Gott über, zum Simmel. Gott, als lebendiger Bott, 
ift das Univerſum; im Univerfum bricht Gott als Iebendiger 
Gott aus. Er tritt hier als erfcheinend, oder als bewegend auf. 
Und erft in die Erfheinung fällt der Unterſchied zwifchen Ur- 
- fache der Bewegung und Bewegtem. „Das Princip,” Urfache, 
der Himmel, „ift felbft unbewegt, aber bewegend, — in ewiger 
und Einer Bewegung;” das ift der Himmel der Tirfterne. „Mir 
fehen außer der einfachen Immwälzung (zao« z7v Poodv) dis 
Ganzen, der Bewegung der erften unbewegten Subſtanz (Um— 
wälzung des Firmaments, 79 xıveiv YauEv Tyv newenv or- 


#*) Meturhys. XII, (0. 
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oiay xai axivnsoy), noch andere ewige Bewegungen, — Die 
der Planeten.” *) Dann kommt Ariftoteles auf die. Planeten; 
auf das Nähere können wir uns nicht einlaffen. 

Hierüber — über die Drganifation des Univerfumg 
im Allgemeinen — fagt Xriftoteles, **) „es ſey zu unterfudhen, 
auf welche Weife die Natur des Sanzen das Gute und das Befte 
an ihr habe; ob als etwas Abgefondertes und an und für ſich 
felbft: oder als eine Drdnung: oder auf beide Weiſen, wie eine 
Armee. Denn in der Ordnung befleht das Gute und der Feld⸗ 
here, und er ift es in höherem Grade (dv 77 raseı zo eÜ xai 
ö orgaenyög, al uähkov odrog); denn er iſt nicht durch die 
Ordnung, fondern die Ordnung durch ihn.” Er bleibt allge- 
mein fie; — wie auch der Feldherr das Drdnende und das Ge⸗ 
ordnete ifl. „Alles nun ift auf eine gewiſſe Weife. (zus), aber 
nicht auf gleiche Weife, zufammengeordnet (ovrreraxraı)” — 
(verfchiedene Arten der Organe) — , „das Schwimmende und 
liegende und die Pflanzen; und fie find nicht fo, daß Keines 
zu dem Anderen keine Beziehung hätte, fondern fie find ein 
Berhältnig zu einander. Denn Alles ift zu Einem zufammen- 
geordnet. Aber wie in einem Haufe den Freien es am wenig⸗ 
fien geflattet if, was es ſey (das Zufällige, ö,zu Zruye) zu 
thun, fondern was fie thun, Alles oder das Meiſte“ (Geſetz) 
„georönet” (vorgefchrieben, reraxzaı) „if, — den Sklaven und 
Zhieren hingegen Weniges, was ins Allgemeine geht (uıxgöv 
vo eis TO xowov), fondern Vieles, wie es kommt“ (ö,zı 
Eruxe, Willtür und Zufälligteit): fo iſt auch das Vortrefflichſte, 
nad) dem Allgemeinen, dem Gedanken, vovs, thätig zu fehn. 
„Denn das Princip eines Jeden ift feine Natur. Ebenſo ift 
nothwendig, daß Alles in den Unterſchied (Urtheil) komme (in’s 
Gericht); aber Einiges ift fo befchaffen, dag mit demfelben Alles 


%#) Metaphys. XII, 8, 
XM) Metaphys. XII, 40, init, 
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in Gemeinfdhaft zum Ganzen iſt,“ 9 — gegen die Zahlen 
und Ideen. 
„„Nimmer Gedeih'n bringt Vielherrſchaft; nur Einer fen Herefäjer. u u) 


Befondere Wiffenfhaften, die Arifloteles behans 
delt hat. Bei der Seele werden wie wieder auf's Denken 
zurüdtommen. Hriftoteles hat viel phufitalifche Werke, dann 
Werke über Seele (Geiſt), Zuſtände derfelben. Da wird von 
den logiſchen Büchern geſprochen werden. Das bisher Ange⸗ 
führte fleht in der Metaphyſik Cin den legten Kapiteln des elf⸗ 
ten oder zwölften Buchs). In der Lehre der Seele tritt das 
Spetulativfte wieder hervor. 


2. Die Natur⸗Philoſophie. 


Ariſtoteles Phyſik oder Natur⸗Philoſophie iſt enthalten in 
einer ganzen Reihe von Werken, die eine ziemlich vollſtändige | 
Ordnung deffen bilden, was den Inhalt (ganzen Umfang) der 
Natur⸗ Philofophie ausmacht. Wir wollen ben allgemeinen 
N lan angeben. Sein erfles Werk iſt feine „phyſiſche Lehre“ 
in acht Büchern: „puotæn axpoaoıs, oder von den Princi⸗ 
pien (repl Gpyav)." Er handelt darin die Lehre vom Begriff 
der Natur überhaupt, von der Bewegung, und von Raum und 
Zeit ab; wie es fi gehört. Die erfte Erſcheinung der abfolus 
ten Subflanz ift die Beivegung und ihre Momente, Raum und 
Zeit, — Begriff ihrer Erſcheinung, der ſich erft in den Körpern 
realiſirt, das Allgemeine, das erſt in det körperlichen Welt zum 
Princip der Vereinzelung übergeht. (Ariſtoteles? Phyſtk if, was 
für die jegigen Phyſtker eigentlich die Metaphyſik der Natur 
wäre; Phyſtker fagen nur, was fle gefehen, welche delitate und 
vorteeffliche Inftrumente fle gemacht, — nicht, daß fle was ge- 


*%) L.L: eis tòô dıezgsivm dvayın anacıy 2ideiy, zu) alle 
oßGroc Lorlv üv xoıvmvei knavıa els To 6lor. 
##) 1.1: 00x ayeHöv rolvxorpeyin® eis zolgayos (Hliad. II, v. 204). 
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dacht.) Auf diefes folgen deswegen feine Bücher „nom Him- 
mel.” Sie handeln von der Natur des Körpers überhaupt, 
und den erfien realen Körpern, ..der Erde und den bimmlifchen 
Körpern überhaupt, und der allgemeinen abftratten Beziehung 
des Körperlichen auf einander (Attraktion) als durch mechaniſche 
Schwere und- Leichtigkeit ‚ und der Beflimmung der abflratten 
reellen Körper oder Elemente. Dann folgen feine Bücher „von 
der Entfiehung und dem Untergange,” dem phyſikali⸗ 
ſchen Proceſſe, — wie vorher Bewegung, ideellem Proceſſe. Aus 
fer den phuflfchen Elementen treten dann hier die Diomente ein, 
welche nur im Proceffe als ſolchem gefest find: Wärme, Kälte 
u. f. f.; jene Elemente: feyende reale Seite, gleich befichend, — 
diefe: Diomente des MWerdens oder des Vergehens, die nur in 
der Bewegung find. Daran fchließt fi feine „Meteorolo- 
gie;“ das iſt der allgemeine phyſikaliſche Proceß in feinen re- 
“ alften Kormen. Hier tommen dann partitulare Beflimmungen: 
Regen, Salzigkeit des Meers, Wolken, Thau, Hagel, Schnee, 
Reif, Winde, Regenbogen, Sieden, Kochen und Braten, Farben 
u. f. f. vor. Ueber einige Materien G. B. Karben) fhrieb er 
eigene Schriften. Es wird nichts vergeffen; jedoch wird die 
Darftellung mehr empirifh. Das Buch „von der Welt,“ 
was den Schluß macht, foll unächt feyn, — eine abgefonderte 
Abhandlung an den Alerander, die zum heil das Allgemeine 
der Dinge enthält, was fhon in dem Anderen enthalten, und 
diefem Cyklus nicht angehört. — Endlich geht er zur organifchen 
Natur über. Auch Phyflologie enthalten feine Werke, nicht nur 
Raturgefhichte, fondern, Anatomie; z. B. feine Werte „Ueber 
das Gehen der Thiere,“ „Ueber die Theile der 
Thiere” eine Anatomie. Er fpriht „von der. Geburt“ 
(Entſtehung) „der Thiere,” — eine Phyſiologie, „Ueber 
gemeinfhaftlihe Bewegung der Thiere;“ kommt dann 
auf den Unterfhicd „von Jugend und Alter,“ „Schlaf 
und Wahen;“ fpriht „Ueber das Athmen,“ „Ueber 
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den Traum,” „Ueber die Kürze und Länge des Les 
bens“ u. ſ. f. Er behandelt die Theils empirifher, Theile 
mehr fpetulativ. Endlich folgt „die Thiergeſchichte,“ nicht 
aber nur als Naturgefihichte überhaupt, fondern auch als Alle 
gemeines des Thiers, — eine Art phyſtologiſch⸗ anatomifcher 
Anatomie, wenn man will, Auch eine botanifche Schrift „es 
ber die” Bhyflologie der „Pflanzen” (mepi Yvrwr) wird 
ihm zugefährieben. Es ifl die Ratur-Philofophie fo in der gans 
zen Ausführlichteit ihres äußerlihen Inhalts. 

Es ift ſchon dieß vom Allgemeinen der ariftotelifchen Phi⸗ 
loſophie erinnert, daß die verſchiedenen Theile in eine Reihe für 
fi beflimmter Begriffe auseinanderfallen. So iſt es auch bier 
der Tall, und es kann deswegen nur von Einigem Nechenfchaft 
gegeben werden; Einiges iſt nicht fo allgemein, daß es das Ans 
dere umfaßte: denn Jedes iſt für fich. Uber das Folgende, das 
mehr dem Einzelnen zugeht, tritt auch nicht mehr fo unter die 
Herrfchaft des Begriffs: fondern wird zu einem oberflächlichen 
Angeben von Gründen und einer Erklärung aus den nächflen 
Urfachen, wie wir es in unferer Phyſikt Habm. 

Was den Plan im Allgemeinen betrifft, fo ift keine Rebe 
davon, dag dieß nicht Die nothwendige Ordnung ifl,; in welcher 
die Natur⸗Philoſophie oder Phyfik abgehandelt werben muß; 
Lange bat auch die Phyſtk diefe von Ariſtoteles ererbte Form 
und Tendenz des’ Begriffs gehabt, — die MWiffenfchaft, die die 
Theile aus dem Ganzen herleitet, — daß auch das nicht Speku⸗ 
lative doch diefen Sufammenhang als. äußere Ordnung beibehals 
tn. Dieß ift ſchlechthin vorzuziehen der Ordnung in unferen 
phufifchen Lehrbũchern, die eine ganz unvernünftige folge zus 
fällig ſich zuſammenhäufender Lehren: ift; — was freilich diefer 
Weife der Naturbetrachtung gemäßer, bie ganz ‚ohne Begriff 
und Bernunft die finnlige Erfeheinung der Natur. auffaßt. Frü⸗ 
ber enthielt die Phyſck noch etwas von: Dietapbuflt; allen bie 
Erfahrung, die gemacht wurde, damit nicht zurecht kommen zu 
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können, hat die Phyſik beſtimmt, ſie, ſoviel ſeyn kann, entfernt 
zu halten, und fi an das, was fie Erfahrung nennen, zu hal⸗ 
teri, indem fie meinen, hier-die rechte Wahrheit, vom Gedanten 
unverdorben, friſch aus der Hand. der Natur, in die Hand und 
vor's Gefiht zu befommen. Des Begriffs können fie fich zwar 
nicht entrathen; allein durch eine Art Rillfchweigender Ueberein⸗ 
kunft laſſen fie gewiffe Begriffe befichen aus Theilen u. f. w., 
Kräfte u. f. w. gelten, und bedienen ſich derfelben, ohne im ge⸗ 
ringften zu wiffen, ob fie eine Wahrheit und in Wie fle Wahr- 
heit haben. In Anfehung des Inhalts aber fpredhen fie ebenſo⸗ 
wenig die Wahrheit dee Sache, fendern die finnliche Erfchei- 
nung aus. - W | 

.: Yeiftoteles und die Aelteren überhaupt verfichen unter Phy⸗ 
fit das Begreifen der Natur, — das Allgemeine; fie heißt Lehre 
von den- Prineipien. Denn in der. Naturerſcheinung tritt we⸗ 
fentlich diefer Unterfchied des Princips, und feiner Folgen, der 
Erſcheinimg, ein, der ſich ‚nur. im eigentlihen Spekulativen 
aufhebt. un ni. Be . 

Seine Natur⸗Philoſophie. Das Phyſikaliſche des 
Kreiftoteles: ift vornehmlich. philofophifh, nicht experimental, — 
dag er nad) einander den beſtimmten Begriff jedes Gegenflandes 

‚auffucht, vielerlei. Gedanken anführt, zeigt, warum fig ungenü- 
gend, und was die einfache Werfiandesbeflimmung eines jeden 
iſt. Ariſtoteles in feiner Phyſik if gleihfam empirifch verfahren. 
Er nimmt. alle Umſtände in einem Gegenfiande, — wie Zeit, 
Raum, Bewegung, Wärme, — die Erfahrungen, Erfcheinungen 
auf; und dich wird nicht. anders, als fpetulativ, — gleichſam 
ein Zuſammenfaſſen der Momente, die in der Vorſtellung find. 
Man kann fagen, Wrifloteles ifl ein völliger Empiriter, 
Rämlich zugleich ein dentender. Empiriker nämlich: Er nimmt 
die Beſtimmungen der Gegenſtände der Betrachtung auf, wie 
wir in nuſerem gewãhnlichen Bewußtſeyn davon wiſſen (ſ. Be⸗ 
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griff von Zeit); *) er widerlegt die empiriſchen orftekirinjeil 
frühere Philofopheme, hält feſt, mas aus dem Empitiſchen :peis 
behalten werden. muf.. Und. indem er. alle diefe Beſtummungen 
verfnüpft,. verbunden feſthält: fa bildet er den Begriff, Mb. hm 
höchften Grade fpekulatin,;z: indem: er empiriſch zu ſeihn ſcheint 
Das iſt ganz: eigenthümlich: bet Ariſtoteles. Seine Empirie A 
eben. totdl;.:.d: h. er läßt nicht. Veſtimmtheiten weg,ner⸗hect 
nicht eine Beflimmung feſt und nachher wieder eine andere 
fondern fie. zumal in Einem, — wie es bie verfländige Reflexion 
macht, welche die: Identität zur. Regel hat, mit derſelben mes 
darum austommen kann, :als. ſie immer in: der Ginen Beſtim⸗ 
mung die. andere vergißt und: abhält. Rehmen wire aus: dem 
Raum die empiriſchen Beſtimmungen ehrlich heraus, ſo wird 
dich höchſt ſpekulativ ſehyn; das Empiriſche,“ in ſeiner 
Syntheſis aufgefaßt, iſt der Fpetulative Begriff: 

‚a. Beſtimmung der Natur, das Allgemeine. Aus 
ſeiner Phyſik wilß ich wenigftens; den Hauptbegriff erwähnen, 
In Rückſicht des Begriffe der Natur. muß man ſagen, daß: diefe 
bet Ariftoteles auf die höchſte, wahrhafteſte Weiſe dargeftellt iſt, 
— auf eine Weife, die erſt im'nenerer ‚Zeit durch :Rant wiebee 
in Erinnerung gebracht worden ifl, zwar in fubjettiver Form, 
Die das Weſen der kantiſchen Ponoſophie aucmaqt, aber doch 
ganz wahrhaft. 

In der Idee der Natur kommst es nad) Ariſtoteles *9) we⸗ 
ſentlich auf zwei Beſtimmungen an: 1) „den Begriff des Zwedis” 
und 2) „den Begriff der Nothwendigkeit.“ Ariſtoteles faßt gleich 
die Sache in ihrem Grunde. Das tl die feitdem vererbte alte 
Untinomie und. verfihiedene Anficht zwiſchen Nothwendigkeit 
(causae efficientes), und. Zweckmäßigkeit (Begriff, causae fi- 
nales). Es find zweierlei Momente der Betrachtungsweife in 
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Nückſicht auf den Begriff des Natürlichen zu bemerken: Er⸗ 
ſtens die Betrachtung nach äuferlicher Nothwendigkeit, was dafs 
ſelbe iſt als Zufall, — daß allgemein das Ratürliche ſo aufge⸗ 
nommen werde, daß es vom Außen. beſtimmt iſt, nach den na= 
tũrlichen Urſachen betrachtet wird. Die andere Vetrachtung iſt 
Die teleologiſche; aber Zwedmãßigkeit iſt auf gedoppelte Weiſe: 
innere und äußere. In neuerer Bildung hat beim Zwecke zunächft 
auch. die äußere Zweckmäßigkeit bie Oberhand; die Natur wurde 
lange fo betrachtet. Zwiſchen beiden Betrachtungsweifen wirft 
ſich die Betrachtung. hin und ber, fucht äußerliche Urſachen, fucht, 
welche Zwei: dieſe Beſtimmung, jenes: Verhältnif u. f. f. hat, 
und ſchlägt ſich mit der Form Aufßerlicher Zeleologie herum, die 
den: Zweck außerhalb. des Ratürlihen. fett. Diefe Beſtimmun⸗ 
gen: find dem Ariſtoteles bekaunt gewefen, und: er unterſucht fle 
wefehtlichy. wie. es füch Damit: verhalte. Des Ariſtoteles Begriff 
von der Natur ift vortrefflüher, als der gegemmwärtige; denn die 
Hauptſache ift bei ihm die Beflimmung des. Zwecks, als die- in⸗ 
nere Befkimmtbeit des natürlichen Dinges ſelbſt. Daß die neuefle 
Zeit darüber wieder das Vernünftige hergeſtellt, iſt nichts An⸗ 
Deres, als eine Widererwetung, Reärferigung der ariftotelis 
ſchen Idee. 

Ariſtoteles beſtimmt die Ratur als eine urſache, welche von 
dem, was Glück und Zufall iſt, zu unterſcheiden ſey: und zu⸗ 
erſt als eine Urſache zu betrachten ſey, welche unter die gehöre, 
die um Etwas willen wirke, einen Zweck oder Tendenz hat (hier⸗ 
durch erſcheint fie dem Nothwendigen gegenüber, das ſie auch 
an ihr hat); und dann, wie das Nothwendige ſich in den na⸗ 
türlichen Dingen verhalte. Bei der Natur denkt man gewöhn⸗ 
lich an die Nothwendigkeit zuerſt, und verſteht das weſentlich 
als natürlich, was nicht durch den Zweck beſtimmt if. Man 
hat lange ſo philoſophiſch und wahr die Natur beſtimmt zu 
haben geglaubt, ſie auf die Nothwendigkeit einzuſchränken. Der 
Naturanſicht wird ein Fleck genommen, indem fie. durch das 


Erſter Abſchnitt. Philofophie des Ariſtoteles. 343 


Zweckmäßige erhaben über das Gemeine. Da überhaupt zwei 
Momente an der Subflanz, wovon das ideelle die Tätigkeit 
(eldos): fo iſt auch hier zuerft dieß zu betrachten. 

Der Hauptbegriff des Ariftoteles if, daf er die Natur als 
Leben auffaßt, die Natur von Etwas als ein Soldhes, das Zweck 
in fi if, Einheit mit ſich felbft, die Princip feiner Thätigkeit 
iſt, nicht übergeht, fondern nad feinem eigenthümlichen Inhalt 
die Veränderungen fi) gemäß beftimmt, und dadurch ſich darin 
erhält; er hat dabei die immanente innere Zweckmäßigkeit vor 
Augen, zu ber er das Rothwendige- als eine Aufere Bedingung 
betrachtet. 

@. Begriff der Zweckmäßigkeit. Mrifloteles fängt 
damit an, daß die Natur fi erhält; es if ein Erhalten in der 
Ratur. Ale Schwierigkeit geht darauf. „Es entficht zuerft die 
Verlegenheit (arropia), was hindert die Natur, nicht nach ei- 
nem Zwecke (&vexa zov) zu handeln, nach dem, was das Befs 
fere iſt. Sondern” 3.8. wie wenn wir fagen: Die Natur ver- 
hält fih, „wie Jupiter regnet; fo gefchicht dieß nicht, daß das 
Getreide wachſe, fondern es regnet nad) der Nothwendigkeit. 
Der binaufgetriebene Dunft erfaltet, und das erfältete Waſſer 
fällt als Regen herunter.” Es regnet überhaupt, für fi; „und 
es ift Zufall, daß hierbei das Getreide gedeiht. Ebenfo wenn 
das Getreide verdirbt, fo regnet es nicht darum, daß die ver⸗ 
dirbt; fondern dieß trägt ſich dann dabei zu.” Es ift Zufall; 
d. b. es hat einen Zufammenhang der Nothwendigkeit, der aber 
äuferlihes Verhältniß if, — und dieß iſt die Zufälligkeit. In⸗ 
dem die Urſache zufällig ift, ifl es au die Wirkung. „Wenn 
das nun aber fo ift, was hindert” uns anzunehmen, fragt 
Hrifloteles, „daß das, was als Theile erſcheint,“ 3. B. die Theile 
eines Thiers, einer Pflanze, „fi der Natur nad nicht au fo“ 
zufällig „verhalten” können, — daf fie zufälliger Weife für 
einander find, und, was zwedmäßig, zufällig zufammen tomme. 
„Z. B. daß die vorderen Zähne fharf und zum Serfchneiden 
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gefchict, die Badzähne hingegen breit und zum Zermalmen der 
Nahrung gefhidt find, — dieſes Tann auch durch die äußere 
Nothwendigkeit entflanden feyn; fo daß es ſich zufälliger Weife 
zufammenfindet, nicht nothwendig zu jenem Zwecke geſchehen ifl. 
Ebenfo aud bei den übrigen Zheilen; ſo daß hierbei Dasje⸗ 
nige” (Lebendige), „woran Alles zufälfiger Weiſe fo befhaffen 
war, daß es zwedmäßig heraustommt, ſich“ nun, da cs einmal 
fo. it, fo „erhalten hat ‚ob es ſchon urfprünglic duch Zufall 
nad) der Nothwendigkeit entſtanden. Dieſen Gedanken hatte 
vorzüglich Empedokles gehabt,“ und die erſte Entſtehung als 
eine Welt der mannigfaltigſten Ungeheuer dargeſtellt, „Menſchen 
mit Thiergeſtalten,“ — Thiergeſtalten aufs mannigfaltigſte ver⸗ 
miſcht, „die aber alle ſich nicht erhalten konnten, ſondern zu 
Grunde gingen“ (nicht urſprünglich für die Erhaltung eingerich⸗ 
tet), bis das Zwedmäßige fih zufammengefunden hat; wie, 
ohne an die fabelhaften Mißgeſtalten der Alten zu denken, wir 
eine Menge Thiergeſchlechter Tennen, die ausgeflorben find, weil 
fie ſich nicht erhalten Tonnten. So gebraucht man auch den 
Ausdrud Hervorgehen (gedankenloſes Entwideln) in der jegigen 
Natur⸗Philoſophie. Die iſt eine Vorſtellung, auf welde eine 
Ratur=-Philofophie leicht Tommen kann, daß die erſten Produk⸗ 
tionen gleihfam Verſuche der Natur find, von denen die nicht 
bleiben konnten, die ſich nicht zwedmäßig zeigten. Die Natur 
ift Enteledie, — was ſich felbft hervorbringt. 

Ariftoteles erwidert @), „daß es unmöglich ſey, diefe Vor⸗ 
fiellung zu haben, Denn was nad der Natur gefihicht, das 
gefchieht immer oder doch wenigftens meift,“ und iſt ein Kon- 
flantes (äußere Allgemeinheit, beftändige Wiederkehr; — Allges 
meinheit im Seyn als Seyn iſt Wiederwerden des Verſchwun⸗ 
denen); „fo aber nichts, was durch Glück und Zufall ſich ereig- 
net.” P) ‚„Alsdann das, worin ein Zweck (rEAos) ifl, zu diefem 
wird gemacht fowohl das Vorhergehende, als das Nachfolgende,“ 
die Urſache und das Producizte, — alle einzelnen Wirkungen 
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find zwedmäßig, auf dieſe Einheit bezogen; „fo daß, wie es” 
(wenn Etwas nad einem Zwede) „gemacht wird, dieß feine 
Natur if,” — innere Allgemeinheit und Zweckmäßigkeit. Das 
heißt, eben die Natur, daß, wie Etwas wird, es fo don im Ans 
fange vorhanden war, — Zwedmäßigkeit; der Zwed, der ſich 
realifiet, if feine Natur. „And wie Jedes Natur iſt, fo wird 
es gemacht; es wird zu Etwas gemacht,“ und das, was daran 
ift, die Theile, cbenfo, 3. B. die Glieder, Zähne u. f. f.; „es 
ift alfo um defien willen,” was der Zweck if. „Wer jenes zus 
fällige Bilden annimmt, hebt dagegen die Natur und das Ras 
türlide auf; denn dieß hat das Princip in fi, bewegt fih, — 
die Natur iſt das, was zu feinem Zwed gelangt”) In dies 
fen Beflimmungen liegt der wahrhafte Begriff. Die Natur eis 
nes Dinges iſt ein Allgemeines, ein Sichfelbfigleiches, welches 
ſich von ſich felbft abftöft, und ſich verwirklicht, hervorbringt 
(reproducirt); aber das Hervorgebrachte ift als foldhes in dem 
Grunde, db. h. es ift Zwed, Gattung an ſich, es iſt ebenfo vor» 
her, che es wirklich wird, als Möglichkeit. Der Dienfd erzeugt 
den Menſchen; das, was das Erzeugte ift, iſt auch das Erzeu⸗ 
gende, — Produkt, das producirt. Die Wahrheit ifl die Iden⸗ 
tität feiner Realität mit dem Begriffe in der Aeußerung; und 
fein Begriff ift das Erzeugende der Realität. . Das Natürliche 
muß als Selbſtzweck in ſich ſelbſt betradptet werden; die Idee, 
vorausgefegt als ideell beflimmte Einheit, bewirkt ſich. Die 
Natur des Lebendigen iſt, urſprüngliche Beſtimmtheit in fich zu 
haben, danach zu wirken: daraus entficht Produft, Nachfolgen⸗ 
des; diefes ift aber auch das Vorhergehende, Anfangende, — das 
Lebendige producirt nur ſich felbfl. Das chemiſche Produkt ſcheint 
nicht ſich felbft fo vorher zu haben, — Säure und Bafe; im 
Ehemifchen fcheint ein Drittes herauszutommen. Aber das All 

#) L. L ad ſin.! ölms d’ avapei 6 ovrw Alymy TE vos re xal 


yicıy" (pvosı yag, 00% &no zıyos By Eavsois doyis Ouveyüs zıyvouuere 
opızyeiraı els tu télos. 


36 Erfier Theil. Sriechiſche Philefophie. 


gemeine, dat Wehen Diefer, ifl diefe Beziehung (Verwandtſchaft), 
un» tiefe Beziehung iſt das Produkt; dieſe Bezichung iſt vor- 
ber: im Produkte nur ein Ding, dinglidyer Begriff, — dort 
als Moglichteit. Die fich felbft erhaltende Thätigkeit, d. h. Die 
war fi bervorbringende Thätigkeit, thut dieß vielmehr in allen 
Rudfihten, Beziehungen. Das Leben iſt die Energie, als En- 
telechie fi erhaltend. Was hier gefagt worden, liegt ſchon im 
demjenigen, was die ſelbſt fagen, die die Natur nicht fo vor⸗ 
fielen, fondern fagen: Das werde erhalten, was fo beſchaffen 
wäre, als ob es zwedimäßig fey. Denn cben Diefes erhält ſich, 
iſt ein fi felbft hervorbringendes Thun; — Natur. So bat 
Ariſtoteles den wahrhaften Begriff der Natur. 

Ariſtoteles bezeichnet Diefen Zweck aud in Beziehung auf 
die Mitte, das Mittel. Vom Mittel fagt er: „Wenn die 
Schwalbe ihr Refi baut, die Spinne ihr Reg ausbreitet, die 
Bäume in der Erde wurzeln, um Nahrung daraus zu ziehen: fo 
befindet fih in ihnen” — (in ihren Beinen) — „eine foldhe fi 
erhaltende Urſache, oder ein Zwei.” Wie diefer Inſtinkt des 
Thuns ein Werk zur Erhaltung feiner, als ein Mittel, hervor- 
bringt, das auf die Reflerion in fi felbft geht (die Ditte, die das 
natürliche Wefen mit fih felbft zuſammenſchließt): fo ift in der 
Natur diefe Unteledie, — ein für ſich beftimmter Inhalt, der 
fi bervorbringt. Mittel ift eine eigene Vorftellung des Zwecks, 
als Thätigkeit, Beziehung der Möglichkeit auf die Wirklichkeit, 
— Produkt der reinen Wirklichkeit. In diefem Ausdrud des 
Ariſtoteles ift der Begriff des Lebens enthalten; aber diefer ari⸗ 
flotelifhe Begriff der Natur, der Lebendigkeit, iſt verloren ge⸗ 
gangen, iſt abweiend in neuerer Betrachtungsweife der Ratur, 
bes Lebens, wo man Drud, Stoß, chemifche Verhältnifie, übers 
haupt äußerliche Berhältnifle zum Grunde legt. Erſt in der kan⸗ 
tifhen Philofophie tritt jener Begriff wieder hervor: Das Leben⸗ 
dige iſt ſich ſelbſt Zweck, muß als Selbſtzweck beurtheilt werden. 
Zwar hat dieß bei Kant nur die ſubjektive Form, als würde es 
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gefagt Behufs unferes fubjettiven Ratfonnirens; aber es liegt doch 
das Wahre darin, ein Selbſtzweck, der das Hervorbringende ift, ſich 
hervorbringt, ſich erreicht, und dieß iſt das Erhalten der organiſchen 
Gebilde. — Die ift alfo die Enteledhie, die Energie des Ariſtoteles. 

Dieß hier Sefagte in Beziehung ‚auf vorhergehende alls 
gemeine Vorſtellungen. Ariſtoteles hatte ſchon früher feflgefest, 
„daß die Notur in ſich gedoppelt fey“ (oder: zwei Momente 
habe), „das Eine die Materie, das andere die Form; die Form 
ift der Zweck, und dasjenige, um befienwillen ‚oder zu. Dem Er⸗ 
was wird,“ Sichfelbfibewegendes, — Möglichkeit die Materie, 
Subſtrat (Einheit ihrer und der Thätigkeit, Wirkſamkeit). Die 
Wirkſamkeit hat aber. einen Inhalt, diefer Inhalt ift eben der 
Anhalt der Möglichkeit; oder das mögliche Ding ifl der Inhalt 
der Thätigkeit, als folder, d. h. eben es iſt Zweck, — nicht ein 
leercs abflrattes Thun. - Man ift jest fpröde — (modernes 
Sträuben) — gegen den Zweck, d. b. gegen den Begriff, d. h. 
es als zwedmäßig betrachten, d. h. als Mittel zu diefem bes 
flimmten Begriffe, d. h. fo daß die Momente durch ihn geſetzt 
find. Der Zwed iſt der Begriff als. das fh im Anderen Wie⸗ 
derherftellende. Pflanze, Thier wird fo erregt, ift fo, weil es 
im Waſſer iſt, in der Luft; es ift fo, um ſich in Luft und 
Waſſer zu erhalten. Aus dem Wafler find am Thiere die Kies 
fern zu verfichen; umgekehrt: Weil es einmal im Wafler fo 
umgebildet, baut es ſich fo. Diefe Thätigkeit des Umbildens 
tommt nicht zufälliger Weife an das Lebendige; fie wird durch 
die äußeren Potenzen erregt, aber nur inſofern es der Seele 
des Thiers gemäß iſt. 

Ariſtoteles erinnert nun ferner, „daß es auch hier gehe, wie“ 
(oft) „bei der Kunſt; der Grammatiker macht“ (oft) „einen 
Fehler, der Arzt mifcht. einen Arznei⸗Trank unrecht” (Aerzte 
machen falfche Recepte, der Apotheker verwechfelt Büchfen und 
Släfer). „Ebenſo geht's. in der Natur, daß fie zuweilen das 
nicht erreicht, was fie bezweckt; ihre Fehler find dann die Un⸗ 
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ge ak aber Fehler, die Fehler find nur 
. Ss. eilig handelt. Es geht aus der Zeu⸗ 
\ un Pflanzen nicht fogleich ein Thier hervor, 
Bu est x Auamen, an dem, noch nicht für fi gewor⸗ 
\ ee möglid) in,“ — Düitte, die noch nicht die 
—*8* PROR TY. >) 75 gleihgüktige, ‚freie Wirklichkeit. _ 
—* macht im Vorbeigehen eine Vergleichung der 
garen mut Det Kunft (cxvyn), die nach Zwecken das folgende 

da⸗ Vorhergehende bezieht. Man hat hierbei gewöhnlich 
die änferliche Zwedmäßigkeit, die teleologifhe Betrachtung, im 
guge. Und biergegen ſpricht Ariſtoteles, indem er noch erinnert, 
daß, wenn alfo die Natur eben dieß ſey, nach einem Zwede thä⸗ 
tig au fen, oder fle das an fi Allgemeine iſt: „ſo iſt es ab⸗ 
geſchmackt, darum nicht an ein zwedmäßiges Handeln denken zu 
wollen, weil man das Bewegende Feine Beratbfchlagung und 
Yeberlegung mit fich felbft anftellen flieht.” Der Verſtand tritt 
mit der Beflimmung diefes Zweds und mit feinen Werkzeugen 
an die Diaterie, und bearbeitet ſie; und diefe Vorſtellung aus 
ßerlicher Zweckmäßigkeit tragen wir nun auf die Natur über. 
„Aber auch die Kunft,” fagt er, „beratbfchlagt nicht. Wenn Die 
Form einer Statue das eigene innere Princip des Steins wäre: 
wäre es Natur; — entgegengefegt dem nach Zwecken Wirken, 
als äußerlicher Zweckmäßigkeit. „Das Thun der Natur gleicht 
einer ſolchen Ausübung der Kunft am meiften, wenn Einer fd 
felpft heilt.” Durch inneren Inſtinkt bat das Thier Scheu vor 
den Uebeln, und thut, was ihm gut ifl; aber die Gefundheit ifl 
fo wefentlih in ihm, — nit bewußter Zwed, des aber das 
Nroduciren ift, ſich vollführt. Verſtand ift nicht nur Denken 
mit Bewußtſeyn. Es ift hierin der ganze, wahrhafte, tiefe Ber 
griff der Natur, der Lebendigkeit, enthalten. 

Diefer wahre Begriff der Natur iſt verloren gegangen auf 
doppelte Weife: a) durch mechaniſche Philofophie, die immer 
äußere Urfachen (und äußere Rothwendigteit) hat, die felbft wies 
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der Dinge find. ‚Himmel, Stoß, Kräfte fiheinen zwar imma⸗ 
nent,.aber Richt der Natur als folder, — nicht aus der Natur 
des Körpers; fondern ein gegebenes fremdes Anhängfel, wie eine 
Farbe in einer. lüffigkeit; A) Urſachen als Verſtand bat theos 
logiſche Phyſit, — Gedanken auferhalb.der Natur. Kant hat 
diefe Begriffe wenigfiens für's Organifche unter uns wieder aufs 
gewedt. Das Raturs Produkt iſt Zweck an ihm ſelbſt, Selbſt⸗ 
zwed, ein fich auf ſich bezichendes Thun, Urfache, die eine Wir 
tung hat, fo daß diefe Wirkung wieder. Urſache jener Urfache 
iſt, — Pflanze. Blätter, Blüthen, Wurzeln, dieſe bringen die 
Pflanze hervor, gehen zurüd auf fie; das, was ſie bewirken, if 
fon vorher als ſolches als Allgemeines, als Einzelnes Saame, 
— zwei Gleiche. Die Natur bat ihre Mittel an ihr felbfl, und 
diefe Deittel find auch Zweck. Dieſer Zwei in der Natur iſt 
ihr Aoyog, .das wahrhaft Bernünftige. 

6. Ebenfo richtig. ift die andere Seite, wie das Roth⸗ 
wendige an der Natur iſt. Gegen die bloß äußerliche 
Nothwendigkeit geht eine andere Bemerkung bes Arifloteles. *) 
Er fagt nämlid: „Man ftellt. fich vor; das Nothwendige ſey 
auf diefe Weife in der Entflehung, wie wenn man. meinte, ein 
Haus ſey durch die Nothwendigkeit darum, weil das Schwere 
nach Unten, das.Leichte aber nach Oben, feiner Natur nach, fich bes 
gebe; ſo daß alfo der Grund und die Steine wegen ihrer Schwere 
unter der Erde, die Erde aber, : weil fie leichter, weiter oben, 
und das Holz zu oberfi, weil es das Leichtefte ifl.” Ariſtoteles 
befiimmt das Verhältniß fo: „Das Haus ifl zwar nicht ohne 
dieß“ ( Diaterial)) „fo geworden, aber nicht um dieſes“ (Ver⸗ 
hältniffes) „willen” ift es fo geworden. „So in Allem, das zu 
Etwas iſt (6 Erexa vov, was einen Zwei in fih hat); es if 
nicht ohne das, was feiner Natur nad nothiwendig iſt, aber es 
iſt nicht durch dieſes: fondern dieß Nothwendige verhält fih nur 
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als eine Materie. Es ift nothwendig nur, infofern es Hypo⸗ 
thefe ift, nicht als Zweck; an der Diaterie ifl das Rothwendige, 
der Zweck aber im Grunde (A040)” Dder: „Das Nothwen⸗ 
dige ift an den natürlichen Dingen, infofern file Diaterie und 
deren Bewegungen find; Beides” — Zweck fowohl, wie Mate⸗ 
tie (Rothwendiges) — „ift als Princip zu fegen, aber der Zweck 
it das. höhere Princip” gegen die Materie, der wahrhafte Grund, 
das Bewegende, was zwar das Rothwendige nöthig hat, aber 
es in feiner Gewalt behält, ihm nicht geftattet, ſich für ſich aus⸗ 
zulafien, die äußere Nothwendigkeit hemmt. Das Princip der 
Materie if im Grunde (Aöyp) verkehrt, der Zwei iſt das 
Umkehren diefes Rothwendigen, damit das Natürliche fih im 
Zwecke erhalte. Die Nothwendigkeit iſt gegenfländliches Er⸗ 
ſcheinen des Thuns ſeiner Momente als getrennter; Baſe und 
Säure find die beiden Extreme, ihr Weſen iſt bier die Noth⸗ 
wendigkeit ihrer Beziehung. Dieß ift der Hauptbegriff: des Nas 
. türlichen. | 

‚b. Die übrige Ausführung betrifft die Begriffe der 
verfchiedenen Gegenflände der Natur — ein Material für fpe- 
kulative Dhilofophie — : alfo zuerſt der Bewegung, dann des 
Raums, wo Ariſtoteles die Annahme eines leeren Raums wi⸗ 
derlegt, der Zeit, Veränderung, des Proceffes der Elemente, die 
er weder aus Einem entfichen läßt, noch fie als beharrende bes 
trachtet, fondern fle als aus einander entflehende und in einander 
übergehende denkt u. f. f. Seine Betrachtungen darüber find 
ſehr ſchwer und fehr tieffinnig. . Er hat die Geduld, alle Vor⸗ 
flellungen, Tragen durchzugehen; 3 B. vom leeren Raum, ob 
der Raum körperlich iſt u. ſ. f. Und aus der Unterſuchung 
dieſer Beſtimmungen ergiebt fich die feſte, zurückgeführte Bes 
ſtimmtheit, der ſpekulative Begriff. Die Bewegung, die Ele⸗ 
mente. betrachtet er auf eben dieſe geduldige Weiſe; und führt 
das Empirifche immer wieder zum Spetulativen zurüd. 


Ed 
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o. riftoteles *) geht fodann zur Bewegung über; fagt, 
„daß es nothwendig, daß eine Ratur-Philsfophie von ihr ſpreche.“ 
Er fagt von ihr, „daß fie fhwer zu fallen if,“ — einer der 
ſchwerſten Begriffe. Er geht fo zu Werke; er faft die Bewe⸗ 
gung allgemein, nicht bloß in Raum und Seit, auch die reale. 
1) Er beſtimmt fie auf folgende Weife: a) „Daß fie die Thä⸗ 
tigkeit, Wirkfamteit (Evrekegsıe) ii" — eim berühmtes Wort 
auch bei der Seele ſchon, daß fie die Energie, aus der Mögliche 
keit indie. Wirklichkeit überzugehen —; P) aber eine Wirkfam- 
keit nicht des Dinges als eines wirklidhen, fondern „die Thätige 
feit feiner als einer Möglichkeit.” Dieß erläutert er fo. „Erz 
ift der Möglichkeit nad eine Statue, aber die Bewegung, zur 
Statue zu werden, iſt nicht eine Bewegung des Erzes, infofern 
es Erz iſt: fondern eine Bewegung feiner als der. Mögliche 
teit, eine Statue zu werden.” 2) „Deswegen ifl diefe Thätig⸗ 
keit eine unvolllommene (zwedlofe); denn das bloß. Diögliche, 
defien Thätigkeit die Bewegung ifl, iſt unpolltommen. (dreidg).” 
Abfolute Subflanz ifl die Thätigkeit felbfl, dee Inhalt und Ge⸗ 
genfland ihrer Thätigkeit. Ariſtoteles umterfcheidet hierauf, „daß 
das Bewegende au bewegt werde,” — natürliche Bewegung; 
rs wird bewegt, ift feine Seite als Möglichkeit der Bewegung. 
Es ift ein Unbewegtes nicht in ihm als das bemegt, wie wir 
‚ gefehen Zwei, — als Seyendes der Grund des Himmels: fons 
dern Form dieſes Gegenfages. Aber diefer Gegenfag, wird nä⸗ 
ber fo beflimmt; die Beflimmungen find formal gegeneinander. 
3) „Dasjenige, in dem die Bewegung Statt findet. (@ N) xivn- 
cıs Vnapyss), hat dis Unbewegtheit (axwnaie) als Ruhe; 
denn die Thätigkeit auf das Ruhende, als ſolches, ift das Bes 
wegen,“ — denn Ruhe ift Möglichkeit, bewegt zu werden, „Dieß 
aber gefhieht in der (als) Berührung (Toüso de roıei Yidse), 
fo daß es zugleich leidend gefest if.“ 4) „Das Bewegen hat 
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zugleich immer eine Art (eldog olosraı) Zwech an ſich“ (In⸗ 
halt), „ein Dieſes, oder eine Qualität, oder Quantität, was 
das Princip und die Urſache der Bewegung iſt, wenn es bes 
wegt; wie der der Thätigkeit nad) Menſch aus dem ber Mos⸗ 
lichteit nach Menſchen einen Menſchen macht.” 

„So iſt alſo die Bewegung in dem Bewegten, es iſt eine 
Thätigteit deſſelben von dem Beweglichen (xurnrıxod); und die 
Thaãtigkeit des Beweglichen iſt keine andere, die Thätigkeit iſt 
Beider. Beweglich iſt es als möglich, bewegend aber der Thä⸗ 
tigkeit nach: aber die Thätigkeit iſt Thätigkeit des Bewegten, 
ſo daß es Eine Thätigkeit Beider iſt; wie das Verhältniß von 
Eins zu Zwei, und Zwei zu Eins daſſelbe iſt: oder daſſelbe das 
Steile und das Abſchüſfige, oder der Weg von Theben nad 
Athen und der Weg von Athen nach Theben,“ — Thätigkeit. 
— „So find Thätigkeit und Leiden urſprünglich (xvoiws) nicht 
daffelbe, aber in dein, worin fie find, in der Bewegung.” (Es ift 
ideelles Dioment.) „Die Thätigkeit, infofern fle Thätigkeit Diefes 
in Diefem iſt, und die Thätigkeit Diefes von Diefem iſt dem Begriffe 
nad) verfihieden (FO zoüde dv side zul TO Tovds Uno Toüde 
dydoysıav elvar, EreDov ri Adyg),“ *) — in Diefem: dem Be⸗ 
wegten,von Diefem: dem Bewegten ſelbſt. Die Beflimmung fchlägt 
immer um. — Dann ſpricht Ariſtoteles 8) vom Unendliden, 

6. „Ebenfo nothwendig,” fagt Ariftoteles, **) „iſt es, daß 
dee Dhuflter von dem Orte (roros, Raume) handelt,“ — 
manderlei Beſtimmungen, unter denen Raum überhaupt und 
beftimmter Raum als Ort erſcheint. „Iſt der Ort ein Körper? 
— Ein Körper kann er nicht ſeyn; denn fonft wären in Einem 
und eben Demfelben zwei Körper. Er ift auch nit der Ort 
umd die Gegend (Xchoc) diefes Körpers; denn fo findet daf- 
felbe Statt. Es gehört ihm, als Ort diefes Körpers, die Ober⸗ 

#) Physic. II, 8. 
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fläche an; was nun jetzt als Oberfläche des Waſſers genommen 
wird, iſt auch wieder Oberfläche der Luft. Der Punkt als 
Grenze dieſes Körpers, und der Ort des Punkts, iſt nicht unter⸗ 
ſchieden; und wenn er nicht der Ort des Punktes iſt, iſt er auch 
nicht Ort der anderen Formen der Grenze, noch gehört er einem 
Einzelnen (Körper) an. Er iſt kein Element,” allgemeine Kör⸗ 
perlichkeit, „nicht körperlich, nad auch unkörperlich; denn er hat 
eine Sröße, ift aber kein törperliches Element. Die Elemente 
der Körper find felbft Forperlich, das unkörperliche gedachte Ele⸗ 
ment aber hat keine Größe. Er iſt nicht die Materie der Dinge, 
. denn nichts: befleht aus ihm: nod der Begriff, noch der Zweck, 
denn er bewegt fie nichts... und er iſt doch Etwas.“ 

Hriftoteles *) befiimmt, den zoros fo: „Er ift die erfle uns 
bewegte Grenze des Amfchließenden, als erſte unbewegte (Tod 
qrepıexovrog 7uEgag Axiynzov ngWEOYV)... Er enthält den Kör⸗ 
per, aber er kann nicht als feine Grenze nur beflimmt werden; 
denn der: Ort gehört nicht dieſem Körper. an, fondern auch dem: 
umfchließenden ... Und. die Grenze: ift, als folde, das Negative, 
dasjenige, dem die Veränderung angehört; aber er ift Zugleich 
unveränderlih. Oder: Iſt die Grenze, gefegt als ideell, auf⸗ 
gehoben, — Diskretion, Unterfied; dieß feine Grenze. Jeder 
Körper iſt an einem anderen Orte, es ift fein Unterfhied; und 
zugleich ift es als gar fein Unterſchied vorhanden, unbewegliche 
Kontinuität. 

Ariftoteles fpricht beim Raum nur vom Oben und Unten, 
— nicht von den drei Dimenfionn, — in Beziehung auf-den 
Himmel als das Enthaltende, und die Erde als das Unterſte. 
Der Drt ift dieß, daß etwas außer ihm ifl, — Auferfihfehn: 
„Das Umfchliefende (resoıexov) defien, deffen Ort er ifl, und 
hat nichts von der Sache. Der erfle Ort (ö noWrog Torog) 
ift weder” (6 msewwog ift vorher Tdıog, vom Himmel, dem 
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allgemeinen Raume, unterſchieden) „größer noch kleiner“ — 
Raum, Ort, Geſtalt nicht? —, „trennbar von der Sache.“*) 

Bon bier geht Ariſtoteles zum leeren Raum über, — 
eine alte Frage, womit noch jegt die Phyſtker nicht zurecht kom⸗ 
men können: was fie würden, wenn fie Ariftoteles fludirten; 
aber es ift für fie, als ob der Gedanke überhaupt und Ariſtote⸗ 
les nicht in der Melt: getvefen wäre. „Das Leere, nad den 
gemeinen Borftellungen der -Dienfchen, fey ein Raum, in dem 
kein Körper iſt; und da- fie nun das Körperliche für das Sey⸗ 
ende nehmen, fo. nennen fle das teeren Raum, worin gar Nichts 
if. Die Annahme eines leeren Raums hat befonders darin ih⸗ 
zen Grund: a) Daf man file” — das Negative — „für noth- 
wendig zur Bewegung gehalten (denn ein Körper könne fid im 
Vollen nicht bewegen,“ wo er fi Hinbewegt, muß nichts fehn); 
:3) befonders au „in der Zufammendrüdung der Körper, wo 
die Theile in die leere Poren hineingehen,“ *) — Begriff der 
werfchiedenen Dichtigkeit und Weränderung derfelben, nad wel- 
dem gleiches Gewicht gleiche Drenge der Theile iſt, aber das 
Leere unterfihieden mehr Volumen giebt. 

Ariftoteles widerlegt diefe Gründe fehr geſchickt. neberhaupt 
zuerſt „das Volle kann verändert. werden, und die Körper kön⸗ 
nen einander ausweichen, wenn auch Tein leerer Raum fie trennt. 
Die Körper, die flüfflgen, wie die feften, werden. verdichtet durch 
das Austreiben defien, was in ihnen enthalten war, wie die 
Luft ausgetricben wird, wenn Waſſer zufammengedrüdt wird.“ **) 

a) Ziefer fpricht er dagegen, „daß das Leere die Urſache 
der Bewegung fey.” 1) Wrifloteles zeigt, „daß das Leere viel- 
mehr die Bewegung aufhebt, und im Leeren wäre vielmehr eine 
allgemeine Ruhe; es iſt die vollige Gleichgültigkeit,. wohin 
mehr oder weniger etwas bewegt wäre, — dem Leeren eben 

#) Physic. IV, 4—85, 2. 
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fehlen alle Unterſchiede.“ .. „Es ifl reine Negation, kein Objekt, 
kein Unterſchied, — kein Grund, bier ftille zu flehen oder weiter 
zu gehen. Der Körper ift in der Bewegung — und als unter- 
ſchieden“ — eine pofitive Beziehung, nicht auf das Nichts. 2) „Die 
Bewegung foll darum im Leeren fehn, weil es nachgiebt,“ allein 
fo etwas kommt dem Leeren nicht zu; „es wäre daher“ nicht 
Eine Bewegung, fondern „eine Bewegung nah allen Seiten 
geſetzt,“ — allgemeine Serfireuung, abfolutes Nachgeben, es ift 
nichts für den Körper, kein Zufammenhalt. — „Ferner ein Ge⸗ 
wicht oder Körper bewegt ſich aus zwei Urſachen fchneller oder 
langfamer,” bat eine beftimmte Geſchwindigkeit: „Entweder weil 
das Diedium, wodurd er fich bewegt (Luft, Waſſer, Erde), ver- 
ſchieden ifi; oder weil das, was fich bewegt, verfhieden von ein- 
ander if, durch einen Meberfhuß von Schwere oder Leichtigkeit.“ 
aa) Bewegung wegen Berfihiedenheit der Dichtigkeit des Me⸗ 
diums. ‚Das Medium, wodurd er ſich bewegt, ift Itefache, in⸗ 
fofern es hindert, — am meiften dasjenige, was ſich gegen ihn 
bewegt (weniger wenn es bleibt), und was nicht leicht theilbar 
iſt. Zur Verfchiedenbeit der fpectfifhen Schwere des Mediums, 
Luft und Waffer, hat die Verſchiedenheit der Geſchwindigkeit 
dafjelbe Verhältnig; wenn doppelt fo dünn, fo doppelt fo ges. 
fhwind. Das Leere bat aber kein ſolches Verhältniß zum Kör- 
per, daß dieſer ſpeciſiſch fehwerer wäre (TO dE xevöv ovdeve 
äysı Aoyov, @ Tmepkyerar Und Tod owWwuazos). Der Körper, 
eine Größe geht ebenfowenig über es hinaus, als die Linie 
über den Punkt, wenn die Linie nicht aus Punkten zufammen- 
gefest if. Das Leere hat kein Verhältniß zum Vollen.“ 
PP) „Was den Unterſchied von Schwere und. Leichtigkeit,“ der 
„an den Körpern felbft betrachtet” werben follte, „betrifft, fo be⸗ 
wegt fih Jenes ſchneller als Diefes durch den gleichen Raum. 
Aber dieſer Unterfchied gefhieht nur im Vollen; denn der 
ſchwere Körper theilt durch feine Kraft das Volle fehneller.” *) 
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(Die BVorftellung von gleicher Bewegung des Schweren und 
Leichten — reiner Schwere, Gewicht, Materie — iſt eine Ab⸗ 
firattion, als ob fie an fich gleich, nur verfchieden durch Wider- 
fland der Luft, der zufällig.) Diefe Anficht iſt höchſt richtig, 
und vornehmlich gerichtet gegen eine Dienge von Borftellungen, 
‚die. in unſerer Phyſik graffiren. 

8) Ariftoteles *) kommt nun auf das Zweite, den Unterſchied 
der ſpeciſiſchen Schweren. „Das Leere, meinen Viele, ſey wegen 
des Lockeren und Feſten,“ — ſpecifiſch Leichten oder Schweren; 
jenes ein durchlöcherter Körper, dieſes vollkommene Kontinuität, 
— oder eine Lockerheit, die dichter und weniger dicht. „„Wenn 
aus einer Maſſe Wafler Luft wird, fo müßte eine gleihe Maſſe 
Waſſers eine Maſſe von gleicher Größe Luft geben, oder es muß 
ein lecrer Raum feyn; denn nur durch ihn iſt die. Werdichtung 
und Verdünnung begreiflih. Das weniger Dichte iſt das, was 
viele getrennte leere Räume hat““ — ca) „Wenn aber das 
Leere nicht getrennt werden Tann“ — und es Tanın nicht getrennt 
feyn, da ſonſt ein Alnterfchied an ihm wäre —, „fo wenig als 
der Raum” (oder es iſt der reine Raum, in reiner Kontinuität, 
das Negative überhaupt, das Negative auf eine ſeyende Weiſe): 
„fo findet nichts minder Dichtes Statt.” PP) „Wenn es aber 
nicht trennbar iſt, und doch etwas Leeres in dem- Körper. fehn - 
fol” (als leerer Raum durchdringend): „fo wäre 4) damit nur 
die Bewegung nad Dben geſetzt; das Leichte iſt fo weniger 
dicht,” „„ſo das Feuer,““ das immer nad) Dben fich bewegt, 
„„deswegen dünn (Lavov)."" 2) „Alsdann fol das Leere nicht 
fo die Urſache der Bewegung feyn, daß in ihm Etwas ſich bes 
wegte, fondern fo wie Schläuche, die das in die Höhe tragen, was 
an fie angetnüpft if. Allein wie wäre es möglich, daß das Leere 
fi) bewegte, oder ein Drt des Leeren wäre? Denn dich, wohin 
es ſich bewegte, wäre das Leere des .Leeren (xaizoı nws olov 
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Te Yopav eivaı xevod, 7) TorIov xEV00; xEv00 yüp xevöv, 
eis 9 P£gerat).... Ueberhaupt, wie im Leeren keine Bewegung: 
Statt finden kann, fo kann auch das Leere nicht fl bewegen.” 
Arifioteles fest diefen Worftellungen die wahre Natur der 
Sache entgegen, überhaupt die ideelle Anficht der Natur: „Daß das 
Entgegerigefegte, Wärme und Kälte, und die anderen phyſiſchen 
Gegenfäge eine und diefelbe Diaterie haben, und daß aus dem, 
was der Möglichkeit” — (dynamifcd in ganz. anderem Sinne 
heutiges Zags, nämlich eine Intenfität, Grad) — „nad ifl, ein 
der Wirklichkeit nad) Seyendes wirds . daß die. Materie (nicht 
trennbar ift, und) nicht ein Anderes wird, fordern ein und die⸗ 
felbe der Zahl (Menge) nad dafjelbe bleibt,.. wenn fie Farbe, 
Wärme und Kälte erlangt. Ebenfo ift auch die Materie eines 
feinen und großen Körpers diefelbe. : Wenn aus: Waſſer Luft 
wird” (dynamiſche, qualitative Veränderung), . „fo bleibt die 
Materie diefelbe; fie wird die nicht, indem fie etwas Anderes 
zu fi aufnimmt: fondern, was fie der Möglichkeit nach ifl, 
wird fie in der Wirklichkeit. Ebenfo:wenn fie. aus einem Klei⸗ 
neren ein Größeres, ans einem Größeren ein Kleineres wird.- 
Die viele Luft wird zufammengepreßt aus einem. größeren Vo⸗ 
lumen in ein’ kleineres, und umgekehrt ausgedehnt; — bloße 
Veränderung der Möglichkeit, die Materie bleibt diefelbe. Die: 
Bermehrung und Verminderung der Wärme, und ihr Uebergang 
in Kälte ift daffelbe (kein“ Wärmeſtoff, „Mehr oder Weniger 
Hinzutreten). So iſt Ein und daſſelbe dicht und weniger dicht,“ 
— ganz verſchieden von den phyſiſchen Begriffen, die ein Mehr 
oder Weniger Materie in das mehr oder weniger Dichte ſetzen, 
den Unterſchied der ſpecifiſchen Schwere als äußerliche größere 
Menge der Materie; ſondern ganz dynamiſch, und dynamiſch 
nicht ſo, daß Ariſtoteles größere Intenſitãt, ſondern die Intenſi⸗ 
tät in ihrer Wahrheit als Allgemeines, Möglichkeit ſetzt. Der 
Unterſchied muß freilich als Gtößenunterſchied angegeben werden, 
aber nicht als eine Vermehrung und Verminderung, Verände⸗ 
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‚rung der abfoluten Dienge der Materic. Intenfität heißt Kraft, 
heißt Möglichkeit; „dieß tft intenſto:“ dieß iſt jest dynamiſch, 
eine. größere Möglichkeit, feine Wirklichkeit hat abgenommen, — 
mögliches 0v nach Ariftoteles. - Kraft erfheint von der Materie 
getrennt, Möglichkeit ein Gedankending. Intenfltät wieder ge⸗ 
richtet nach Augen gegen Anderes, oder verglichen mit Anderem 
ift Kraft, Grad; Größe kommt darum unmittelbar bier herein. 
Es ift gleihgültig, ob größere Intenſion größere Ertenfion: 
mehr Luft ift auf gleichen Grad zu erwärmen fähig, als weni⸗ 
ges, durch größere Intenflon, — ader diefelbe Luft kann dadurch 
intenflv wärmer werden.  - :n' 

y. Zeit. Bei ihrer Unterfuhung erinnert Ariſtoteles, *) 
„bag wenn man fie äuferlih” (2öwrspixös) „betrachtet, man 
anf: die Vermuthung gerathen müſſe (deanopnoas), die Zeit 
habe kein Seyn, .. oder fle ſey Taum und nur etwas weniges 
(uölıs zai auvdgwg),” — fie fey nur möglich. „Denn Eine 
Seite derfelben iſt geweien, und ift nicht:.die andere wird fehn, 
und iſt nit, aus: dieſen aber beftcht die unendliche und immer 
feyende (die eigentliche) -Zeit. Rum fcheint es aber, daß die 
Zeit unmöglih aus Solchen beftchen könne, die nicht find. Als⸗ 
dann von Allem, was theilbar ifl, müſſen einige oder alle Theile 
ſeyn. Uber die Seit ift wohl theilbar; einige Theile aber find 
vergangen, andere werden fen, und es iſt teiner da. Denn das 
Lest ift fein Theil. Denn der Theil hat ein Maaß,“ quanti- 
tative Beflimmung; aber. das Fest wird nicht gemefien. „Das 
Banze muß aus Theilen beftehen; aber es fcheint” weder das 
est, noch „Die Zeit nicht daraus zu befichen,” — das Jetzt ifl 
untheilbar, nicht quantitativ. „Ebenſo ift nicht Leicht zu unter= 
ſcheiden, ob das Jetzt bleibe, oder immer ein anderes und ande- 
res iſt“ u. f. f. „Ferner ift fie keine Bewegung und Verände⸗ 
rung. Denn: die Bewegung und Veränderung geht in Einem 
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vor, das bewegt und verändert wird, oder da, wo fic vorgeht; 
die Zeit aber gleicherweife ‚allenthalben. Auch iſt Veränderung 
und Bewegung gefehwinder oder langfamer;.fie nicht.” 

„Sie ift aber nit ohne Veränderung und Bewegung,” — 
Moment der Bewegung, die reine Negativität derfelben; „wo 
wir keine Veränderung wahrnehmen, ſcheint keine Zeit geweſen 
zu ſeyn, wie im Schlafe. Sie iſt daher an der Bewegung, aber 
nicht fie ſelbſt.“ Ariſtoteles beſtimmt ſie: „Wir ſagen dann, 
daß Zeit iſt, wenn wir das Vor und Nach an der Bewegung 
bemerken; dieſe beſtimmt fi alſo, daß wis. fie für Anderes und 
Anderes nehmen (UrroAaßeiv), und zwiſchen ihnen wieder ein 
Anderes, als Mittleres. Wenn wir die beiden Extreme des 
Schluſſes als ein Anderes denken als die Mitte, und die Seele 
als Zwei das Jetzt fagt, das eine das Vorhergehende, das ans 
dere das Rachfolgende: dann .fagen wir, es fey Zeit. Was 
duch das Jetzt (16 viv) beflimmt ift und zu Grunde gelegt 
wird, heißen wir Zeit. Dagegen wenn wir das Jetzt als Eins 
empfinden” (zugleih), „und nicht als das Vorhergehende oder 
Nachfolgende in der Bewegung, oder es felbft wohl, nicht aber. 
als Früheres und Späteres von irgend Einem: feheint ung Feine 
Zeit gewefen zu feyn; wenn keine Bewegung, keine Zeit” (E86 
ift merkwürdig, wir, Theils empfinden das est, Theils denten 
das Bor und Nah.) Bei der Langeweile iſt fo immer daffelbe. 
„Die Zeit ift daher die Zahl der Bewegung, nad dem Bor 
und Rad; fie ift nicht die Bewegung felbft, fondern infofern 
die Bewegung eine Zahl hat. Das Maaß des Mehr oder 
Weniger iſt durch die Zahl, die größere oder geringere, Bewe⸗ 
gung aber duch die Zeit. Wir nennen aber Zahl ebenfowohl 
das, was gezählt wird, als womit wir zählen; Zeit aber ifl num 
nicht die Zahl, mit der.wir zählen, fondern die gezählt wird, — 
Einheit, daffelbe, verfhieden nur nach dem Anders und Anders... 
Das Jetzt ift, was die Einheit der Zahl if. Die Zeit iſt fer- 
ner dur das Jetzt zufammenhängend (kontinuirlich) und unter- 
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fhieden.... Das Jetzt iſt daſſelbe, was ſeyn wird (es iſt alle 
Zeit); dem Seyn nad) aber iſt es ein Anderes.“*) Eins, als 
Allgemeines, ift getödtetes‘ Jetzt; es iſt immer- baflelbe, — — ls 
gemeinbeit. | 

„Das Jetzt ift die Kontinuität der gZeu, und ihre Theilung 
oder die Unterſcheidung der beiden Momente des Vor und Rach. 
Es gleicht dadurch dem Punkte“ (denn auch er iſt die Kontinui⸗ 
tät der Linie und ihre Unterſcheidung, ihr. Princip und ihre 
Grenze); „aber nicht, wie ein bleibender Punkt. Denn es theilt 
die ‘Zeit der Möglichkeit na,” — das Jetzt iſt Theilbarkeit, 
die Momente find nur ideelle Momente; „und infofern es ein 
Solches ift, ift es Immer ein Anderes. Es iſt aber zugleich im⸗ 
mer ein und daffelbe; infofern wir die Linie theilen, entſtehen 
uns immer andere und andere Punkte für den Gedanken: info= 
- fern fie aber Eine ift, if nur Ein Punkt. So ift das Jetzt 
Theils die Theilung der Zeit der Möglichkeit nah, Theils die 
Grenze und Einheit beider,‘ — als theilend allgemeiner Puntt, 
und dieſes allgemeine Eins ift wieder nur Eins als wirkliches; 
aber dieß wirkliche ift nicht ein ruhendes Eins, fondern wieder 
immer und immer ein anderes, — fo hat die Einzelnheit die 
Allgemeinheit am ihm, als feine Negativität. „Es iſt aber daſ⸗ 
felbe, und nah Einem und demfelben die Theilung und die 
Vereinung,“**) — in einer und derfelben Rückſicht, unmittel- 
bar das abfolute Gegentheil von dem Gefegten als feyend; beim 
Raume find die Diomente umgekehrt nicht gefest als ſeyende, 
fondern an ihm erft tritt diefes Seyn und feine Bewegung und 
Widerſpruch hervor. Die Verſtandes⸗Identität ift fo gar nicht 
Princip nad) Ariftoteles; Identität und Nicht- Jdentität ift ihm 
Ein und daffelbe. Die Zeit iſt: @) Jetzt ift nur Jetzt; A) Vers 
gangenheit und Zukunft find verfehieden vom Jetzt, aber auch 
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nothwendig hängen fie zuſammen Jetzt iſt nicht ohne Vor und 
Nach, ſie find Wahrnehmungen; 7) alfo find fle in Einem, 
Jetzt, Grenze, d. i. Bereinigung und Unterſcheidung. 

c. Ariſtoteles geht dann über zur realifirten Bewegung oder 
Beränderung, zu den phyſikaliſchen Proceffen. 

&. Bon dem weiteren Detail, worein ſich Ariſtoteles *) 
einläßt, führe ih nichts an als feinen Mebergang und Unters 
fcheidung der Beränderung und Bewegung. „In der Beides 
gung ift ein 'erfles Bewegendes, und ein Bewegtes, und eine 
Zeit, Worin; außer diefem: Woraus, Wohin. Denn alle Bes 
wegung ift aus Einem und zu Einem; denn das zuerfl Bewegte, 
und zu Dem es bewegt wird, und aus Welchen, iſt verfhieden: 
Holz, Wärme und Kälte.” Vorhin die reine Bewegung, bier 
die Bewegung an einem Dinge „Die Bewegung iſt in dem 
Holze, nicht in der Form; denn es bewegt nicht, noch wird be= 
wegt die Form oder der Drt oder die Größe: fondern” (in der 
Drdnung, wie fie folgen) „if Bewegtes, und Bewegendes, und 
zu Dem bewegt wird. Dasjenige mehr Wozu, als aus Dem bes 
wegt wird, wird Veränderung (ustaßoAn) genannt. Daher 
auch das Vergehen (p900ch in das Nichtfeyn Veränderung ift, 
indem das Untergehende ſich aus dem Schenden verändert; und 
das Entflehen in das Seyende, aus dem Nichtſeyenden.“ Die 
Bemerkung ift dahin zu deuten: Veränderung ift Bewegung am 
Realen als ſolchem, daher das Erfte, ideale Veränderung, Be⸗ 
wegung als ſolche ift; und erſt die realwerdende Bewegung wird 
als Veränderung, d. h. eben erft in der Beziehung Wozu, als 
in der Woraus, — denn diefe Woraus ift eben, wo die Vers 
änderung noch nicht real if, wo fle noch Bewegung ifl. 

ß. Wieder eine andere Form der Unterfcheidung von Bes 
wegung und Veränderung Die Veränderung theilt Ariflo- 
teles ferner vierfad ein: „in Veränderung aus einem Sub⸗ 
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jekt in ein Subjelt-(ünzoxsiuevov); ober aus einem Nicht⸗Sub⸗ 
jett in ein Nicht⸗Subjekt; oder. aus einem Richt- Subjekt in 
ein Subjett; oder aus einem Subjekt in ein Nicht⸗Subjekt. 
a). Die Eine, aus einem Nicht⸗ Subjekt in ein Nit- Subjekt,“ 
die in der allgemeinen Eintheilung auch vorkommen kann, „iſt 
eine Veränderung,” bloß gedacht; „denn fie enthält keinen Ge⸗ 
geufag,” — allein ideell, Gedanke, Moment ift Nicht- Subjekt, 
aber Ariftoteles meint die wirkliche Erſcheinung. P) „Die aus 
Subjekt in Subjekt ift Bewegung als foldhe;” es ift das Ueber⸗ 
gehende daffelbe, bleibt, — Fein Anderswerden des Wirklichen, 
bloß formell. y) „Aus Nichts Subjekt in Subjekt ifl Erzeugung. 
d) Aus Subjett in Niht- Subjekt Untergang.” Mertwürdig 
iſt der Gegenfag der materialifisten Bewegung (Veränderung ) 
und der bloß formellen Bewegung. 

Y. Bon da tommt er (Bud VI) zur Betrachtung der ze= 


noniſchen Dialektik diefer Bewegung und Veränderung — auf 


die unendliche Theilbarkeit —, die wir ſchon gefehen. 
Ariftoteles Loft fle durch das Allgemeine: Sie find eben diefer 
Widerſpruch, das in ſich Entgegengefegte, Allgemeine; ihre Ein- 
heit, das, worein ihre Momente ſich auflöfen, ift nicht ein Nichts, 
Richt: Die Bewegung und Veränderung ift nicht; fondern ein 
Negatives und Allgemeines, das Negative felbft wieder als pofl- 
tiv geſetzt, — Theilbarkeit. 

o. Ferner bemerkt Ariftoteles *) gegen die Atome und ihre 
Bewegung, „daß das Untheilbare keine Bewegung und Verän⸗ 
derung habe;“ umgekehrt gegen jenes Zenonifche: Es ift nur 
einfaches, untheilbares Seyn, und nicht Bewegung. Ariſtoteles 
fagt gegen die Atome daffelbe: Das Atom ifl einfaches, untheil- 
bares Seyn; «8 kann ſich aljo nicht verändern, oder «8 hat eben 
feine Wahrheit. Veränderung ift nicht an ihnen, nod von 
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Außen, Stoß; Bewegung an und für ſich ſelbſt eben an ihnen 
ohne Wahrheit. 

e. Reine Idealität der Veränderung, oder ſie gehört 
ganz der Form an. Wichtig iſt dann noch dieſe Beſtim⸗ 
mung, „daß, was verändert wird, allein das Sinnliche, Empfind- 
. bare if; und die Form und Geflalten, Habitus (Gewohnheit, 
wie Zugend und Lafter) nicht verändert werden. Form u. f. f. 
entfteht und verfihwindet an einem Dinge; aber was entfieht 
und vergeht, wird nicht verändert.” Oder: Der Inhalt der 
Veränderung ift unveränderlich; die. Veränderung als foldhe ge⸗ 
hört zur bloßen Form. „Habitus find entweder Tugend oder 
Lafter. Tugend if eine Vollendung (Teleiwors), Erreihung 
feines Zwecks, wenn Etwas feine Ratur erreicht hat; Lafter 
aber ift das Vergehen und Nichterreichen defielben. Sie find 
nicht Veränderungen, fondern fie entfichen und vergehen nur.“ *) 
Oder der Unterſchied wird zu einem Unterſchiede des Schns 
und Nichtſeyns, — finnlicher Unterſchied. i oo 

& Die erfle reale oder phyſiſch ſeyende Bewegung. 
Näher tritt nun von biefen Begriffen Arifloteles dem Realen. 
©) „Das erfte Weſen der Bewegung iſt ſelbſt unbewegt;“ **) 
und P) „die abfolute Bewegung ift die Kreisbewegung. 
Diefe Bewegung iſt ohne. Entgegenfegung. (Eine unendliche 
geradlinigte Bewegung iſt ein leeres Gedantending; denn Be⸗ | 
wegung ift nothwendig zu Etwas, — Zwei.) Denn von B 
nad A und von A nad) B ift daffelbe; und die Bewegung ift 
zu betrachten nad dem Orte des Ausgangs und des End- 
zwecks.“**) Die Vorftellung, die bimmlifchen Körper würden 
fi für ſich in gerader Linie fortbewegen, wenn fie nicht zufäl⸗ 
liger Weife in die Anziehungs- Sphäre der Sonne kämen, ifl 


#) Physic. VII, 3. 
##) eod. VII, 6. 
RR) eod. c. 8—9, passim; de Coelo I, 4. 
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ein leeree Gedanke. Er zeigt dann, *) „daß der ganze Simmel 
weder entflanden, noch fähig ift zu vergehen, fondern Einer und 
ewig: ift: weder Anfang noch Ende in der ewigen Zeit hat, fon= 
den die unendliche Zeit in fi ſelbſt eingefchlofien enthält.“ 
Alle anderen Vorſtellungen find finnlidhe, die von dem Weſen 
zu fprechen meinen, aber immer nur ſinnliche Vorſtellungen vor 
ſich haben; in diefen Vorfiellungen ift immer das vorhanden, 
was fie meinen ausgeſchloſſen zu haben. a) Der Anfang ber 
Entfiehung — vorher das Leere — iſt eben das Ruhende, Sich⸗ 
gleihe; d. h. die ewige Materie, unentftanden, geſetzt vor der 
Entfichung. P) Bor der Entflehung ift Nichts (wollen fie nicht 
Wort haben), erft Etwas im Entftehen; d. h. die Bewegung. 
Iiſt mit dem Etwas, — wo Realität, ifl Bewegung. ber fie 
bringen. jenes Leere, Sichgleihe, ewige Diaterie, — und dieß 
Nichts nicht zufammen. M Zr 

7. „Dasjenige, was diefe” abfolute „Kreisberwegung hat, iſt 
weder ſchwer noch leicht. Denn das Schwere ift, was ſich nad 
Unten, das Leichte, was fih in die Höhe bewegt.” In der 
neueren Phyſik erhalten die himmlifchen Körper Schwere, wollen 
in die Sonne flürzgen, — aber thun’s nicht, wegen einer ande- 
ven Kraft. „Es iſt,“ wie ſchon erinnert, „unzerſtörbar und un 
erzeugt, ohne Ab⸗ und Zunahme, ohne alle Veränderung; .. . es 
ift verfchieden von Erde, Feuer, Luft und Waſſer; es iſt, was 
die Alten Aether genannt haben, als den oberflen Drt, von. 
dem befländigen Laufen (wei Feiv) in unendlicher Zeit.“ **) 
Das Nebeneinander fängt aber an, immer mehr: aufzufallen. . 

9. Dieß fcheint dann die ewige Materie zu feyn, be— 
fiimmt nicht ausgedrüdt, bleibt fo fiehen, wie in unferer Vor⸗ 
ftellung der Himmel. Wrifloteles zeigt, **) „daß die Elemente 
nicht aus Einem Körper entfpringen, fondern aus einander, 
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Denn in der Entflehung wären fie entweder aus einem Unkör⸗ 
perlichen-oder einem Körper. Aus einem Untörperliden, — fo 
ift dieß das Leere des beflimmten Körperlihen; denn das Leere 
ift eben das unmittelbar Körperlofe. Aber auch. nicht aus ei⸗ 
nem Körperlichen; denn fonft if es felbft ein körperliches Ele⸗ 
ment.” Es bleibt nur übrig, daf die, Elemente auseinander 
entfpringen.. Es ift zu, bemerken, daß Arifloteles unter Entſte⸗ 
hung die wirkliche Entſtehung verſteht, nicht den Uebergang aus 
dem Allgemeinen in die Einzelnheit (er betrachtet überhaupt 
nicht das Allgemeine, wie es das Negative an ihm ſelbſt hat; 
ſonſt wäre das Allgemeine eben die abſolute Materie, deren All⸗ 
gemeinheit, als Negativität, geſetzt iſt oder reell iſt); ſondern 
Entſtehung Eines beſtimmten Körperlichen, nicht: aus ſeinem 
Grunde, ſondern aus dem. Entgegengeſetzten als ſolchem. 

6. Deduktion der vier. Elemente Bon da kommt 
er auf die Elemente, von denen er eine Art Konftruttion macht. 
Es iſt merkwürdig. Ariſtoteles zeigt nun, dag es vier Elemente 
geben müffe, auf folgende Weiſe. Vom Schweren und Leiten 
geht er aus (Attraktion, und Eentrifugal= Kraft); fle find die 
Grundbeflimmungen. „Das Körperliche geht,. feiner Bewegung 
nad, entweder nad Oben oder Unten, — ift entweder leicht oder 
fhwer, und zwar nicht nur im Verhältniß (relativ), fondern es 
ift abfolut Leichtes und abfolut Schweres, — jenes nah Oben 
an das Extrem des Himmels, dieß nad) Unten in-die Mitte. *) 
„Zwiſchen diefen find Mittlere, Andere als fie, welche fich zu 
einander verhalten, wie jene. Jene Extreme nun find Erde _ 
und Feuer, diefe Luft und Waffer;“ **) „Luft und Waſſer 
hat, das Eine Schwere, das Andere Leichtigkeit.” **) „Waſſer 
fhwebt unter Allem aufer der Erde, und die Zuft über Allem 
außer dem Feuer. Deswegen giebt es nun diefe vier Materien, 
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aber fo vier Materien, daß fie Eine gemeinfchaftliche haben; be= 
fonders da fle aus einander entfliehen, ihr Seyhyn aber ein Ande⸗ 
res iſt,“ ) — er bezeichnet nicht jenen Aether. a) Es ift zu 
bemerken, daß Ariftoteles gar nicht diefen Begriff der Elemente 
hatte, der in neueren Seiten gilt, dag das Element einfach ſeyn 
müffe; deswegen iſt man wunderflug, daß wir Wafler u. f. f. 
für Elemente halten. ine ſolche Einfachheit des Seyenden, 
einfache Beftimmtheit iſt eine Abſtraktion, hat eine Realität; 
rothe Farbe, — nichts Reales, — iſt einfach in dieſem Sinne, eine 
Abſtraktion. Das Dioment muß felbfi Realität haben, ift, als 
Einheit Entgegengefehter, auflösbar. Ariſtoteles läßt die Ele- 
mente (wie wir fehon bei früheren fahen) auseinander entfliehen, 
aber nicht diefe unvertilgbars. Einfachheit; denn: das Einfache. 
wäre keiner Bewegung und Veränderung fähig Den wüſten 
Begriff des Beſtehens aus Theilen kennt er hier gar nicht, im 
: Gegentheil flreitet genug dagegen, 3. DB. in Beziehung auf Ana⸗ 
xagoras. **) „Reutralität” iſt Allgemeinheit als Einheit nicht 
begriffen, wo der Sauerfloff nicht mehr als foldher darin. Hier 
ift nun aber ein Uebergehen des cinen Elements in das andere, 
ganz entgegengefegt unferer Phyſtk, welche Feuer, Luft u. f. w. 
nur abfolut als mit ſich identifch betrachtet. 6) Diefe Grund⸗ 
beflimmungen find nicht erfehöpfend. 

x. Momente des realen PBroceffes in Beziehung 
auf Bewegung Ah führe noch an, daß Wrifloteles endlich 
zu den „Principien des fühlbaren Körpers” übergeht; — 
Elemente im Procefie, wie vorhin nach ihrer ruhenden Beflimmt- 
heit. Er fchließt die Beziehungen, die für Gefiht, Geruch u. 
ſ. f. find, aus; jene zicht er vor als diefe, die für den Sinn 
des Schweren oder Leiten. Schwer und Leicht, die Grundbe⸗ 
flimmungen, diefe find in Differenz als empfindbar, — jenes 
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für fich, dieß für Anderes. Als dieſe Principien giebt er „Warm 
und Kalt, Trocken und Feucht“ an;*) — Uebergang 
der Elemente in empfindbaren Beziehungen. Ex fagt 
nun, „daß vier Dinge, die vier Elemente (Brincipien), eigentlich 
fechs Beziehungen auf einander haben, — aber das Entgegenge- 
fette hier nicht verbunden werden könne, — das Feuchte nicht aufs 
Trockene, das Warme nicht aufs Kalte. So giebt es vier Ver⸗ 
bindungen der Elemente: ©) Warmes und Trodenes; P) Wars 
mes und Feuchtes; Y) Feuchtes und Kaltes; d) Trodenes und 
Kaltes.: Und diefe- Verbindungen folgen jenen erflen Elemen- 
ten; fo dag alfo Feuer Warm und Troden, Luft Warm ımd 
Feucht (Dunfl), Wafler Kalt und Feucht, Erde Kalt und Tro⸗ 
den.” **) Hieraus macht er nun „die: gegenfeitige Verwande⸗ 
tung der Elemente in einander” fo begeeiflih. „Das Entftehen 
und das Vergehen gebt: aus dem Gegentheil md in das Ges 
gentheil. Alle haben einen Gegenfag "gegeneinander; alle find 
als das Nichtſeyn gegen das Seyn des Anderen, Wirklichkeit 
und Möglichkeit. ‚Alnter diefen nun haben einige einen gleichen 
Theil gemeinſchaftlich. Aus Feuer wird Luft, fie haben die 
Wärme gemeinfhaftlih; wenn nun in der Luft die Feuchtigkeit 
überwunden wird, wird Feuer. Hingegen bei denen, die nichts 
mit einander gemeinfchaftlich Haben, wie Erde (Kalt und Troden) 
und Luft (Warm und Feucht), fo geht die Berwandelung lang» 
famer.” Die ganze Verwandelung der Elemente. in einander, 
der Natur⸗Proceß, iſt ein Kreislauf ihrer Verwandelungen. ***) 
Dieß ift unbefriedigend; ‚weder die einzelnen find begriffen, 
das Uebrige ein Ganzes. | 
An der That geht num Arifioteles an-der Meteorologie 
eben zur Betrachtung des allgemeinen Natur⸗Proceſſes über. 
Allein wir find bier mit ihm an feine Grenze gekommen. Hier 
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im natürlichen Proceß hört das einfache Beflimmen als foldyes 
zu gelten auf, und verliert ganz fein Intereſſe, — diefe Manier 
des fortgehenden Beflimmens. Denn eben im realen Proceſſe 
ift es, wo dieſe Beftimmtheiten, diefe beflimmten Begriffe, im- 
mer wieder ihre Bedeutung. verlieren. und zu ihrem Gegentheile 
werden, — wo eben diefe gleihgültige Reihe fich zufammen- 
drängt und vereint. Im Beflimmen der Zeit und der Bewe- 
gung fahen wir ihn felbft wohl entgegengefegte Beflimmungen 
fo „vereinen. Uber die Bewegung in ihrer wahrhaften. Beftim- 
mung müßte Raum und Zeit an ſich zurüdnehmen: ſich dar⸗ 
fielen, wie fie die Einheit diefer ihrer realen Momente, und 
wie fie an ihnen ſich darfiellt, — wie dieſes Ideelle zur Reali⸗ 
tät kommt. Noch mehr aber müßten jegt die folgenden Dio- 
mente, das Feuchte, Wärme u. f. f.,. felbft ‚unter den Begriff 
des Procefies ‚zurüdtreten. Aber die finnlihe Erſcheinung fängt 
bier an, die Oberhand zu gewinnen; das Empirifche hat eben 
die Natur’ der vereinzelten Weiſe, auseinanderzufallen. Die em⸗ 
pirifhe Erſcheinung wächſt dem Denken über den Kopf, der nur 
noch. allenthalben das Zeichen ‚der Befignahme aufdrüdt, aber 
fie nicht mehr felbft durchdringen Tann, da fle.aus dem Ideellen 
zurüdtritt, wie Zeit und Raum und Bewegung noch waren. 

Der Schatz des Ariftoteles .ift feit Jahrhunderten fo gut 
als unbekannt. | g 
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Andere Seite, Philoſophie des Geifles. Hier findet fich 
auch zuerſt bei Arifloteles in einer Reihe von Werken, bie ich 
anführen will, die Unterſcheidung der befonderen Wiffenfchaften 
derfelben ausgeführt. , Seine drei. Bücher „Ueber die Seele“ 
überhaupt betrachten Theils die abftratte allgemeine Natur der 
Seele, vorzüglid aber nur widerlegungsweife, mehr aber dann 
fehr ſchwer und fpekulativ ihre Natur an ihre felbfl; nicht ihr 
Seyn, fondern die beflimmte Weife und Möglichkeit ihrer Wirt- 
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famteit, — dieß ift ihm ihr Sehyn und Weſen. Es find uns 
alsdann einige befondere Schriften „Bon der. Empfindung 
und dem Empfindbaren,” „Bon Erinnerung und Ges 
dächtniß,“ „Vom Schlafen und Wachen,“ „Vom 
Träumen,“ „Bon der Weiſſagung (uavrıxzn) aus 
Träumen,“ aud eine „PPhyſiognomik“ vorhanden; Ariflos 
teles bat die Betrachtung Feiner empirifchen Seite und Erſchei⸗ 
nung verfhmäht, wie im Natürlihen, fo auch im Geifligen. — 
In Rüdfiht auf die praktifche Seite hat er ebenfo zuerft: für den 
Hausvater dur ein „ölonomifhes” Wert (oixovouıxe) 
geforgt; alsdann für den einzelnen Menſchen durch eine Dioral 
und „Ethik,“ Theils Unterſuchung über das höchſte Gut, den 
abfoluten Endzwed, Theils eine Lehre der einzelnen Tugenden, 
— immer faft fpetulativ, und mit gefunden Menfchenverfiand, 
Endlih aber hat er in feiner „Politik“ eine Darfiellung der 
weientlihen Staatsverfaffung und der verfhiedenen Arten von 
Staatsverfaffung, nah der empiriſchen Seite, daß Ariftoteles 
diefe verſchiedenen Arten durchgeht: und in feinen Politien 
eine Darftellung der wichtigſten Staaten gegeben; da haben wir 
nicht Alles. | 

Auf der anderen Seite fleht feine Wiffenfchaft des abſtrak⸗ 
ten Denkens, eine „Logik,“ "Ogyavov genannt, zu dem meh⸗ 
rere Schriften gehören, — die Quelle und das Lehrbuch der 
logifhen Darfiellungen aller Zeiten, die zum Theil nur fpeciel> 
lere Ausführungen waren, wodurch fie fleohern, matt, unvollkom⸗ 
men und rein formell werden mußten; — von der noch in den 
neuefien Zeiten Kant gefagt, daß feit Ariftoteles die Logik, wie 
. die reine Geometrie feit Euklid, eine vollendete Wiſſenſchaft feh, 
die keine Verbeſſerung und Veränderung mehr erhalten hat. 

1. Es iſt ſchon bemerkt, daß ſeine Lehre von der Seele 
das ſogenannte Metaphyfiſche weniger behandelt, und mehr die 
Weiſe ihrer Thätigkeit. In der Lehre von der Seele dürfen 
wir bei Ariſtoteles nicht erwarten, eine Metaphyſik von der Seele 
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zu finden. Denn jenes ſogenannte metaphufifche Betrachten ſetzt 
die Seele eigentlih als ein Ding, und betrachtet fie, 3. B. was 
fle für ein Ding, ob fie ein einfaches’ u. f. f. fey. Mit ſolchen 
abfiratten Beflimmungen befchäftigt ſich der konkrete fpekulative 
Geiſt des Ariftoteles nicht; er ift weit davon entfernt. Im Als 
gemeinen find es ebenfo eine Reihe fortgehender Befimmungen, 
die nicht als ein Ganzes nad) der Nothwendigkeit find zuſam⸗ 
mengeeint; Jedes in feiner Sphäre ift aber ebenfo richtig, als 
. tief gefaßt. 

Hriftoteles *) bemerkt zuerft im Allgemeinen: „Cs fcheint, 
die Seele müſſe Theils betrachtet. werden als für fi trennbar 
vom Körper” in ihrer Freiheit, „da fie im Denten für fi ſelbſt 
if: Theils aber, da file in den Affekten als fo ungetrennt eins 
mit dem Körperlichen erfcheint, auch als nicht trennbar von dem- 
felden; die Affekte zeigen ſich als materialifirtes Denten oder 
Begriff (Adyoı EvvAoı),” — als materielle Welfen des Geiflis 
gen. Hieran ſchließt fi) fo eine gedoppelte Betrachtungsweife 
der Seele, die Ariftoteles auch kennt: die rein rationelle oder 
logiſche, und die phyſiſche oder phyſtologiſche (dumksxrixös xai 
gYvoıxös), die wir zum Theil noch bis jegt neben einander forte 
gehen fehen. „Nach der einen Seite werde 3. B. der. Zorn bes 
trachtet als eine Begierde der MWiedervergeltung oder dergleichen: 
nach der anderen als ein Aufbraufen des Herzblutes, des War⸗ 
men” im Menſchen; „und jenes wird. die rationelle, diefes die 
materielle Beratung des Zorns feyn. Wie wenn der Eine 
das Haus beftimme als eine Beſchützung gegen Wind, Regen u. 
f. f., und fonftige Verwahrung: der Andere. daß es aus Hol; 
und Steinen beflehe; der Eine giebt die Beflimmung und die 
Form (Zweck) des Dinges an, der Andere feine Materie und 
Nothwendigkeit.“ 

Näher „beſtimmt“ Ariſtoteles **) „das MWefen der 
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Steele” fo, daß er an drei Momente erinnert, Er fagt: „Es. 
giebt dreierlei Seyn: a) Materie (An), die nichts für ſich iſt; 
8) die Form (Mogp7), und das Allgemeine (xai. eidog), nad), 
der Etwas: Diefes ifl; 7) ein Seyn, in dem die Materie als 
Dröglichkeit ift, und deſſen Form (dee) die Thätigkeit (Wirk 
famteit, &vreltgee),” — die Materie eriflirt bier nicht als Ma⸗ 
terie, ift nur an fih. „Die Seele ift die Subflanz (ovoie) als 
Form des phuflfchen organifchen Körpers, der der Möglichkeit 
nach das Leben hat; ihr eidog iſt Enteledie, wodurd er ein 
Körper, und ein befeelter, if. Diefe Wirkfamfeit erfcheint auf 
eine doppelte Weiſe: entweder wie die Miffenfhaft, oder wie 
die Anfchauung (Theorie). Die Seele in ihrer Exiſtenz iſt ent« 
weder wachend, oder fehlafend; das Wachen entfpricht dem Ans 
fhauen, der Schlaf aber dem Haben und Nihtwirkfamfenn. 
Das Erfte aber der Entfiehung nad ift die Wiſſenſchaft,“ das 
Bewuftfeyn, was zur Form gehört, deren höchſte Weife das 
Denten if; — „die Seele ift alfo die erſte Wirkſamkeit eines 
phyſiſchen, aber erganifchen Körpers.” Im diefer Rüdficht iſt es, 
daß Ariftoteles der Seele die Beftimmung giebt, die Enteledie 
zu fepn. i 
Dann kommt er auf die Frage nad) der Beziehung von 
Leib und Seele auf einander. „Man darf deswegen” — 
weil fie die Zorn iſt — „nicht fragen, ob Seele. und Leib eins 
ſeyen“ (dieß folle man nicht fagen, daß fle eins feyen); „wie 
man nicht fragt, ob das Wachs und feine Form eins fehen, 
überhaupt nicht die Materie und ihre Formen eins find,” — 
nicht ein Berhältnig von Eins, Materialismus. „Denn das 
Eins und das Seyn wird auf mannigfacdhe Weife gefagt:* 
Ding und Eigenfchaften, Subjekt und Prädikat; Haus ift Eins, 
eine Menge Theile. Identität iſt eine ganz abſtrakte, daher 
oberflächliche und leere Beſtimmung; „das weſentliche Seyn aber 
ift die Wirkſamkeit (Enteledhie).” Sie haben nicht gleihe Wür⸗ 
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hat nur die Entelechie; die Identität iſt nur als ſolche Entele⸗ 
hie zu faſſen, — unſere Ider. Jenes iſt eine oberflächliche 
Frage, wo Beide als Dinge betrachtet werden; dieß iſt nicht ihr 
Weſen, fondern es iſt zu fragen, ob die Thätigkeit eins iſt mit 
ihrem Organe. | 

»  Beflimmtere Erläuterung diefes Verhältniffes. „Die 
Seele ift die Subflanz, aber die Subftanz nur nad) dem Begriffe 
(xara.cov Adyov); oder die Form, der Begriff iſt bier das 
Seyn felbft,. diefe-Subftanz felbfl. 3. B. wenn ein phyſiſcher 
Körper, eine Art, zu feiner Subſtanz diefe Form hätte, Axt zu 
feyn: fo. würde diefe feine zzorm feine Seele feyn; und wenn er 
aufhörte, es zu ſeyn: fo wäre er keine Art mehr, fondern es 
bliebe nur noch der Namen übrig. Aber eines folden Körpers 
Form und Begriff, wie einer Art, iſt die Seele nicht; ſon⸗ 
dern” die Seele iſt die Form „eines foldhen, der das Princip 
der Bewegung und Ruhe in ihm felbft Hat.” Die Art hat nicht 
das Princip ihrer Form an ihr felbft, fie macht fih nicht ſelbſt 
dazu; oder ihre Form, ihr Begriff ift nicht ihre Subſtanz felbft, 
— fie ift nit durch ſich felbft thätig. „Wenn z. B. das Yuge 
für fi ein Lebendiges wäre, fo würde das Echen feine Seele 
feyn; denn das Sehen ift das Wefen (odoia) des Auges nad) 
feinem Begriffe. Das Auge aber, als foldhes, ift nur die Dia- 
terie des Schens; wenn das Sehen verloren ift, fo iſt es nur 
Auge no dem Namen nad, wie eins von Stein oder ein ge= 
maltes.” Wenn wir fragen, was ift die Subflanz des Auges: 
follen Nerven, Humore, Haute Subftanz' feyn; Ariſtoteles fagt 
aber im Gegentheil, das Schen felbft fey Subftanz, jenes nur 
der leere Name. „Wie fi) die fo im Einzelnen verhält, fo 
verhält es fih auch im Ganzen. Nicht ein Soldes, das die 
Seele weggeworfen, ift die Möglichkeit zu leben, fondern weldyes 
Lchen bat. Saamen und Frucht ift fo ein Körper, der der 
Dröglichkeit nach if. Wie das Hauen” (Urt), „Stehen, fo ift 
das Wachen überhaupt die Thätigkeit (Wirkfamteit); das Kör- 
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perliche aber nur die Möglichkeit,“ nicht das Reale; — und bie 
Seele. ift fein Seyn, feine Enteledhie, feine Subſtanz. „Aber nad) 
diefem Verhältniß ift das” (lebende) „Auge das Schen und der 
Augapfel” (diefer nur die Möglichkeit), — das gehört zufammen; 
‚so ift auch Seele und Leib das Lebendige, beide find alfo nicht 
zu trennen. (Es ift aber noch nicht klar (AdnAov), ob die 
Seele fo die Thätigkeit des Körpers fey, wie der Steuermann 
des Schiffs)” Subftanz ift thätige Form; die dan ift nur der 
Möglichkeit nah, nicht wahrhafte Subflanz. Dieß iſt ein wahr 
‚haft fpetulativer Begriff. 

„Die Seele ift alfo als das Princip der Bemegung und 
als Zwei (00 Evexa) und als Seyn (Subflanz, odoia) der 
lebendigen Körper: Urfache,” das Hervorbringende; — die Urs 
fache dem Zwecke nach, d. h. die Urfache, die ſich felbft beſtim⸗ 
mende Allgemeinheit ifl. „Das Leben ift das Seyn der Lebens 
digen; fle ift diefes Seyn. Alsdann ift die Seele der eriftivende 
Begriff (Tod duvaueı Dvvog Aöyos 7 Evreilyein) des der 
Möglichkeit nah Seyenden,“ — eben infofern er „die Ente 
lechie“ defien iſt, was nur potentiä ift; ihr Verhältniß ift, dag 
fie die Subflanz nad dem Begriffe, die Wirkfamteit if. „Auch 
der Zwed; wie der Gedanke, fo auch die Natur thut zu Etwas. 
Alle Theile find Organe derfelben.” *) Möglichkeit, Materielles 
ift nur an ſich, — unorganifhe Welt. 

Arifioteles **) giebt nun weiter an, „daß die Seele auf 
dreifache Weife zu beflimmen ſey, und zwar als ernährende, 
empfindende und verfländige (denkende) Seele, dem Pflan⸗ 
zenleben, dem thierifchen und dem menfchlichen Reben entfprechend. 
Die ernährende Seele, wenn fie allein ifl, ift fic, die den Pflan⸗ 
zen zukommt, — vegetative Seele; wenn fie zugleich empfindend 
iſt, iſt ſie die thierifhe Seele, und fowohl ernährend, empfin⸗ 
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dend, als auch verfländig, ift fie die des Dienfhen.” Der Dienfch 
hat fo ebenfo .die negetative, als auch die empfindende Natur in 
fih vereinigt; — ein Bedankte, der auch fo in der neueren Nas 
tur⸗ Philoſophie ausgedrüdt wird, daß der Menſch aud hier 
und Dflanze if, und der gegen das Abfcheiden und Zrennen der 
Unterfchiede Diefer Formen gerichtet ifl. Jene Unterfcheidung iſt 
auch in neueren Zeiten wieder erwedt in Betrahtung des Or⸗ 
ganifhen, und es iſt fehr wefentlich, diefe beiden Seiten zu uns 
terſcheiden. „Die Frage ifl, inwiefern diefe als Theile trenn⸗ 
bar find. | _ 

Was nun das Verhältniß diefer drei Seelen if, 
wie man fie nennen kann, indem man fie jedoch mit Unrecht fo 
fheidet: fo bemerkt Ariftoteles hierüber ganz richtig, „daß nicht - 
eine Seele zu fuchen ſey, welde das Gemeinſchaftliche ders 
felben fey, und in keiner beflimmten und einfachen Form Einer 
jener Seelen gemäß ſey,“ —. als Theile verfchiedener Weſen. 
Dieß ift eine tiefe Bemerkung, wodurch fi) das wahrhaft ſpe⸗ 
ulative Denken unterfhheidet vom bloß logifch formellen Den⸗ 
ten. „Wie unter den Figuren aud nur’ das Dreied und die 
anderen beftimmten Figuren,“ Quadrat, Parallelogramm u. f. f., 
‚wirklich Etwas ſeyen. Denn das Gemeinfhaftliche iſt die Figur; 
diefe allgemeine Figur, die gemeinfchaftlich if, iſt aber nicht,” 
ift nichts Wahrhaftes, ift das Nichts, ein leeres Gedantending, 
ift nur ein Abſtraktum. „Hingegen das Dreied iſt die erfle Fi⸗ 
gur, die wahrhafte, allgemeine, welche auch im Biere u. f. f. 
vortommt,” — die Figur auf die einfachſte Beflimmung zurüd- 
‚geführt. Einer Seits fieht das Dreied fo neben dem Quadrat, 
Fünfeck u. f. f., als ein Befonderes neben diefen, aber — und 
dieß ift der große Sinn des Ariftoteles — es iſt die wahrhafte 
Figur, die wahrhaft allgemeine Figur. „Ebenſo iſt es mit dem 
. Befeelten. Die ernährende, die empfindende Seele iſt auch im 
der,verfländigen;“ — und man muß nidt die Seele als ein 
Abſtraktum ſuchen. „Die ernährende Seele iſt die Natur der 
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Pflanze; dieſe vegetative Seele — die erſte, welche Thätigkeit 
— iſt aber auch in der empfindenden Seele, aber da iſt ſie nur 
der Möglichkeit nah,“ — da iſt fie nur als das Anſich, das 
Allgemeine. Die vegetative Seele im Verhältnif zu der em⸗ 
pfindenden ift nur potentiä, nur ein Ideelles, Inhärirendes 
an ihr, wie ein Prädikat am. Subjekte. Und ebenſo ift im 
Verhältniß zur dentenden Seele die empfindende nur Prädikat 
an jener, als dem Subjekte. „In der verfländigen Seele find 
wieder die beiden anderen enthalten,” aber nur als ihr Objekt, 
oder als ihre Möglichkeit, — nur das Anſich. Dieß Anfih ift 
nicht hoch zu flellen, wie die im formellen Denken wohl ges 
fhieht: es ift nur die potentia, das Allgemeine, nur die Möge 
lichkeit; das Fürſich ifE dagegen die unendliche Rückkehr in fi, 
ihm tommt die Energie und Inteledie zu. Wir können aud) 
diefen Yusdrud näher befiimmen. Wir fpredhen z. B. vom Ob⸗ 
jettiven, vom Realen, vo@ Seele und Körper, empfindenden ors 
ganifhen Körper und vegetativer Natur; fo nennen wir das 
Körperliche das Objektive, die Seele das Subjektive. So if 
das Objektive nur die Möglichkeit, nur dieß, Anſich zu ſeyn; 
und das Unglück der Natur iſt eben, nur an fich, nicht für fid, 
der Begriff zu feyn. Im Natürliden, im Begetativen iſt auch 
wieder die Entelehie; aber diefe ganze Sphäre iſt wieder nur 
das Objektive, das Anfih in der höheren. Dieß Anſich erfcheint 
wieder als die Realität für die Entwidelung der Zdee, hat zwei 
Seiten, zwei Wege; das Allgemeine ift ſchon ſelbſt ein Wirk⸗ 
liches. Ariſtoteles will dieß fagen: Ein leeres Allgemeines ift 
dasjenige, das nicht felbft eriflirt, oder nicht felbft Art if. In 
der That iſt alles Allgemeine reell als Befonderes, Einzelnes, 
als feyend für Anderes. Uber jenes Allgemeines ift fo reell, daß 
es felbfl, ohne weitere Aenderung, feine erfle Art iſt; weiter ents 
widelt gehört es nicht hierher, ift überhaupt das Princip der 
Realifirung. Dieß find die allgemeinen Veſtimmungen, die von 


376 Erfiee Theil. Griechiſche Philoſophie. 


der größten Wichtigkeit find, und die, entwidelt, auf alle wahr⸗ 
haften Anfihten des Organiſchen u. f. f. führen würden. 
9% „Die ernährende Seele iſt der Begriff der Seele,” 
oder des Organiſchen, wie. wir fagen; diefer Begriff, fo wie er 
ift, ohme weitere Beftimmung, „dieß Allgemeine iſt das Pflanzen⸗ 
leben.“ So ift alfo nad) Ariftoteles *) die vegetative Seele der 
allgemeine Begriff der Seele ſelbſt. — Was Ariftoteles von der 
Ernährung fagt, „ob Gleiches vom Gleichen, oder vom Ent⸗ 
gegengeſetzten,“ iſt unbedeutend. 

b. Intereſſanter iſt feine Beſtimmung der Empfindung, , 
von der ih noch Einiges anführen will. „Das Empfinden ift 
überhaupt eine Möglichkeit,” — eine Receptivität würden wir 
fagen; „aber diefe Möglichkeit,” oder Receptivität ift nicht als 
eine Paſſivität zu begreifen, „iſt auch Aktivität. Paffivität und 
Thätigkeit ift Eines und deffelben ; oder „die Paſſivität ift 
felbft auf eine gedoppelte Weife. ine Paffivität ift entweder 
ein Verderben, Verſchwinden durchs Entgegengefeßte, eine an⸗ 
dere. Paſſivität iſt Erhalten (owrnoia) vielmehr deſſen, was nur 
der Möglichkeit nad) ift, durch das, was«der Wirkfamkeit nach 
if. So iſt es mit der Erwerbung der Wiſſenſchaft, es ift eine 
Daffvität, infofern eine Veränderung in einer entgegengefesten 
Gewohnheit vorgeht; aber es ift dann aud eine Naffivität, wor⸗ 
in das nur als Möglichkeit Gefeste erhalten wird. Es giebt 
eine Veränderung, die privativ if, ‘und eine, die auf die Natur 
und bleibende Wirkfamkeit (Kraft und Gewohnheiten, ESıg) geht. 
Die erſte Veränderung des Empfindenden gefhieht daher von 
dem die Empfindung Erzeugenden” (in der Empfindung unter- 
fheidet man die Veränderung, und was gefchieht, von dem, was 
die Empfindung erzeugt, dieß iſt die Paffivität der Empfin⸗ 
dung); „wenn fie aber erzeugt ift, fo wird die Empfindung befef- 
fen (Eye), wie ein Wiſſen,“ — ebenfofehr Spontaneität. Es find 
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fo zwei Seiten: die eine die Paſſivität, und die andere, nad 
der die Empfindung im Beſitz der Seele ift; „und nach“ dieſer 
Seite, „der Thätigkeit, verhält fh das Empfinden, wie das 
Erkennen (ISewoeiv)" Die Einwirkung von Außen, eine Pafs 
fivität, if’ das Erſte; nachher tritt aber Thätigkeit ein. „Der 
Unterſchied aber tft, daß das, was die Empfindung macht, aufen 
if. Die Urſache hiervon ift, daß die empfindende Thätigkeit 
auf das Einzelne geht, das Wiffen dagegen aufs Allgemeine; 
die aber ift gewiſſermaßen in der Seele felbft als Subftanz. 
Denten deswegen kann jeder felbfl, wenn er will,” ‚und eben 
darum ift es frei; „empfinden aber fleht nicht bei ihm, es iſt 
nothwendig, daß das Empfundene vorhanden ſey.“ *) 

Dieß iſt der ganz richlige Standpunkt der Empfindung. 
a) Die Empfindung ift dieß, eine paffive Seite zu haben; man 
mag das Weitere ausführen, wie man will, nad fubjektivem 
Idealismus oder fonf. Wir finden uns beflimmt, find bes 
flimmt, — id finde mich befiimmt, oder ich werde von Außen 
beftimmt; gleichgültig, ob fubjettiv, oder objektiv, — in Beidem 
ift das Moment ˖ der Paſſivität enthalten. Die leibnitziſche Mo⸗ 
nade iſt eine entgegengeſetzte Vorſtellung: Sie iſt Eins, ein 
Atom, ein Individuelles, was Alles in ſich ſelbſt entwickelt; jede 
Monade, jeder Punkt meines Fingers, iſt ein ganzes Univer⸗ 
ſum, in dem Alles ſich in ſich entwickelt, — iſt in keiner Be⸗ 
ziehung zu anderen Monaden. Hier ſcheint die höchſte idealiſti⸗ 
ſche Freiheit behauptet. Allein es iſt ganz gleichgültig, ob ich 
die Vorſtellung habe, daß ſich Alles in mir aus mir entwickelt; 
denn ſo iſt das, was in mir entwickelt wird, ein Paſſives, ein 
Unfreies. Ariſtoteles ſteht mit dieſem Moment der Paſſivität 
nicht hinter dem Idealismus; die Empfindung iſt immer nach 
einer Seite paſſiv. Es iſt ſchlechter Idealismus, der meint, die 
Paſſivität und Spontaneität des Geiſtes liege darin, ob die ge⸗ 
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gebene Beſtimmtheit innere oder äußere ſey, — als ob Freiheit 
in der Empfindung; Empfindung iſt Sphäre der Beſchränktheit. 
P) Ein Anderes if, wenn die Sache: Empfindung, Licht, Farbe, 
Schen, Hören aus der Jdee begriffen wird; fo wird gezeigt, 
daß es aus dem Sichſelbſtbeſtimmen der Idee geſetzt wird. Ein 
Anderes ift aber, fofern ich als einzelnes Subjekt erxiflire, die 
Idee in mir als diefem einzelnen Individuum exiſtirt; da ift 
Endlichkeit, Standpunkt der Paſſivität. 

Ariftoteles fährt fort: „UWeberhaupt iſt der Unterſchied, daß 
die Möglichkeit eine gedoppelte ifl; wie wir fagen, ein Knabe 
könne Soldat ſeyn, und aud ein Mann könne es ſeyn“ (wirk⸗ 
fame Kraft). „So ift das Empfindende befchaffen; es ift der 
Möglichkeit nah, was das Empfundene” (nit Ding) „ſchon 
in der Wirkfamteit if. Es ift daher paffiv, infofern es nicht 
gleich” (in der Einheit mit fi ſelbſt) „ift; aber nachdem es ges 
litten bat,” empfunden hat, „ift es glei gemadt, und iſt was 
: Daffelbe.” Nah der Empfindung ift das Empfundene gleich 
gemacht, und ift; was das Empfindende if. Die ift Reaktion, 
aktive Aufnahme in ſich, — die Aktivität in der Receptivität, 
biefe Spontaneität, die die Pafftvität in der Empfindung auf> 
hebt. Es ift fo ſich felbft gleih gemadt; und indem es durch 
eine Einwirkung gefegt zu feyn ſcheint, hat es die Diefelbigkeit 
gefest. Der fubjettive Idealismus fagt: Es giebt Feine Außen 
dinge, fie find Beflimmtfeyn unferes Selbſt. In Unfehung der 
Empfindung ift dieß zuzugeben. Ich bin paſſto im Empfinden, 
die Empfindung ift ſubjektiv; es iſt Seyn, Zuſtand, Beflimmts 
heit in mir, nicht Freiheit. Ob die Empfindung äußerlich, oder 
in mir ift, ift gleichgültig, fle ift; die Energie iſt, diefen paffl- 
‚ven Inhalt zum Eeinigen zu maden. 

Bei der Empfindung gebraucht Ariftoteles *) jene berühmte 
Vergleichung, die ſo oft Mißverſtändniß veranlaßt hat, — ſo 
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ſchief aufgefaßt worden if. Er fagt nämlih: „Die Empflns 
dung fey die Yufnahme der empfundenen Formen, ohne die Ma⸗ 
terie;“ in der Empfindung kommt. nur die Form an uns, ohne 
die Materie. Anders iſt es, wenn wir uns praßtifch verhalten, 
beim Efien und Trinken. Im Praktiſchen überhaupt verhalten 
wir uns als einzelne Individuen, und als einzelne Individuen 
in einem Daſeyn, felbft ein materielles Dafeyn, — verhalten 
uns zur Materie, und felbft auf materielle Weife. Nur infofern 
wir materiell find, können wir uns fo.verhalten; es ifl, dag un⸗ 
fere materielle Exiftenz in Tchätigkeit kommt. Theoretiſch nicht 
als Einzelnes, Sinnlihes, Materie gegen Materie. Einwirken 
fest gerade die Berührung von Materiellem; hingegen in der 
Formaufnahme ift das Materielle vertilgt, nicht: eine pofitive 
Beziehung dazu, Materie nicht ein Pofitives, Widerfland Leis 
fiendes. Die Form ift der Gegenfland als Allgemeines; und in 
der. Empfindung verhalten wir uns alfo nur zur Form, und 
nehmen fie ohne Materie auf, „wie das Wachs nur das Zeichen 
des goldenen Siegelringes an fih nimmt, ohne das Gold felbft, 
fondern rein feine Form.“ Sinnliche Eindrüde nennen wir das 
ber die Empfindungen überhaupt, und verfleden dahinter Theils 
rohe WVorfiellungen, Theils unbeflimmte und keine Begriffe. 
Nicht an diefe Vorftellung ift fi zu hängen. Es iſt ein Bild, 
worin dieß ausgedrüdt werden foll, daß das Paſſive der Em⸗ 
pfindung in der Paſſivität zugteih nur für die reine Form iſt, 
daß diefe Form an der Seele if, — und an ihr nidht in dem 
Verhältniffe bleibt, wie die Torm am Wachs; nicht wie ein 
Ding von dem anderen im Chemifchen, „der Materie nad, durch⸗ 
drungen wird, — oder, führt auch Ariftoteles an, „die Pflan⸗ 
zen, die deswegen nicht empfinden.” - | 

Man bleibt roher Weiſe beim Groben des Vergleichs fies 
hen. Wenn man fih nun bloß an dieß Beifpiel hält und dar⸗ 
an zur Seele übergeht, fd .fagt man: Die Seele verhalte fi, 
wie das Wachs, — Vorſtellungen, Empfindungen, Alles werde 
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nur in bie Seele eingedrückt; ſte iſt eine tabula rasa, fie if 
‚leer, die auferlihen Dinge machen nur einen Eindrud, wie die 
Materie des Siegelringes auf die Materie des Wachſes wirkt. 
Und dann fagt man: Dief iſt ariflotelifhe Philoſophie. Co 
geht es übrigens den meiften Philofophen. Wenn fie etwa ein 
finnliches Beifpiel anführen, fo verficht dieß Jeder und nimmt 
den Inhalt der Vergleihung in ihrem ganzen Umfange, — als 
ob Alles, was in diefem finnlihen Berhältniffe enthalten iſt, 
auch von dem Geifligen gelten folle. a) Hier’ betrifft die Ver⸗ 
gleichung nur die Beſtimmung, dag in der Empfindung nur die 
Form aufgenommen werde, nur fie für das empfindende Sub- 
jekt ift, nur diefe Form an daffelbe kommt; nur nach diefer 
Seite ift verglichen. Der Hauptumfiand, der den Unterſchied 
ausmacht von diefem Bilde und dem Verhalten der Seele, der 
"wird überfehen. In jenem Bilde fehlt dief, woran nicht ge⸗ 
dacht wird, daß nämlich das Wachs die Form in der That nicht 
aufnimmt; dieſer Eindruck bleibt eine äußerliche Figur, Geſtal⸗ 
"tung an ihm, aber keine Form feines Weſens. Würde dieſe 
Form die Form feines Weſens, fo hörte es auf, Wachs zu ſeyn 
Hingegen bei der Seele nimmt diefe die Form felbft in Die 
Subftanz der Seele auf, affimilirt fie, und fo, daß die Seele 
an ihr felbft gewiſſermaßen alles Empfundene ift; wie oben, 
wenn die Art die Form in der Beflimmung der odoia wäre, 
fo wäre diefe Form die Seele der Art. Jenes Gleichniß bezieht 
fih auf nichts weiter, als daß die Form nur an die Seele 
tommt; P) aber nicht, daß die Form dem Wachſe äußerlich ifl 
und ˖ bleibt, und daß die Seele, wie Wachs, Feine Form in ſich 
felbft habe. SKeineswegs foll die Seele paffives Wachs ſeyn und 
von Außen die Beflimmungen erhalten. Die Seele ift die Form, 
die Form iſt das Allgemeine; und das Aufnehmen defielben ift 
nicht, wie das des Wachſes. Das Aufnehmen ift ebenfofehr 
Ketivität der Seele; nachdem das Empfindende gelitten, hebt 
es die Paſſivitat auf, bleibt zugleich frei davon. — Ariſtote⸗ 
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les *) fagt: „Der Geift’erhält fich felbft gegen die Materie (- 
zipodrrei),” — nidt wie Chemiſches; d. b. hält das Mate⸗ 
rielle von fi ab, repellirt‘ daffelbe und verhält‘ fih nur zur 
form. In der Empfindung ift die Seele allerdings paſſiv; 
aber fie verwandelt die Form des äußeren Körpers zu ihrer eis 
genen, — ift nur identiſch ‚mit der abſtrakten Qualität, weil fie 
felbft das Allgemeine ifl. 

(Es find keine Komplimente zu machen mit dem Enpfin⸗ 
den und eine Idealiſtik daran zu ſetzen, daß uns nichts von 
Außen komme; wie Fichte ſich auch ſo verſtanden hat, daß er 
den Rock, den er anzieht, im Anziehen oder ſchon im Betrach⸗ 
ten zum Theil macht. Das Einzelne in der Empfindung iſt die 
Sphäre der Einzelnheit des Bewußtſeyns; fie if darin in der 
Weiſe eines Dings, ſo gut als Anderes, und ihre Einzelnheit 
iſt dieß, daß andere Dinge für fie find.) 

Diefe Natur des Empfindens erläutert er **) im Folgen⸗ 
den weiter, treibt fich mit diefer Einheit und deren Gegenſatze 
herum, — manche tiefe und lichte -Blide in die Natur des Bes: 
wußtfenns. „Das körperliche Organ jeder Empfindung nimmt 
das Empfundene ohne Materie auf. Deswegen, wenn das 
Empfundene entfernt ift, fo find die Empfindungen ımd Vor⸗ 
ftellungen in den Organen. Die Wirkfamkeit des Empfundens 
werdenden und der Empfindung ift eben diefelbe und eine; aber 
ihr Seyn iſt nicht daffelbe (TO d’ sivaı adrais od Tavror), 
Wie 3. B. der wirtfame Schall und das wirkfame Hören; Das 
Gehör hat, hört nicht immer, das Schall Habende fhallt nicht 
immer. Wenn dasjenige, das Möglichkeit des Hörens ifl, wirkt, 
und ebenfo das Möglichkeit des Schallens iſt, wirkt, daß beides 
Wirkſame zugleich ift: fo ift Hören;“ es find nicht zwei Wirk⸗ 
famteiten. „Die Bewegung, das Thun und die Pafflvität ift 
in dem, weldes leidet” (— thut — &v To ToLovusrp, in wel 
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chem die Empfindung hervorgebracht wird): „fo iſt auch noth⸗ 
wendig, daß die Wirkſamkeit des Hörens und Schallens in dem 
iſt, das es der Möglichkeit nad) iſt,“ dem Empfindenden; „denn 
die Wirkſamkeit des Thäfigen und Vewegenden iſt im Paſſtven.“ 
Als ſeyend ſind Hören und Schallen verſchieden; aber ihr 
Grund (20Y05) iſt derfelbe: „In dem Paſſiven iſt ſelbſt die 
Attivität und Paſſivität, nicht in dem Thuenden (moodvrı); 
fo. ift die Energie des Empfundenwerdenden im Empfindenden. 
Kür Hören und Schallen giebt es zwei Worte, für Sehen nidt; 
Sehen iſt die Thätigkeit des Schenden, aber die der. Farbe ift 
ohne Namen. Indem es Eine (wa) Wirkſamkeit iſt“ — nicht 
die gleiche, fondern Eine, nicht Eindrudmahen — , „die des 
Empfüundenwerdenden und des Empfindenden, nur ihr Seyn 
verfchieden ift: fo muß das fogenannte Schallen und Hören zus 
gleih aufhören.” Empfindung ift, infofern die Wirkfamteit 
Beider als Eines geſetzt iſt. Das Sehen, Hören ur f. f. ift nur 
Eine Wirkfomteit, aber der Exiſtenz nad eine unterſchiedene: 
Es ift ein Körper, der fallt, und ein Subjekt, welches hört; 
das Senn ift zweierlei, aber das Hören. für fi ift innerlich 
Eins und ift Eine Wirkſamkeit. Ich babe Empfindung von 
Härte,..d. h. meine Empfindung. ift Hart; ich finde mid fo bes 
ſtimmt. Die Reflexion fagt: Es ift ein hartes Ding da draus 
fen, dieß und mein Finger find zwei. Mein Schen ift roth, 
ſo fagt die Reflerion, es ift ein rothes Ding da; aber es ift 
Eins, — mein Auge, mein Sehen iſt roth und das Ding. Dies 
fer Unterſchied und diefe Identität ift cs, worauf es ankommt; 
und dieß zeigt Ariftoteles auf die ſtärkſte Weife auf, und hält 
es feft. Die Reflexion des Bewußtſeyns ift die fpätere Unterſchei⸗ 
dung des Subjeltiven und Objektiven; Empfinden ift chen Form 
der Identität, das Aufheben diefer Trennung, abftrahirt von 
Subjettivität und Objektivität, — dieß iſt eine fernere Reflexion. 

- Das Einfache, die eigentliche Seele oder Ih, ift im Ems 
pfinden Einheit in der Differenz. „Das Empfindende ift ferner 
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im Organ, und unterſcheidet jedes Empfundene, Weiß und 
Schwarz u. f. f. Es if nun nicht möglich, daß die Getrenn⸗ 
ten, Weiß und Süf, als getrennte, gleidgültige Momente un« 
terfchieden werden,” — Vorſtellen: Das iſt füß, für fi allein, 
ohne Entgegenfegung; ‚‚fondern es müffen Einem Beide gegen- 
wärtig, befannt (dn7Ae) feyn. Das Eins muß alfo das Eine 
verfhieden vom Anderen beſtimmen. Dieß Unterfchiedene Tann 
auch nicht in verfhiedenem Ort oder Zeit ſeyn, fondern unges 
theilt und in ungetheilter Zeit. Uber es ift unmöglich, daß die 
entgegengefesten Bervegungen von Demfelben beurtheilt werden, 
infofern es untrennbar” (todtes Eins), „und in unteennbarer 
Zeit: if. Wenn das Süfe fo die Empfindung bewegt, das 
Bittere aber entgegengefest, das Weiße aber anders: fo ift das 
Unterfcheidende der Zahl nad nicht diskret und der Zeit nah 
untheilbar, dem Seyn nad aber unterfhieden. Daſſelbe ift- fo 
der Möglichkeit nad theilbar und untheilbar, und das. Entges 
gengefeßte; dem Seyn nad aber kann es. nicht fo ſeyn, fondern 
der Wirkfamkeit nach iſt e8 trennbar. :Die Empfindung und dag 
Denten (ᷣ aloInoıg xal N vönaıs) ift, wie das, das Einige 
Punkt“ (Grenze) „nennen, der, infofern er Eins ift und. infofern 
er Zwei iſt, auch trennbar iſt.“ Der Aöyog ift derfelben Seele Aoͤyog. 
„Inſofern es ungetrennt ift, ifl das Unterfcheidende Eins: und zus 
gleich, infofern es getremnt iſt, nicht Eins; denn es gebraucht zu⸗ 
gleich daffelbe Zeichen zweimal. Inſofern es Zwei gebraucht, unters 
fheidet es durd die Grenze Zwei und cs iſt getrennt; infofern es 
aber” damit „Eins, gebraucht es Eins und zugleich,” Die beftimmte 
Empfindung, der Inhalt gehört der Natur des Bewußtfeyns an. 
Die Empfindung iſt eine beflimmte, indem das Empfindende. in 
Einer Einheit auch die unterfchiedene Empfindung vor ſich hat, 
— trennt und nicht getrennt if. So aud in Anfehung der 
Zeit ſprechen wir von unterfchiedenen Zeitpunkten. Einer Seits 
gleiht das Jet dem Punkte im Raum; aber es ift zugleich 
auch ein Theilen, enthält Zutunft und Vergangenheit, iſt ein 
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Anderes und Ein und :daffelbe zugleich. Es iſt daſſelbe, und 
iſt in einer und derſelben Rückſicht Theilen und Vereinen; Bei⸗ 
des iſt · Ein und daffelbe im. Zeitpunkte. So iſt auch die Em⸗ 
pfindung Eins und zugleich Theilung. Ein anderes Beiſpiel iſt 
das der Zahl; Eins und Zwei ſind verſchieden, und zugleich 
wird auch in Beiden Eins als Eins gebraucht und geſetzt. 

+ ::% Von der Empfindung geht Ariſtoteles zum Denken 
über, und wird bier wefentlich fpekulativ. „Das Denten,” fagt 
er, *) „leidet nicht, if nicht paffio (arzaIEs),” ſchlechthin thäs 
tig; : „es nimmt die Form auf, und iſt der Möglichkeit nach 
eine ſolche“ Wenn gedacht wird, fo ifl das Gedachte infofern 
‚ Objekt, aber nicht wie das Empfundenwerdende; es ift Gedante, 
und dieß ift ebenfo der Form eines Objektiven beraubt. Das 
Denten ift auch duvanıs. 0). „Aber es verhält fih zum Ge⸗ 
dachtwerdenden nicht wie die Empfindung zum Empfundenwers 
denden;“ hier if ein Anderes, Seyn, gegen die Zhätigkeit. 
„Der Berfland. (vous), weil er Alles denkt, fo ift er unvermifcht 
(auıyng)," nicht ein. Anderes, durchaus ohne alle Gemeinſchaft, 
„damit er überwinde (xoarn), wie Anaragoras fagt, d. h. daf 
er erkenne; denn bervorbredhend in feiner Wirkſamkeit (apeu- 
paıvousvov) hält er das Fremde ab, und verwahrt ſich dages 
gen (vrıpparzei, macht einen Verhau, Umzäunung). Dess 
wegen ift die Natur des vous keine andere, als das Mögliche 
(üste und avrod sivaı piow tıv& undeulav dA 7 Tav- 
znv, örı Övvarov);“ die Möglichkeit felbft ift nicht An, der 
»oVs hat. keine -Diaterie, die Möglichkeit gehört zu feiner odoi« 
felbft, — das Denken if diefes, nicht an ſich zu ſeyn. Oder 
wegen feiner Reinheit ift nicht feine Wirklichfeit das Füreinande⸗ 
resſeyn, und feine Möglichkeit ein Fürſichſeyn. Ein Ding iſt wirk⸗ 
lich, es iſt dieſes Beſtimmte; die entgegengefegte Beflimmtheit, feine 
Möglichkeit, nicht an ihm, — Staub, Aicheu. ff. Im Koörperlichen if 
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Mattrie und äußerliche Form, die Materie if die Möglichkeit 
gegen die Form; aber die Seele iſt hiergegen die Möglichkeit 
feloft, ohne Materie. Ihre Wefen ift Wirkfamkeit. „Der voöc 
nun der Scele, der Bewußtſeyende, iſt nichts actu, ehe er denkt,“ 
er iſt erſt durch die Thätigkeit des Dentens; an ſich iſt der 
vovg Alles, aber nicht ohne daß er denkt, — er ift abfolute 
Thätigkeit, eriftirt nur fo, und ifl, wenn er thätig if. „Ex ift 
deswegen unvermifcht mit dem Körper. Denn wie follt’ er feyn, 
warm oder kalt, wenn er ein Organ wäre? Dergleihen aber ift 
er nichts.” 4) Zweite „Verfihiedenheit von dem Empfindenden. 
Die Empfindung kann heftige Empfundenwerdende nicht em⸗ 
pfinden, heftige Gerüche, Farben nicht ertragen. Aber für das 
Denten giebt es einen folden Unterfhied. Denn die Empfin- 
dung ift nicht ohne den Körper, der vous aber trennbar. Wenn 
er fo geworden in Beziehung aufs Einzelne (örav d’ oüzwg 
EXaoTa yEryınraı), wie der, der wirklich) wiffend ift, als bewußte 
Seele: fo geſchieht dieß, wenn er durch ſich ſelbſt“ Cin Bezie⸗ 
bung auf ſich felbft) „wirkſam feyn kann.” 

Das Denken madt fi zum paffiven Verfland, d. i. zum 
Objektiven, Gegenſtand für es: intellectus passivus. Es cr» 
belt bier, inwiefern die: nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu, Sinn des Xriftoteles iſt. Wriftoteles fragt nun, 
fpricht weiter über „die Schwierigkeit. Wenn das Denten eins 
fach, nit pafflv if, und nichts Gemeinfchaftliches mit Anderem 
hat,” fondern nur für fi ifl, indem es Anderes zum Seinigen 
macht (das Andere ift nur Schein): „wie fol dann gedacht wer⸗ | 
den, da Etwas Denten felbft auch Paffivität if,” — daf der 
vovs zu Etwas kommt, einen Gegenfland erhält? „Denn info- 
fern Etwas Zweien gemeinfhaftlich, fo fcheint das Eine zu thun, 
das Andere paffiv fih zu verhalten.” Damit fcheint fogleich 
ein Paſſives im vodUs zu feyn; es ift damit ein Verfchiedenes 
von ihn in ihm, und zugleich fol er rein und unvermifcht feyn. 
„Ferner“ ſchon, „wenn er felbft gedacht, denkbar ift, fo gehort 
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er anderen Dingen an, iſt aufer ihm felbft, oder wird etwas 
Gemifchtes an ihm haben, das ihn zu einem Gedachten“ (Ob⸗ 
jekte) „macht, wie die anderen Dinge, — er erfheint als Ge⸗ 
genftand, als Anderes. ‚Deswegen ift vorhin unterfhieden wor⸗ 
den: Daß das Denken der Möglichkeit nad) alles Gedachte“ (vonza, 
Seyende) „iſt,“ an fi was als Gegenfland, Inhalt das Ge- 
dachte, — geht im Gegenftändlichen (Gedachten) nur mit fi, ſelbſt 
| zufammen. Der vous denkt Alles, ift fo bei ſich, er ift felbft bei 
fi Alles; das ift idealiftifch gefprochen, doc) fol Ariftoteles Empi- 
riker feyn. „Aber zugleich ift er der Wirklichkeit nad) nichts, 
ehe gedacht worden;” d. h. der felbftbewußte vous ift nicht blof 
an fi, fondern wefentlih für ſich, — er iſt nur als Thätig⸗ 
teit, die ovale des vodg ift Energie. Pafflvität iſt Möglich⸗ 
keit vor der Wirklichkeit. Die Ding verbrannt ift Möglichkeit 
der Aſche, nachher feine Wirklichkeit Afche, Rauch; jest ift, 
eriftirt ſchon die Möglichkeit, — dieß ift das wirklihe Ding. 
Die ift nun das große Princip des Ariftoteles; und bier 
führt er ein anderes berüchtigtes Beifpiel an, das ebenfo falſch 
verftanden wird. „Der voös ift wie ein Buch (wgrzeo &v 
yocuuareiw), auf defien Blätter nichts wirklich gefchrieben iſt;“ 
— das ift Papier, aber Fein Bud. Man überfieht alle Ges 
danken des Ariftoteles, und faßt nur ſolche äuferliche Verglei— 
hung auf. Ein Bud, auf das nichts gefchrieben ift, kann Je⸗ 
der verfichen.. So iſt der terminus technicus denn die be= 
tannte tabula rasa, die man überall, wo von Ariſtoteles ge- 
fprodhen wird, finden kann: Xriftoteles fagt, der Geift ſey eine 
tabula rasa, ‘worauf dann erſt gefchrieben werden foll von den 
äußeren Gegenfländen. Das ift gerade das Gegentheil deffen, 
was Ariftoteles fagt. Solche zufälligen VBergleihungen find von 
dem Borftellen, flatt fih an den Begriff zu halten, befonders 
aufgefaßt worden, als ob fie die Sache ausdrüdten. Allein 
Ariftoteles ift gar nicht gemeint, die Vergleichung in ihrer gan 
zen Ausdehnung zu nehmen; eben Verfland ift nicht ein Ding, 
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bat nicht die Paffivität einer Schreibtafel (denn allen. Begriff 
vergefien wir). Er ift die Wirkſamkeit ſelbſt; diefe fallt nicht 
außer ihm, wie außer der Schreibtafel. Die Vergleihung bes 
ſchränkt fi aber nur darauf, daß die Seele nur einen Inhalt 
habe, infofern wirklich gedacdht werde. Die Seele ift dieß unbe⸗ 
fehriebene Buch, d. h. Alles an fih, fie ift nicht in ſich felbft 
diefe Totalität: wie der Möglichkeit nah ein Bud Alles ent» 
hält, der Wirklichkeit nach aber nichts, che darauf geſchrieben 
if. Die wirkliche Thätigkeit iſt erft das Wahrhafte; oder „der 
voösg felbft ift auch denkbar (vonzrog), Gedahtwerdendes. Denn 
in dem, was ohne Materie iſt“ (im Geifte), „ift das Denkende“ 
(das Subjektive) „und das Gedadhtwerdende” (Objektive) „dafs 
felbe; die theoretifhe Wiffenfhaft und das Gewußtwerdende ifl 
daffelbe. In dem, was materiell ift, ift das Denken nur der 
Möglichkeit nach, fo dag ihm die Vernunft nicht ſelbſt zufommt; 
denn der vovs ift eine Möglichkeit ohne Materie;“ — der vovs 
iſt alle vonza, aber fo ift er es nur an fh. Die Natur ent» 
hält die Idee, ift Verſtand nur an ſich: als an fi eriftirt der 
vous nit, er ift fo nicht für fih; und deshalb kommt dem 
Materiellen die Vernunft nicht zu. Der vors ift aber nidt 
das Materielle, fondern das Allgemeine, die allgemeine Mög- 
lichteit ohne Materie, und ift nur wirklich, indem er denkt. Je⸗ 
nes Beifpiel if, wie hieraus erfihtlih, in jenem Sinne genoms 
men, ganz falſch und fogar entgegengefegt verftanden worden. 

Ariftoteles *) unterfcheidet da zwifhen thätigem und paf- 
fivem voög; der paffive vous ift die Natur, auch iſt das in der 
Seele. Empfindende und Vorftellende vous an fih. „Weil aber _ 
in aller Natur Eine Seite ift, die Materie in jedem Geflecht, 
weil Alles der Möglichkeit nad) ifl, was es ifl, — ein Anderes 
die Urfache und das Thätige, was Alles thut, wie die Kunft ſich 
zur Materie verhält: fo ift nöthig, daß auch in der Seele diefer 


*) De Anima III, 6. 
25 * 
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Unterfhied. Es ift alfo Ein folder Verſtand (vous), fähig, Al⸗ 
les zu werden: ein anderer aber, Alles zu machen (Zovıv 6 uev 
ToL0dTog voüg TO navra ylveodaı, 6 de To niavre. TroLeiv), 
wie eine wirkfame Kraft (Keac)“ — ESıs iſt nicht ein einzelnes 
Thun —, „wie das Licht; denn auf gewiſſe Weife macht das 
Licht die der Möglichkeit nad) feyenden Farben fo erſt zu wirt- 
lichen zgarben. Dieſer“ (thätige) „vovs ift an und für fih (xw- 
010705), unvermifcht, und nicht pafflo, da er der Subflanz nad 
die Thätigkeit if. Denn das Thuende ift immer geehrter, als 
das Leidende, — das Princip, als die Materie. Die Wiffen- 
fhaft der Wirkfamteit nach iſt daſſelbe, was die Sache ſelbſt 
(oẽymu); die aber der Möglichkeit nah” — äußerer Verſtand, 
Vorſtellung, Empfindung — „ift wohl der Zeit nad früher in 
dem’ abfolut „Einen, an fi (öAwsg) aber auch nicht der Zeit 
nah: es ift nicht fo, daß es bald denkt, bald nit. Wenn der 
(thätige) vodg an und für ſich iſt (xworodsis), iſt er allein 
das, was ift; und dieß allein iſt ewig und unfterblid. Wir er 
innern uns aber nicht, weil dieß nicht paffiv iſt; der pafflve 
Verſtand ift vergänglih, und ohne diefen denkt er nichts.” — 
Zennemann: *) Das Denten tommt von Yußen. 

Das Folgende **) if Erläuterung. „Die Seele,” das 
Denten, fagt Yriftoteles, ***) „ift gewiffermaßen alles Schende,“ 
und dieß ift denn der vous als pathetifcher vous; aber fo als 
Gegenftand, als fid) Gegenftand, oder fofern er an ſich ift, iſt er 
nur die Möglichkeit, — er ift nur als Enteledhie. „Das Sey⸗ 
ende ift entweder Empfundenes oder Gemwuftwerdendes. Das 
Wiſſen ift felbft das Gewußte gewiffermaßen (wg), die Em- 
pfindung das Empfundene. Diefe gewußten und empfundenen 
- Dinge find entweder fie felbft, oder die formen. Das Wiſſen 

%) Band Ill, S. 53 — 54, 197 — 198, 
“H) Dos fiebente und achte Kapitel find Erläuterungen von Sägen 
des vierten und fünften. Sie fangen damit an, und fehen aus, als ob fi ie 


einem Kommentator angehörten. 
HER) De Anıma III, 8, 
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und die Empfindung iſt nicht die Dinge ſelbſt (der Stein iſt 
nicht in der Seele), ſondern ihre Form; ſo daß die Seele wie 
die Hand iſt. Diefe iſt das Werkzeug der Werkzeuge, fo der 
vovg die Form der Formen, und die Empfindung die form der 
Empfundenen.” — „Mit Recht hat man gefagt, die Seele feh der 
Drt der Ideen (roͤnog eidwv); aber nicht die ganze Seele, fon- 
dern die denkende,“ nur die denkende noch enthält die Ideen. 
„Und fie ift” als Form der Formen „nicht der Enteledhie nad, 
fondern nur Övvaueı die Ideen (va —8RX *) d. i. die Ideen 


ſind nur erſt ruhende Formen, nicht als Thätigkeiten. Ariſtoteles 


iſt ſo nicht Realiſt. Er ſagt: Die Empfindung iſt nothwendig; 
es wird gedacht, es muß aber auch empfunden werden. — „Da 
aber nichts (ovdev ro&yua) getrennt ift von den empfundenen 
Größen: fo iſt in den empfundenen Formen auch das Gedacht⸗ 
werdende, fowohl das Abſtrakte (TE Ev Apaupkosı Asyoueva), 
als die Beſchaffenheiten (ESeıs) und Beftimmtheiten der Em- 
pfundenen,” — in der Einheit diefe unterfchiedenen Vermögen. 


„Deswegen wer nicht empfindet, nichts kennt, noch verſteht; 


wenn er etwas erfennt (Fewor), fo ift nothwendig, daß er es 
auch als eine Vorftellung erkennt: denn die Borftellungen find 
wie Empfindungen, nur ohne Materie.) Diefe Formen, wie 
die der äußeren Natur, macht der vovs fi zum Gegenftande, 
zum Gedachtwerden, zur dvvanıs. Die endlihen Dinge, Zu- 
ftände des Geiftes find dieſe, wo nicht diefe Identität des Sub> 





#) De Anıma III, 4. 

**) Es iſt hier am Ende die Ftage: 10 de nowiu vornare utvı 
dıoloeı Toũ um yerıouete eiver; 7 0008 alle parrioune, AAN 
obx ävev parreouctov. Das Folgende ift feine Antwort darauf. - Diefe 
Trage fcheint noch mehr darauf zu deuten, daß dieſe Stüde fpäter find. 
Buhle — „„Ob der Verfland damit, wenn er von aller Materie abitras 
hirt, wirkliche Gegenftände denkt, muß noch befonders unterfucht werden « 
„Cin der höchften Philofophie) " — hat vor Augen gehabt den Schluß 
des ſiebenten Kapitels: Örws 6 vous Lariv 6 zur Evegyeav zu agdy- 

uuza yowy. ap di Zvdeyeran av xeywgıouevav Tı voeiy Ovıa alıoy 
un xexwoıoufvoy uey&dous, N 00, Oxenıdov ÜOTEOOv. 


. 


“ 


390 Exfter Theil. Griechiſche Philoſophic. 


jektiven und Objektiven vorhanden iſt. Es iſt da Außereinan⸗ 
der; da iſt der voög nur duvaneı, nicht als Entelechie. 

Das, was wir heutiges Tags die Einheit des Subjektiven 
und Objektiven nennen, ift hier in der höchſten Beftimmtheit 
ausgefprodhen. Der vous ift das Thätige, das Denken, und 
das Gedachtwerdende, — jenes ift das Sudjektive, dieß das Ob⸗ 
jektive; Beides unterfcheidet er wohl, aber ebenfo fireng und fefl 
fpriht er auch die Identität von Beiden aus. In unferer 
Sprache ift das Abfolute, Wahrhafte nur das, defien Subjekti⸗ 
‚vität und Objektivität Ein und baffelbe, identifch iſt; dieß ift 
ebenfo auch im Arifioteles enthalten. Das abfolıte Denten (er 
nennt es den göttlichen vovg), der Geift in feiner Abfolutheit, 
die Denken ift ein Denken deffen, was das Befte ift, was der 
Zwed an und für fi ifl; eben dieß ift der fh denfende vous. 
Diefen Gegenfag, den Unterſchied in der Thätigkeit und bas 
Aufheben defielben drüdt er fo aus, daß der vooc ſich felbft 
denkt durd Aufnehmen des Gedanken, des Gedachtwerdenden. 
Der vovs denkt ſich felbft durd) Aufnahme des Denkbaren; dieß 
Dentbare wird erſt als berührend und dentend, es wird erſt ers 
zeugt, indem es berührt, — es ift fo erft im Denken, in der 
Zhätigkeit des Denkens Diefe Thätigkeit iſt ebenfo eine Er⸗ 
zeugung, ein Abfchneiden des Gedanken als eines Gegenftandes, 
— Etwas, was für die Wirklichkeit des Denkens ebenfo noth> 
wendig ift, als das Berühren; die Trennung und die Beziehung 
iſt Ein und daffelbe, fo dag vods und vonzov daffelbe ifl. Denn 
das Aufnchmende des Wefens, der odola, ift der voöc. Er 
nimmt auf, was er aufnimmt, ift die ovaie, der Gedanke; fein 
Aufnehmen ift Thätigkeit, und bringt das hervor, was als Aufs 
genommenwerdendes erfheint, — er wird, fofern er hat. Wenn 
wir den Inhalt des Gedantens, den gegenftändlihen Inhalt 
für göttlich halten: fo iſt dieß eine unrichtige Stellung; fondern 
das Ganze des Wirkens ift das Göttliche. Die Theorie, fagt 
Arifioteles, ift das Wirkendſte und Seligſte; dieß if die Bes 


— 
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fhaftigung mit Gedanten, mit dem, was aufgenommen worden 
ift durch die Thätigkeit. Gott ift deshalb immer fo wohl dar⸗ 
an, wie ung zuweilen. 

Er gebt hiervon auf nähere Beflimmungen über, auf Vers 
legenheiten, die dabei vortommen können, Wenn der vovg nur 
als Vermögen gefaßt wird, nicht als Thätigkeit: fo würde das 
fortgefegte Denten mühvoll, und der Gegenfland würde vortreffs 
licher feyn als der voös; das Denken und der Gedanke befände 
ſich auch in dem, der das Schlechteſte dentt, — Ddiefer hätte 
auch Gedanken, wäre auch Zhätigkeit des Denkens u. f. f. Aber 
dieß iſt unrichtig; denn der vods denkt nur ſich ſelbſt, weil. er 
das Vortrefflichfte if. Er iſt der Gedanke des Gedankens, er 
ift das Denken :des Gedantens; Einheit des Subjektiven und 
Dbjektiven ift darin ausgefprocden, und dieß ift das Vortreffe 
lichfte. Der abfolute Endzwed, der vors, der fidh felbft dentt,. 
— dieß ift das Gute; dieß ift nur bei ſich felbfi, um feiner 
felbft willen. j 

Die ift fo die höchſte Spige der ariflotelifhen Metaphy⸗ 
fit, das Spetulativfte, was es geben kann. Es hat nur den 
Schein, als ob von dem Denken gefprochen würde neben Ande⸗ 
rem; diefe Form des Nacheinander erſcheint allerdings bei Ariſto⸗ 
teles. Aber was er über das Denken fagt, ift für fi das ab» 
ſolut Spetulative, und fteht nicht neben Anderen, 3.3. der Em⸗ 
pfindung, die nur duvanıs ift für das Denken. Näher liegt 
dieß darin, daf der voug Alles ift, daß er an ſich Totalität ifl, 
das Mahrhafte überhaupt, — ‚feinem Anfih nad der Gedanke, 
und dann aber wahrhaft an und für fih das Denken, diefe 
Thätigkeit, die das. Fürfichfeyn und Anundfürfihfeyn ifl, das 
Denken des Dentens, weldes fo abftratter Weife befiimmt ift, 
was aber die Natur des abfoluten Geiftes für fi ausmadıt. 

Dieß find die. Hauptpuntte, die bei Ariftoteles in Rüdficht 
auf feine fpelulativen Jdeen zu bemerken find, auf deren nähere 
Ausführung wir uns jedoch nicht einlaffen können. 
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. Nebergang zum Folgenden (Praktifhen): Begeh⸗ 
zen. „Der Gegenfland des Wiſſens und das wirkfame Wiffen 
ift Ein und daffelbe; das der Möglichkeit nach, ift der Zeit nad 
früher in dem Einen, an fi aber aud nicht der Zeit nad. 
Denn Alles, was gefchieht, ift aus dem, was Wirkſamkeit ifl. 
Das Empfundene erfheint, in dem, was das Empfindende der 
Möglichkeit nach iſt, als das Thuende der Wirkſamkeit nach; denn 
es leidet nicht, und wird nicht verändert. Deswegen iſt es eine 
andere Art der Bewegung, — denn die Bewegung iſt die Wirk⸗ 
ſamkeit deſſen, das nicht Zweck iſt (Evdpyeıa areAoüg) —: die 
reine Thätigkeit (oͤraσ Lvepyeıe), die des Vollkommenen,“ zur 
Mirklichkeit kommt. *) — „Das Einfahe (adıaipera), das 
die Seele denkt, ift ein Solches, in Anfehung defien kein Fal⸗ 
ſches (wevdog) Statt findet; worin aber Falſches und Wahres 
(AnIEs), dieß ifl eine auvdeoıg von Gedanken als Eins ſey⸗ 
ender. Es Tann aber Alles als getrennt fiheinen; was jebes zu 
Einem macht, ift der voüs. Das adıniperov nad) der Idee 
wird gedacht in ungetrennter Zeit und im Ungetrennten der 
Seele.” **) — „Das Empfinden ift ähnlich dem einfachen Sagen 
und Denken; die angenehme oder unangenehme Empfin⸗ 
dung aber verhält ſich wie behauptend oder verneinend,“ — poſi⸗ 
tive und negative Beſtimmung des Denkens. „Und Angenehmes 
oder Unangenehmes empfinden, iſt thätig ſeyn“ (Spontaneität) 
„mit der empfindenden Mitte zum Guten oder Uebel, inſofern 
fie ſolche ſind. Und die Begierde dazu (dıwxei) oder dagegen 
(pevysi) ift daffelbe, nach der Thätigkeit; fie find nur dem 
Seyn nad) verfohieden. Der dentenden Seele find die Vorſtel⸗ 
lungen als“ (dort) „die Empfindungen; und wenn fie etwas 
Gutes oder Böfes behauptet, oder negirt, fo begehrt fie. Sie 
verhält fih als Eins und Grenze. Das Beftimmende des Ent⸗ 
gegengefegten (das Dentende) erkennt die Formen in den Vor⸗ 


#) De Anima III, 7. 
*#) De Anima III, 6, 
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flelfungen; und wie in ihnen das Entgegengefegte beſtimmt iſt, 
fo aud) in der Empfindung,” — Beflimmung des Gegenflands 
in fih, im Gegenfage gegen das Seyn des fehenden Gegen 
ftands. „Wenn es in Beziehung auf die Vorftellung oder Gedan⸗ 
ten, wie fehend, das Zukünftige zum Gegenwärtigen vergleicht 
und beurtheilt, und in. diefer Nüdfiht das Angenehme oder Un⸗ 
andenehme beflimmt: fo begehrt fie, und befindet ſich überhaupt 
im Prattifhen. Ohne das Thun aber, ift das Wahre und 
Falſche in derfelben Gattung, als das Gute oder Ueble. Das 
Abſtrakte aber denkt fie, wie das Eingedrüdte der Nafe ift, nicht 
infofern es ein Solches ifl, fondern infofeen es das Hohle ifl. 
Das Denten ift (überhaupt) an ſich das als Wirkſamkeit Den» 
ken der Dinge.” *) Diefe Umwendung des Denkens in feine 
negative Seite, worin es praktiſch wird, ift hier nicht vorhanden. 

2. Zur Dhilofophie des Geiftes iſt jedoch auch das Prak⸗ 
tiſche zu rechnen. Hieraus beſtimmt ſich ſchon der Begriff des 
Draktifchen überhaupt, — der Millen. Dieß hat Ariftoteles in 
mehreren Werten behandelt, die wir befiten. 

a. Wir haben drei große ethiſche Werke: 1) Die niko⸗ 
machiſche Ethik (7Iıx& vırouaysıe) in zehn Büchern; 2) die 
große Ethik (NIıxa meyala) in zwei Büchern; 3) die eudes 
miſche (7Iıx& evönuıe) in fieben Büchern. Die legte enthält 
. mehr befondere Zugenden, in den beiden erften find mehr allge- 
meine Unterſuchungen über die Principien enthalten. Das Beſte 
bis auf die neueften Zeiten, was wir über Pfpchologie haben, 
ift das, was wir von Arifloteles haben; — ebenfo das, was er 
über den Willen, die Freiheit, über weitere Beftimmungen der 
Imputation, Intention u. f. f. gedadht hat. Man muß fih nur 
die Mühe geben, es kennen zu lernen, und es in unfere Weiſe 
der Sprache, des Vorftellens, des Denkens zu überfegen; — 
was freilich ſchwer iſt. Ariftoteles verfährt auch bier, wie im 


®) De Anima III, 7. 
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Phyſtſchen, fo, dag er die manderlei Momente, welde im Bes 
gehzen vortommen, nad) einander auf das Gründlichſte, Wahrs 
hafteſte beflimmt: den Vorſatz, Entfehluß, freiwilliges oder ger 
zwungenes Handeln, Handeln aus Unwiſſenheit, Schuld, Impu⸗ 
tabilität u. f. f. In diefe zum Theil mehr pſychologiſche Dars 
ftellung kann ich mich nicht einlafien; nur fo viel bemerkte ich 
aus den ariftotelifchen Beflimmungen. 

a. Beflimmung des realen Wollenden. überhaupt nad 
moralifhen Princip. Im Praktifhen beflimmt Arifloteles *) 
als das höchſte Gute die Slüdfeligkteit; — das Gute über 
haupt nicht als abſtrakte Idee, fondern fo, daß das Moment 
der Verwirklichung wefentlih in ihr if. Ariſtoteles begnügt ſich 
nicht mit der Idee des Guten bei Plato, weil fie nur dag Als 
gemeine ift; denn es ift die Frage nach ihrer Beftimmtheit. 
Yriftoteles fagt, das ift gut, was Zwei an ſich felbft (veEAsıov) 

- volltommen ift fchlechte Ueberſetzung —, was nidht um eines 
Anderen, fondern um feiner ſelbſt willen begehrt wird. Dieß ift 
die 'eddaruovia, Glüdfeligteit. Den abfoluten an und für ſich 
feyenden Zweck beftimmt er als Eudämonie, deren Definition 
ift: „Die Energie des um feiner felbft willen feyenden (vollkom⸗ 
menen) Lebens‘, nad) der an und für fi) ſeyenden (volllommes 
nen) Tugend (södauuovie Twng veleiag Evepysın xar dgpe- 
z7v veheiavy)" Zu derfelben nun macht er die vernünftige 
Einfiht zur Bedingung. Das Gute und den Zweck befiimmt 
er als die vernünftige Thätigkeit (wozu die Glüdfeligkeit we⸗ 
fentlid gehört), — wenigftens negativ aus Einſicht. Alles 
hun aus finnlicher Begierde oder aus Unfreiheit überhaupt ift 
Mangel einer Einfiht, ein nicht vernünftiges Thun, oder ein 
hun, das nicht auf das Denken als ſolches geht. Dieß abfo- 
lute Zhun aber ift allein die Wiſſenſchaft, das in ſich felbft fich 
befriedigende hun, —. göttlihe Glüdfeligkeit; bei anderen 


#) Ethic. Nicom. ,2—7 (4— 7); X, 6—8; Eth. Eudem. I, 
4; IL, 4, etc. 
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Tugenden menſchliche, endlihe, wie im Zheoretifchen die Ems 
pfindung. 

6. In Anfehung des Begriffs der Tugend will id Ei« 
niges anführen. Den Begriff .der Tugend beflimmt Xriftoteles *) 
näher fo, daß er in prattifher Nüdfiht an der Seele überhaupt 
unterfcheidet eine vernünftige und eine unvernünftige Seite; in 
der legten ift der vous nur dvvaueı, ihr kommen die Empfin- 
dungen, Neigungen, Zeidenfchaften, Affette zu. In der vernünfs 
tigen Seite derfelben hat Verſtand, Weisheit, Befonnenheit, 
Kenntnig ihren Plag; aber fie machen nod nicht die Zugend 
aus, erft in der Einheit der vernünftigen mit der unvernünftis 
- gen Seite befteht. die Tugend. Wir nennen dieß Tugend, wenn 
die Leidenfhaften (Neigungen) fi zu der Bernunft fo verhals 
ten, daß fie dieß thbun, was jene befichlt. Wennrdie Einficht 
(Aoyos) ſchlecht oder gar ‚nicht vorhanden ift, die Leidenfchaft 
(Neigung, das Herz) aber fih wohl verhält: fo kann wohl Gut⸗ 
müthigkeit, aber nicht Tugend da feyn, weil der Grund (Aoyog, 
die-Bernunft) fehlt, der vovg, welder der Tugend. nothwendig 
iſt; er ſetzt ſo die Tugend in die Erkenntniß, — Beide ſind noth⸗ 
wendige Momente der Tugend. So daß von der Tugend auch 
nicht geſagt werden kann, daß fie ſchlecht angewendet werde; 
denn fie felbft ift das Anwendende. Das Princip der Tugend 
ift nicht an ſich , rein, wie Viele meinen, die Vernunft, fondern 
vielmehr. die Leidenfhaft (Neigung). Er tadelt den Sokrates, 
weil er Tugend nur in die Einfiht fest. Es muß zum Guten 
ein unvernünftiger Zrieb vorhanden feyn, die Vernunft kommt 
aber als den Trieb beurtheilend und beflimmend hinzu. Wenn 
von ihr der Anfang gemadt: fo folgen die Leidenfhaften nicht 
nothwendig als gleich geflimmt, fondern- find oft entgegengejest. 
In der Tugend aber, indem fie auf Verwirklihung geht und 
dem Einzelnen angehört, ift nicht das Gute das einzige Princip, 


%#) Magna Moralia I, 5, 35; Eth. Nic, I, 43; Eth. Eud. II, 1. 
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fondern auch die alogifche Seite der Seck ein Dioment. Der 
Trieb, die Neigung ift das Treibende, Befondere, in Rüdficht 
auf das BDraktifhe näher im Subjekt auf die Berwirklihung 
Gehende; das Subjekt ifi in feiner Thätigkeit befondert, und es 
ift nothwendig, daß cs darin identifch fey mit dem Allgemeinen. 
Dikfe Einheit, worin das Vernünftige das Herrfchende ift, ift 
die Tugend; dieß ift die richtige Beflimmung. Einer Seits ift 
es Unterdrüdung der Leidenfchaften, anderer Seits geht es ge⸗ 
gen ſolche Ideale, wonad man fi) von Jugend auf beflimmt, 
und auch gegen die Anficht, daß die Neigungen gut an ſich ſeyen. 
Beide Extreme der Vorftellung find in neuerer Zeit häufig vor 
getommen. Es ift fo ein Gerede: Der von Natur ſchöne edle 
Menſch fey edler, höher, als die Pflicht; wie auf der anderen 
Seite auch vorgeftellt wird: Die Pflicht folle gethan werden als 
Pflicht, ohne die befonderen Seiten zu berüdfichtigen, und das 
Befondere als Dioment des Ganzen zu beflimmen. 

Y. Weifloteles geht dann die befonderen Zugenden 
weitläufig durch. Weil die Zugenden fo betrachtet als Einheit 
des Begehrenden, Verwirklichenden mit dem Wernünftigen, ein 
alogifches Moment in fi haben: fo fegt er fie, ihren Aoyog, 
in ein Mittelmaaß; fo daß die Tugend die Mitte zwifchen 
zwei Extremen ifl, 3. B. die Freigebigkeit zwifchen Geiz und 
Verſchwendung, zwiſchen Zorn und Paſſivität die Milde, Toll- 
tühnheit und Feigheit die Tapferkeit, Selbſtſucht und Selbfilo- 
ſigkeit die Freundſchaft u. ſ. f, — Mitte nämlih, wie beim 
Sinne, eben weil ein Moment oder Ingredienz das Sinnliche 
if.) Dieſes ſcheint keine beſtimmte Definition zu ſeyn, und 
es wird eine bloß quantitative Beſtimmung, eben weil nicht bloß 
der Begriff das Determinirende iſt, ſondern auch die Seite des 
Empiriſchen darin if. Die Tugend iſt nicht abſolut an ſich 


®) Ethic. Nicom. II, 5— 7 (6—7); Magna Mor. l, 5—9; 
Eth, Eud, 11, 3. : 
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Beſtimmtes, — Stoffartiges, das wegen der Natur des Stoff⸗ 
artigen eines Mehr oder Weniger fähig iſt. Dieß Princip, daß 
er ſo die Tugend nur als Maaß (mehr Gradunterſchied) zwi⸗ 
ſchen zwei Extremen beſtimmt, hat man nun freilich als ſehr 
ungenügend und unbeſtimmt getadelt; allein dieß iſt die Natur 
der Sache. Die Tugend, und vollends die beſtimmte, tritt in 
eine Sphäre ein, wo. das Quantitative feinen Plag hat; der 
Gedanke ift bier nicht mehr als foldher bei ſich ſelbſt, die quan- 
titative- Grenze ift unbeflimmt. Die Natur der befonderen Tu⸗ 
genden iſt von diefer Art, daß fie keiner genaueren Bellimmung 
fähig find; man kann nur im Allgemeinen darüber fpreden, es 
giebt für fie Feine weitere Beflimmung, als eben eine folde un⸗ 
beflimmte. *) Nach unferer Betrachtungsweiſe ift Pflicht abſo⸗ 
Iut in ſich felbft, allein dieß Allgemeine ift leer; beftimmter In⸗ 
halt ift Moment des Seyns, das uns in Kollifionen verwidelt. 
Hflicht if an und für ſich, — nicht eine Mitte zwifchen feyen- 
den Ertremen, duch die fic beſtimmt if, — oder vielmehr un⸗ 
beftimmt. Allein beitimmter Inhalt giebt Kollifionen, wo es 
unbeftimmt bleibt, welches die Pflicht ifl. U 

Die Eudämonie iſt auch ſpäter eine Hauptfrage geweſen. 
Sie iſt nach Ariſtoteles der Endzweck, das Gute; aber ſo, daß 
dieſem das Daſeyn entſprechend ſey. 

Ariſtoteles ſagt nun viel Gutes und Schönes über die Tu⸗ 
gend und das. Gute und die Glückſeligkeit im Allgemeinen, und 
daß die Glüdfeligkeit, TO huly aya9ov, das Ethiſche, ohne Tu⸗ 
gend nicht gefunden werde u. f. f., was Alles feine tiefe Ein- 
ficht in fpetulativer Rüdfiht hat. Im Praktiſchen ift es, wo 
der Menſch eine Rothwendigkeit im Menſchen als Einzelnem 
ſucht und auszuſprechen ſucht; allein es ift entweder formal, oder 
beflimmter Inhalt, oder Tugenden, — eben fo im Empirifchen. . 

b. Rod iſt zu erwähnen die Politik des Ariſtoteles. 


*) Ethic. Nicom. 1, 4 (8). 
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Das nothwendige Praktifhe und Pofktive, die Organifation und 
Realifation des praktiſchen Geiftes, feine Verwirklihung, Sub 
fianz ift der allgemeine Staat. Ariſtoteles hat dieß mehr oder 
weniger gefühlt; er fieht die politifhe Philoſophie als die alls 
gemeine, ganze praktifche Philofophie an. Der Zwei des Staats 
ift die allgemeine Glüdfeligkeit überhaupt. Von dem Ethiſchen 
erkennt Ariftoteles, daß es zwar dem Einzelnen aud zukommt, 
aber feine Vollendung im Volke hat; — in der Politik. *) Ja, 
er erkennt den Staat in fo hohem Grade an, daß er dabon 
ausgeht, „ben Dienfchen” zu definiren, „als ein politifches Zhie, 
das Vernunft hat. Daher hat nur er Bewußtſeyn des Guten 
und Böfen, des Gerechten und Ungerechten, nicht das Thier/ 
denn das Zhier denkt nit; und doch fest man in neuerer Zeit 
den Unterſchied diefer Beflimmungen auf die Empfindung, die 
auch die Thiere haben. Es iſt aud die Empfindung de 
Guten und Bofen u. f. f.; aber das, wodurch ſie nicht Em 
pfindung des Thieres ift, if das Denken. Diefe Seite kennt 
Ariftoteles auch. In der Eudämonie iſt die vernünftige Ein 
fiht, ſie ift die wefentlihe Bedingung in feiner Zugend; md 
es ift fo die Webereinflimmung der Seite der Empfindung und 
der Bernunft wefentlihes Dioment. Nachdem er den Menſchen 
fo beflimmt bat, fagt er: „Die Gemeinfchaft von diefen mad 
die Familie und den Staat aus,” nad) dem Verhältniß aber ſe, 
daß „der Staat der Natur nah“ (d. h. weſentlich, fubftantiel, 
feinem Begriffe, der Vernunft und der Wahrheit nach, nicht der 
Zeit nad) „früher (prius) ift, als die Familie” (die natürlidt 
Verbindung, nicht die vernünftige) „und der Einzelne von ung“ 
Arifioteles macht nicht den Einzelnen und defien Recht zum Er 


%*) Eihic. Nicomach, I, 4 (2): & y&p zal zauzov 2orıy (dyasır) 
Evi zul role, ueiloy yE xal TeAtıöregoy To ıns nöhems palverıı ad 
Aaßeiy zul owLeıy dyannröv utv yao zei Ev) uovo" xuAlıoy dR zul 
Heröregov Eve xor nölsoıv. ‘'H utv ovv u£dodos rouzwy Eypleraı, 
rolrıxy Tıs 000R. 
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ften, fondern. erkennt den Staat für das, was feinem Weſen 
nach höher iſt, als der Einzelne und die Familie, und deren 
Subſtantialität ausmacht. Der Staat iſt weſentliche Exiſtenz 
in Anſehung des Guten, Geredten. ” „Denn dag Gang ift das 
Erſte“ (Wefen) „gegen den Theil. Wird das Ganze aufgeho- 
ben” (der ganze Menfh), „fo giebt es weder Fuß noch Hand 
aufer dem Namen” — auch hier — „nad, wie eine fleinerne 
Hand; denn eine vertilgte Hand ift eine fleinerne” (iſt der 
Menſch todt, fo gehen alle Theile unter). „Denn Alles ift 
durch die Enteledhie und die Möglichkeit beflimmt; fo daß, wenn 
dieſe Entelehie nit mehr vorhanden ift, nicht mehr zu fagen 
if, Etwas ſey noch Diefes, fondern nur dem Namen nad. So 
ift der Staat” Enteledie, „das Wefen der Einzelnen; der Ein 
zelne ift fo wenig Etwas an und für fih, getrennt vom Gan- 
zen, als irgend ein organifcher Theil vom Ganzen.” Dieß ift 
gerade entgegengefegt dem modernen Princip, was vom Einzel» 
nen ausgeht; fo daß Jeder feine Stimme giebt, und dadurdy 
“erft ein Gemeinwefen zu Stande kommt. Bei Xriftoteles ift 
der Staat das Subflantielle, die Hauptſache; und das Wortreff- 
lichfte ift die politifche duvanıs, *) verwirklicht durch die ſubjek⸗ 
tive Thätigkeit, fo daß diefe darin ihre Beftimmung bat, ihr 
Weſen. Das Politifche ift fo das Höchſte; denn fein Zwed ift 
der höchfte in NRüdficht auf das Praktifhe. „Wer aber unfä- 
big diefer Verbindung wäre, oder aus Selbfifländigkeit ihrer 
nicht bedürfte, wäre entweder ein wildes Thier oder ein Gott.” **) 
Das Politifhe ift alfo, wie beim Plato, das prius. Der bes 
fondere Wille des Einzelnen (die Willtür) wird jest zum Er- 
fien, Abfoluten gemacht; das Geſetz foll fo ſeyn, was Alle fefts 
fegen. | J— 

us Magna Moralıa I, 4: „Alle Wiffenfchaft und Macht (divauıs) 
hat einen Zweck, und diefer ift das Gute, — je vortrefflicher fie ift, einen 
defto vortrefflicheren Zweck. Die vortrefflihfte duvawıs aber ift die polis 


tiſche; daher ift ihr Zweck auch das Gute.“ 
##) Politic. I, 2. 
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Aus diefen wenigen Zügen erhellt, daß Arifloteles nicht den 
Gedanten eines fogenannten Naturrechts (wenn ein Naturrecht 
vermißt wird) haben konnte; — d. h. eben Betrachtung des 
abfiratten Menſchen außer der realen Verbindung. 

Sonft enthält feine Politik noch jetzt lehrreiche Anfichten 
der Kenntniß von den inneren Diomenten des Staats *) und 
der Befchreibung der verfchiedenen Verfaſſungen.*) Kein Land 
war fo reich als Griechenland an mannigfaltigen Verfaffungen 
zugleich und Abwechſelung derfelben in Einem Staate (dieß hat 
nicht mehr dieß Intereffe, wegen des verfihiedenen Princips alter 
und moderner Staaten): allein zugleich unbekannt mit dem abs 
flrakten Recht unferer modernen Staaten, das den Einzelnen ifo- 
lirt, ihn als ſolchen gewähren läßt (ſo daß er weſentlich als Per⸗ 
ſon gilt), und doch als ein unſichtbarer Geiſt Alle zuſammenhält, 
— fo daß aber in Keinem eigentlich weder das Bewußtſeyn noch 
die Thätigkeit für das Ganze if; er wirkt zum Ganzen, weiß 
nicht wie, es ift ihm nur um Schutz feiner Einzelnheit zu thun. 
Es ift getheilte Thätigkeit, von der Jeder nur ein Stüd hat; 
wie in einer Fabrik Keiner ein Ganzes macht, nur einen Theil, 
und die anderen Geſchicklichkeiten nicht befigt, nur Einige die 
Zufammenfegung maden. Freie Völker haben nur Bewußtſeyn 
und Thätigkeit fürs Ganze; moderne find für ſich als Einzelne 
unfrei, — bürgerliche Freiheit ift eben die Entbehrung des 
Allgemeinen, Princip des Iſolirens. Uber bürgerliche Freiheit 
(für bourgeois und citoyen haben wir nicht zwei Worte) ift 
ein nothwendiges Moment, das die alten Staaten nicht kann⸗ 
ten: oder nicht diefe vollkommene Selbftfländigkeit der Punkte, 
und eben größere Selbfiftändigkeit des Ganzen, — das höhere or= 
ganiſche Leben. Nachdem der Staat dieß Princip in fih empfan- 
gen, tonnte höhere Freiheit hervorgehen; Jenes find Raturfpiele 


#) Polit. III, 1; IV, 41— 16. 
-##) Polit. II, 7 (6) — IV, 18. 
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und Naturprodufte, Zufall und Laune des Einzelnen, — hier 
das innere Beſtehen und die unzerflörbare Allgemeinheit, die 
real, konfolidirt in ihren Theilen ift. | 
Arifioteles hat ſich übrigens nicht darauf eingelaffen, fo ei« 
nen Staat zu befchreiben, wie Plate. In Anfehung der Staatss 
verfaffung beflimmt er nur, daß die Beten herrſchen müſſen 
(das geht immer fo, man mag es machen, wie man will); es 
ift ihm daher nicht fo fehr um die Beflimmung der Formen der 
Staatsverfaffung zu thun. „Denn die Beflen würden Unrecht 
leiden, wenn fie den Anderen gleihgeflellt würden, die ihnen 
ungleich find an Tugend und politifhem Vermögen (düvauıs): 
Denn ein folder Ausgezeichneter gleicht einem Gotte unter den 
Menſchen.“ Hier ſchwebte dem Ariſtoteles ohne Zweifel ſein 
Alexander vor, der einem Gotte gleich herrſchen muß, über den 
Niemand herrſchen kann, nicht einmal das Geſetz. „Für ihn iſt 
kein Geſetz, da er ſich ſelber das Geſetz iſt. Man könnte ihn 
etwa aus dem Staat werfen, aber über ihn regieren nicht, ſo 
wenig als über Jupiter. Es bleibt nichts übrig, was: in- der 
Natur Aller if, als einem Solchen gerne zu gehorchen (doud-: 
vws neldeogaı), daß Sole ewige (aldıoı, an und für ſich) 
Könige in den Staaten ſind.“*) Die griehifhe Demokratie 
war damals fhon ganz verfallen, fo- daß er keinen Werth meht 
darauf legen konnte. Wen 


4 Logit. 

No iſt die Logik des Ariſtoteles zu betrachten übrig; eben⸗ 
ſoſehr Jahrhunderte und Tauſende lang geehrt, als jetzt verach⸗ 
tet. Obzwar die Logik bier zum erſten Male erwähnt wird, 
und in der ganzen: folgenden Geſchichte der Philoſophie nie. eine 
andere erwähnt werden kann (denn es hat fonft feine gegeben, 
wenn man nicht: das Negative des Skepticismus hierher rechnen 


*) Poli IL ABB-N >: 0m 
Geſch. d, Phil. * 26 
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will): ſo kann hier doch nicht von ihrem näheren Inhalt die 
Rede ſeyn, nur eine allgemeine Charakteriſirung derſelben Platz 
finden. Er iſt als der Vater der Logik angeſehen worden; ſeit 
Ariſtoteles Zeiten hat die Logik keine Fortſchritte gemacht. Dieſe 
Formen Theils über Vegriff, Theils über. Urtheil, Schluß kom⸗ 
men von Ariſtoteles her — eine Lehre, welche bis auf den heu— 
tigen Tag beibehalten, und keine weitere wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung erlangt hat, — file find ausgefponnen, und dadurch for- 
meller geworden. Das Denken in feiner endlihen Anwendung 
bat Xriftoteles aufgefaßt, und beflimmt dargeftellt. Er bat fich 
wie ein Raturbefchreiber verhalten bei .diefen formen des Den- 
tens, aber es find nur die endlichen Formen bei dem Schließen 
von. Einem auf das Andere; es ift Raturgefchichte des endlichen 
Denkens. 

Indem fie ein Bewußtfehn über die abflratte Thätigkeit 
des. reinen Berflandes (wicht Wiſſen von dieſem und jenem 
Kontreten), reine Form ift: fo if die Bewußtſeyn in der That 
bewunderaswürdig, und noch bewundernswürdiger in diejer Aus⸗ 
bildung diefes Bewuftfepng, — und ein Werk, das der Tiefe 
des Erfinders, der Stärke feiner Abſtraktion die höchſte Ehre 
macht. Deny die höchſte Stärke des Zufammenhaltens über 
das Denten, Borfiellen ifl, es vom Stoffartigen zu trennen und 
es feflzuhalten; und faft noch mehr, wie es, mit dem Stoffe 
amalgamirt,. fi) auf die mannigfaltigfte Weife umherwirft, und 
einer Menge von Wendungen fähig ifl. Ariſtoteles betrachtet 
nicht: nur die Bewegung des Denkens, fondern cbenfo des Den- 
tens am Vorſtellen. 

Sie if enthalten in den logifchen Schriften, die unter dem 
Namen Organon zufemmengefaft find, Hierher gehören fünf: 
Schriften. 
9 Die: Kategorien. (sornyogiai) oder. dir einfachen 
Wefenpeiten, die allgemeinen Beftimmungen, das, was. von. dem. 
Seyenden gefagt wird (& zwr Orr xarnyogsizar),; — eben= 
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fowohl das, was wir Verſtandesbegriffe nennen, als Weſenheit 
der Dinge. Es kann dieß eine Ontologie ſeyn, der Metaphyſik 
angehörig; dieſe Beſtimmungen kommen daher auch in Ariſtote⸗ 
lesꝰ Metaphyſik vor. 

Das zweite Kapitel: Ilepi vor Aeyoudvwv. Acyeiv, wie 
aus Aoyog erhellt, bezeichnet mehr, als das bloße Sagen; und 
bier ift es noch dem Homonymen u. f. w. des erſten Kapitels 
entgegengefegt. T& Asyöreva ift überhaupt der Ausdruck für: 
beftimmte Begriffe. $. 1 fängt an 7@v Asyoufvon, $, 2 
zov Ovrav TA Ev, — und Beides wird entgegengefegt. Aber als 
T& Aeyoueva ven als ſolche, als fubjektive Beziehungen, führt 
Ariftoteles bloß an: „Mit Verbindung oder ohne Verbin- 
dung; der Menſch Läuft, — der Menſch, Läuft.” Diefe Ovzor 
Ta Ev gehören unter das Erſte der Eintheilung (xzei& ovu- 
7.0x179), und find allerdings Beziehungen überhaupt, Solcher, 
die find, für ſich; alfo ift die Beziehung nicht an ihnen ſelbſt, 
fondern ſubjektiv oder aufer ihnen. Alsdann von’ den odoe 
fagt er fogleih Tv Ovrwv ra uev Aeysraı zaF Önoxeuubvov 
zıvog, und fo gebraucht er weiter immer, auch von den 0doz; 
Aeyeraı, und fest ihm das Eori entgegen; fo daß Adyerav von 
einer Gattung, in der Beziehung auf ihr Befonderes, gefegt 
wird, — hingegen 2ozl von einem Allgemeinen, das nicht Idee, 
ſondern Einfaches iſt. 

„$. 2. a. Es giebt Beſtimmtheiten (Dvra), welche auf 
ein Subjekt bezogen (von einem ˖ Subjekt ausgeſagt) werden 
(Atyeraı), aber in keinem Subjekte find: wie Menſch auf eis 
nen beftimmten Menfchen; es iſt aber nicht in einem beſtimm⸗ 
ten Dienfchen.“ | . 

ß. „Andere find in einem Sübjekte, werden aber nicht fo 
auf ein Subjekt bezogen (von einem Subjekte gefagt); Cin ei⸗ 
nem Subjekte, beißt: nicht als Theil in ihm fehh, aber nicht 
ſeyn können, ohne ein Subjekt) wie eine Grammatik (zig yoau- 
uorier, Farbe) in einem Subjekte (der Seele) if, aber nidt 

26 * 
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von einem Subjekte gefagt,” ader nit als Gattung auf ein 
Subjekt bezogen werden Tann. 

y. „Anderes wird bezogen auf ein Subjekt, und iſt in ei⸗ 
nem Subjekte; die Wiſſenſchaft“ (der Grammatik) „iſt in der 
Seele, und wird auf Grammatik bezogen.” 

oͤ. „Anderes ift weder in einem Subjekt, nod wird es auf 
ein Subjekt bezogen: ein gewiſſer Menſch, das Einzelne, Zahl: 
beflimmung; — doch kann Einiges in einem Subjekte feyn, wie 
eine befiimmte Grammatik.“ 

Subjekt (Ömroxeinevov), beffer Subflrat: es iſt dasjenige, 
worauf der Begriff ſich bezieht, . dasjenige, was in der Abſtrak⸗ 
tion weggelaffen wird; — das Entgegengefegte, worauf ein Be- 
griff fi) nothwendig bezicht. 

Man ſieht, Ariſtoteles hat den Unterſchied von Gattung, 
Allgemeinem, und Einzelnem im Sinne. 

ı 0) Die Gattung Adyerar von einem Menfchen, ift aber 
‚nicht in ihm, oder ift nicht als Einzelnes. — Der tapfere Mann 
ift ein Mirkliches, allgemein ausgedrüdt. In der: Logik und 
den Begriffen ift der Gegenfag immer gegen ein Wirkliches; 
das logifh Wirkliche ift an ſich ein Gedachtes. Die Logik fucht 
in ihren drei Stufen die Kategorien des Abfoluten nadzuäffen. 
Begriff it logiſch Wirklides, an fih bloß Gedachtes, Mög- 
lies. Im Urtheil fegt fie einen Begriff A als ein Wirk⸗ 
liches (Subjekt, Örroxeinevov) und verbindet ein Anderes als 
Begriff B damit; B foll der, Begriff fehn, und A in Rüdficht 
auf ipn ein Seyn haben, — aber B ift nur der allgemeinere 
Begriff. Im Schluß fol die Nothwendigkeit nachgeahmt wer- 
den; ſchon in einem Urtheil ift eine Spnthefis eines Begriffs 
und feynfollenden Sehyns, im Schluß fol fie die Form der Noth⸗ 
wendigkeit tragen, ‚indem Beides in einem Dritten gleichgefegt 
wird, im medius terminug, nad der Vernunft, die in der ue- 
ooTnS die Entgegeugefegten gleich fest. Der Oberfag drüdt 
logiſches Seyn aus; der Unterſatz logifche Möglichkeit (Cajus 
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ift ein blog Mögliches für die Logik); der Schlußſatz verbindet 
Beides. Der tapfere Dann iſt ein Gedachtes in die Form des 
Seyns gefest, es iſt ein Begriff als Wirkliches ausgedrüdt; — 
die Tapferkeit ift reine Form der Abſtraktion, reines Setzen des 
rein Gedachten. Vor der Vernunft ift bie Tugend das Lebens 
dige; fie ift die wahre Realität. ' 

P) Das Allgemeine überhaupt,‘ das nicht Gattung if 
(d. h. nicht in ſich felbft die Einheit des Allgemeinen und Befon- 
deren, — oder abfolute Einzelnheit, Unendlichkeit), dieß ift wohl- 
in einem Subjekte Dioment oder Prädikat, aber es ift nicht für 
fi, od Adyerar, es ift nicht an fich ſelbſt; 5 Adyeraı: was, 
als Allgemeines, für fi it, oder in ihm ſelbſt gugleich un⸗ 
endlich. 

Yv) Das Befondere, was Aheran, wie Wiſenſchaft i in 
ihr ſelbſt unendlich iſt, und ſo die Gattung z. B. der Gramma⸗ 
tik; und zugleich Allgemeines, oder iſt als nicht Eingelnes ‚und 
Moment eines Subjetts iſt. 

6) Des Ariftoteles ift, was unmittelbare Vorſtellung Heißt: 
Das Individwelle, Einzelne. (Die Ausnahme, daß Einiges, 
3. B. eine beftimmte Grammatit, auch in einem Subjekte ſey, 
gehört nicht hierher; denn die beflimmte Grammatik ift nicht wes 
fentli) an ihr felbft Einzelnes.) 

„F. 3. Wenn Etwas von einem Anderen‘ pradicit wird 
(zarnyopeiraı) als von einem Subjekte: fo gilt, was vom 
Prädikate gefagt wird (Acyeraı),” worauf es als Allgemeines 
bezogen ift, „auch vom Subjekte.” (Die ift der gewöhnliche 
Schluß; man ficht fhon hieraus, daß, indem dieß fo turz ab» 
gefertigt wird, der eigentlihe Schluß bei Ariſtoteles eine viel 
größere Bedeutung hat.) 

„I. 4. Verſchiedene Gattungen, die einander nicht unter⸗ 
geordnet find (dr Ania Terayusva), haben verſchiedene ſpe⸗ 
cififhe Differenzen; ($. 5) hingegen untergeordnete können die⸗ 
felben haben: denn was von den oberen gilt, gilt aud von dem 
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Subjette” (hier heißt Urroxeiusvov nicht das Subjekt als fol- 
&es oder wefentlih als Einzelnes Beflimmte,. fondern das Un⸗ 
tergeordnete überhaupt). 

„F. 6. Was ohne Verbindung Adyeraı” Bisher 
von dem Verbundenen, wie Battung u. ſ. f. Ariſtoteles legte 
c. 2 die Eintheilung in Aeydueva Avev Oyyınaoxng und xara 
ayunkoxnv zum Grunde; dieß bisher, — ‚jenes in der Folge, als 
eigentliche Kategorien, diefe ven. auunmdoxig. „6.8. Keins 
derfelben ift eine Negation oder Affirmation, iſt wahr oder falſch.“ 

Diefe Kategorien find hier zuſammengeſtellt; jedoch iſt das 
Wert nit für vollfländig anzufchen. Nriftoteles *) nimmt ih⸗ 
ter zehn an: Subſtanz, Seyn (ovaia); 2) Qualität (ocov); 
3) Quantität (770009) — Un —; 4) Berhältnif (oög Tu); 
5) Ort (nod);, 6) Zeit (more); 7) Lage (xeiiodaı); 8) Ha⸗ 
ben (&xew); 9) Thun (mroeiv); und 10) Leiden (maoxeı). 
Diefe nennt er Pröditabilien, und fügt dann noch ‚hinzu fünf 
Poſtprãdikamente; **) er flellt fie fo nebeneinander. 

Kapitel 5.(c. 3, Buhle). „Vom Wefen (ovoia, Sub⸗ 
ſtanz).“ $ 4. Die Subflanz, und zwar 7) xupiurara Te xai 
zrgwrwg xai udluora Asyousvn, ift dem Ariſtoteles das Indi⸗ 
viduum, das Einzelne (f. c. 2, d.); „alsdann ($. 2) die zweiten 
Subftanzen find, in welden, als Arten (sidscıy), jene erften 
find: fie, und auch die Gattungen diefer Arten.” 

Die Kategorien ber Relation find Syntheſen der Qualität 
und Quantität, fie gehörten fomit der Vernunft an; aber fie 
gehören dem Verſtande an und find Formen der Endlichkeit, in- 
fofern fie als Relationen gefest werden. Das Seyn, das We⸗ 
fen ift in ihnen das Erſte; neben aber fleht das Mögliche (Ac⸗ 
eidenz, Bewirktes), aber getrennt. In der Subftanz ift A Seyn, 
B Möglichkeit; im Kaufalitäts-Verhältniffe ift A und B Seyn, 





#) Categor. c. 4 (2): Exaoroy 770: odoler onualvaı x. T. 1. 
##) Categ. c. 10—14 (8—11); vergleiche Kant: Kritik d. r. 
Vernunft, S. 79 (6. Aufig.). 
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aber:A wird in: B gefest als ein Seen des A. A der Sub- 
ſtanz ift logifhes Seyn, es ift das Weſen entgegengefegt feiner 
Exiſtenz; und diefe Exiſtenz iſt in der Logik: bloße Möglichkeit. 
In der Kategorie der Kaufalität iſt das Schn des A in B ein 
bioßes Seyn der Reflexion; B ift für ſich felbft "cin Anderes. 
In der Vernunft ift A cbenfowohl Seyn des B, als dis A; 
und A iſt ganzes Seyn des A, fo wie des B. 

„I. 3 Von Untergeordneten wird Name und Verhältniß (Ao- 
yos, Gattung) des Allgemeinen (Twv xaF Öroxsuutvov Aeyous- 
vw») prädicirt; ($. 4) hingegen unmöglich die Gattung des &r Uro- 
zei1evep Ovrog von dem Subjekte (Önoxsıuevov, Untergeordnes 
tem): der Aoyog des Weißen (Farbe) nicht vom-Körper, in den es iſt.“ 

»$. 5. Das Andere aber (außer der Definition überhaupt, 
und dem Namen bei: Einigar) wird auf. die Subjekte“ - (das 
Einzelne) „bezogen (Aeyeraı), — oder ift in ihnen; ohne die 
erften Subflanzen (das Einzelne) tann alfo nichts Anderes fcyn, 
— (9 T) weil fie allem Anderen zum Grunde liegen (dıa To 
vois ükloıs Arcacı Dnoxsiotar)“ 

Das: Genus ift nad) Nrifloteles weniger Subflanz, als die 
Art: „s. 6. Von den zweiten Subflanzen ift die Art mehr 
Subftanz, als die Gattung; denn fie ift der erſten Subſtanz 
näher, eigenthümlicher, — ($. 7) und die Gattung wird von der 
Art, nicht umgekehrt, pradicirt, die Art ifl das Subjekt. $. 8. Aber 
die Arten find in gleihem Grade Subftanzen, ($.9) fo wie von 
den zewreıg ovolaıg feine mehr Subſtanz if, als die andere.“ 

„s. 10. Auch find die Arten und Gattungen vor dem 
Uchrigen” (Eigenſchaften, Accidenzen) „zweite Subflanzen zu 
nennen; der Begriff Menfch vor dem, daß er weiß ifl, oder 
läuft.” Abſtraktion ift alfo zweierlei: 3. B. Menſch und gelehrt, 
Beides find Eigenſchaften eines beſtimmten Individui; Jenes 
abftrahirt nur von der Einzelnheit, und ift alfo Erhebung des 
Einzelnen zum Bernünftigen, — es geht nichts verloren, - als 
die Entgegenfegung der Reflexion, nit die Zotalität. 
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„$. 12. Bon deu: zweiten (und erſten) ovoiaıs (Menſch 
und Lwo» von. einem beflimmten Dienfchen) wird fowohl der 
Name als der--Aöyos von dem beftimmten Menſchen geſagt, 
aber fie felbft find nicht in dem beflimmten Menſchen; hingegen 
vom Mebrigen, was In einem Subſtrat iſt, kann wohl der Name 
vom Subflrat prädicirt werden, aber nit der Aoyog.“ 

(p- 458 ed. Buhle.) „$. 15. Was von den Subflauzen 
gelte, gelte aud von den Öıapopais, der Name fowohl als der 
Aöyog fey ovwmwWruuon.“ 

b. Die zweite Schrift ift über die Interpretation; es 
ift die Lehre von den Urtheilen und Sägen. Sätze find, 
wo Affirmation (saezepaoıs) und Negation (drröpaoıs), wo 
ıevdog und aAmIesa: Statt findet ) — nicht in dem, wenn 
der. vodg ſich felbft denkt, im reinen Denten ift —; nicht All⸗ 
gemeines, fondern Einzelnes. 

. © Die dritte find. feine analytiſchen Bücher, deren zwei 
Werke find, die früheren und die fpäteren; fie handeln bes 
fonders ausführlihd von dem Beweife und den Verſtandes⸗ 
fhlüffen, — Demonſtration. „Der ovAloyıouos ift ein 
Grund (2ori A0yog, Begründen), in welchem, wenn Einiges 
gefegt ift, ein Anderes als das Gefekte, nach der Nothwendig- 
teit folgt.” **) Ariftoteles’ Logik hat die allgemeine Theorie der 
Schlüſſe hauptſächlich ſehr genau behandelt; fie find gar nicht 
allgemeine Form der Wahrheit. In feiner Metaphufit, Phyſik, 
Pſychologie u. f. f. hat er nicht gefchloffen: fondern gedacht, den 
Begriff an und für ſich. 

d. Das Vierte find die topifhen Bücher (Torsıxa) oder 
von den Dertern. Dieß find die Geſichtspunkte, die Ariftoteles 
durdführt, woraus Sache betrachtet werden kann. Cicero und 
Sordanus Bruno haben dieß näher bearbeitet. Ariftoteles giebt 


#) Categor. c. 4 (2); de interpretat. c. 4— 6. 
##) Analytic. priora I, 1. 
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eine große- Anzahl von allgemeinen Geſichtspunkten an, bie bei 
einem Gegenflande, Sage. oder Aufgabe u. f. f. genommen wer⸗ 
den können. Jede Aufgabe könne ſogleich auf dieſe verſchiede⸗ 
nen Geſichtspunkte reducirt werden, die überall vorkommen müſ⸗ 
fen. Dieſe Oerter find. fo gleichſam ein Schema von: Man⸗ 
herlei, um danach einen Gegenfland zu betrachten, ihm nachzu⸗ 

-forfhen; — eine Arbeit, die befonders für die Bildung von ' 
Rednern und das Schwagen ‚fehr zwedmäßig fihien: es ift dieß 
ein Erforderniß, Redner zu bilden, indem das Bewußtſeyn der 
Gefihtspuntte die Möglichkeit an die Sand giebt, einem Ge⸗ 
genſtande fogleich vielerlei Seiten abzugewinnen ‚und fih nad 
diefen Seiten über ihn zu verbreiten. 

Es ift Dialektik, — äufere Seflesions-Befimmungen. 
Ariſtoteles *) fagt, „es ſey ein Inftrument, Säge und Schlüffe 
zu finden aus Wahrſcheinlichem.“ — Solde Drte (zorros) find 
allgemein: a) Verſchiedenheit; 4) Aehnlichkeit; 7) Gegenſatz; 
6) Verhältniß; €) Vergleihung. **) „Oerter, zu beweiſen, daß 
Etwas beffer oder wünſchenswerther, find: c) Dauer der Zeit; 
6) Autorität deffen, oder Mehrerer, die es wählen; Y) Gats 
tung gegen die Art; I) wünfchenswerth für fih; E) weil es in 
einem Befferen ift; 5) Zwed; 7) Vergleichung des Zweds und 
der Folge; 3) ſchöner und lobenswürdiger” u. ſ. f.***) Ariſto⸗ 
teles +) fagt, „man müffe fih gegen die Dialektiter der Syllo⸗ 
gismen, gegen die Dienge der Induktion bedienen.” Ebenſo 
trennt Xriftoteles FH) die dialektifhen und beweifenden Syllo⸗ 
gismen von den rhetorifhen und jeder Art der Ueberzeugung; zu 
den rhetorifchen rechnet Ariſtoteles die Induktion. 


x) Topica I, 43 (11) et 1. 
#%#) Topica, I, c. 16—18 (14 — 16); II, c. 7—8, 10. 
##%) Topica III, 1; Buhle: Argum, p. 48. - 
7) Topica VHl, 2: Xonseov Ev zo dıalkyeodaı To ulv ovl- 
Aoyıoum nrgös Tobg dıinkextxous ucllor, 7 moös tous woAdoug zij 
!naywyn roüvevıloy 705 Tobs mollovs udkkoy. 
ff) Analyt. priora Il, 23 (25). 
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e. Die fünfte Schrift endlich find die ſophiſtiſchen 
Elenden (sogLosıxoi Eleyyoı); oder von den Wendun- 
gen, wie der Widerfpruch in der Vorſtellung hervorgebracht 
wird, — im bewußtlofen Fortlaufen des Gedankens (in den 
Kategorien) im Stoffartigen, worin cr ia befländigen Wider⸗ 
ſpruch mit fich ſelbſt geräth.. Die fophifiifhen Elendyen ver- 
* führen das bewußtlofe Vorftellen zu folden Widerfprüden, und 

machen es darauf aufmertfam. Bei Zenon wurden fie erwähnt. 
Belonders waren die Megariter Hark:darin. Ariſtoteles geht fie 
in’ der Art und Meife durch, daß er folhe Widerfprüche auf⸗ 
Löfl; er zeigt die Auflöſung diefer Widerſprüche durch die Un⸗ 
terfcheidung und Beflimmung. Er betrachtet die Elenchen, die 
‚die Sophiſten und befenders die Megariker aufgefucht Haben, 
um das bewußtlofe Vorſtellen zu verleiten und darin zu fangen. 
Ariſtoteles verfährt bei der Auflöſung diefer Widerfprühe ruhig 
und. forgfam; und läßt ſich die Mühe nicht verdriegen, eine 
Menge durchzugehen und aufzulöfen, wenn fie auch mehr dra⸗ 
matifcher Art ſeyn ſollten. Früher *) ſchen ſahen wir Beiſpiele 
bei den Megarikern. 

Diefe Theile machen zuſammen ſein Organon aus; was 
in unferen gewöhnlichen Logiten davon vortommt, ift in der That 
das Wenigfte und Zrivialfte, — häufig nur die Iſagoge des 
Porphyr. Diefe ariftotelifche. Logik enthält befonders in den er- 
fien Theilen, in der Interpretation und den analytifchen Büchern, 
ſchon Darftellungen der Formen, die in der gewöhnlichen Logik 
abgehandelt werden, die allgemeinen Denkformen, die Grundlage 
defien, was bis in. die neueften Seiten als Logik bekannt iſt. | 

ce) Es ift ein unflerblihes Verdienſt des Ariftoteles dieß 
Bewußtwerden über die Thätigkeiten des abſtrakten Verſtandes, 
— dieſe Formen erkannt und beflimmt zu haben, die das Den— 
ten in uns nimmt. Denn was uns fonfl intereffirt, ifl das 


#*) Siehe oben 5. 434 — 140. 
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tontrete Denken, das Denten verfentt in äußere Anfchauung: 
jene Formen find darin verfenkt, es iſt ein: Reg von unendlicher 
Beweglichkeit, und diefen feinen ſich durch Alles hindurchziehen⸗ 
den Kaden — jene Formen — zu firiren, zum Bewußtſeyn zu 
bringen, ift ein Meifterflüd von Empirie, und dieg Bewußtſeyn 
ift von abſolutem Werth. Das bloße Betrachten, als. eine Kennt 
niß von den mancherlei Formen und Wendungen diefer Thätig- 
feit, ift ſchon wichtig und intereffant.genug. Denn fo troden 
und gehaltlos uns das Yufzählen der verfihiedenen Arten ‘von 
Urtheilen und Schlüffen und deren mannigfaltigen Berfchrän- 
tungen erfcheinen Tann, auch nicht dienlich,. Die Wahrheit zu fin« 
den: fo darf wenigftens im Gegenfag nit andere Wiſſenſchaft 
dagegen erhoben werden. 3. B. «6 gilt für würdige Beflte- 
bung, die unfäglihe Menge von Zhieren, Infetien, 167 Ku⸗ 
tulsarten, wo Eine einen Buſch auf dem Kopfe anders gebildet 
bat, eine neue elende Art von einem elenden: Geſchlechte eines 
Moofes (Moos ift Schorf), Infekts, Geſchmeißes, der Wanzen 
(gelehrte Entomologie) kennen zu lernen; es ift viel wichtiger, 
die mancherlei Arten der Bewegung des Denkens, als jenes 
Ungeziefers Tennen zu lernen. Das Befle, was über die For⸗ 
men des Urtheils, Schluffes u. f. f. in der gewöhnlichen Logit 
vorkommt, ift aus diefen Schriften des Arifloteles genommen; 
man bat viel im Detail daran ausgefponnen, aber das Wahr 
hafte findet fi ſchon ‚bei Ariftoteles. 

6) Der eigentliche philoſophiſche Werth der ariftotelifchen. 
Logik. Diefe Logik bat in unferen Lehrbüchern die Stellung, 
und Bedeutung erhalten, daß fie nur die Tchätigkeit des Vers 
ftandes als Bewußtſeyn ausdrüde und enthalte; Anweifung, rich- 
tig zu denken, fo daß es fheint, als ob die Bewegung des Den- 
tens etwas für fi) wäre, was das, worüber gedacht wird, nichts 
anginge, — Gefege unferes Verflandes, wodurch wir zur Ein- 
fiht Fommen, aber dur) eine Bermittelung, Bewegung, welde 
nicht die Bewegung der Dinge felbft wäre. Das Refultat fol 
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freilich Wahrheit feyn, fo dag die Dinge fo befchaffen ſind, wie 

wie fie nad den Gefegen des Dentens herausbringen. ber 

die Weife diefes Erkennens hat bloß eine fubjektive Bedeutung; 

das Urtheil, der Schluß ift nicht Urtheil, nicht Schluß der Dinge 
ſelbſt. | - R 

Wenn nun nad diefer Anfiht das Denken für fih if: fo 
erſcheint es nicht an fi als Erkennen, oder hat keinen Inhalt 
an und für fih felbfi; — eine formelle Thätigkeit, die ſich 
wohl richtig verlanft, aber deren Inhalt für fie ein gegebener 
if. Es wird zu etwas Subjektivem in diefem Sinne; an und 
für fi find dieſe Schlüffe richtig, aber weil ihnen der Anhalt 
fehlt, reicht dieß Urtheilen und Schließen nicht zur Erkenntniß 
der Wahrheit hin. So geben die Logiker ihre Formen; und 
das, für was ſte gegeben werden, wird getadelt, — daß fie 
Formen find. Beide Theile geftehen dieß zu, daß fie richtig find. 
Allein in diefer Anſicht und Tadel iſt das Wahre felbft vers 
fehlt; das Unwahre überhaupt die Geflalt des Gegenfages des 
Subjetts und Objekts und der Mangel ihrer Einheit, — nicht 
die Frage, ob Etwas an und für fi felbft wahr if. So gel- 
ten die fogenannten Dentgefege des Schließens als wahr, oder 
vielmehr richtig. für ſich feld; und daran hat noch Niemand 
gezweifelt. Das Schlimmfte, was ihnen nachgeſagt wird, ift, | 
daß fie formal find, der Fehler nur daran liege: — fowohl die 
Geſetze des Dentens als folden, als feine Beflimmungen, die 
Kategorien, entweder nur Beſtimmungen am Urtheil, oder nur 
fubjettive Formen des Berflandes, gegen die das Ding- an⸗ſich 
noch etwas Anderes ift. 

Allein a) wenn fie aud nicht den empirischen Inhalt ha⸗ 
ben, fo find fe felbft der Inhalt; — wahre Wiſſenſchaft, Wiſſen⸗ 
[haft vom Denten: nichts Formales, Inhalt. Denten und feine 
Bewegung ift der Inhalt; — ein fo intereffanter Inhalt, als es 
irgend einen geben kann, für fi wahr. Allein hier tritt wie- 
der der Rachtheil der ganzen ariftotelifchen Manier, und zwar 
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im höchſten Grade, ein. Im Denten und der Bewegung des 
Dentens, als eines ſolchen, fallen, in der ariflotelifchen Manier 
und in aller folgenden Logik, die einzelnen Momente auseinans 
der; es find eine Menge Arten des Urtheilens und des Schlies 
fiens, deren jede fo für fih gilt, und an und für fi, als folche, 
Wahrheit haben fol. So find fie eben Inhalt, gleichgültiges, 
unterfehiedenes Seyn: die berühmten Befege des Widerfpruds u. 
f. f, die Schlüffe u. ſ. f.; fo einzeln haben fle eben keine Wahr⸗ 
heit. Nur ihre Zotalität ift die Wahrheit des Denkens; diefe 
Zotalität ift ſubjektiv und objektiv zugleich. Sie find nur dag 
Material der Wahrheit, der formlofe Inhalt; — ihr Fehler ift 
nicht, dag fle nur Form find, fondern Form fehlt. So wie vie 
lerlei Einzelnes eines Dings nicht für fih Etwas if, roth, 
hart u. f. w., fondern nur ihre Einheit ein reales Ding: fo die 
Einheit der Formen des Urtheilens und Schliefens; aber einzeln 
haben fie fo wenig Wahrheit, als eine foldhe Eigenfchaft, oder als 
Rhythmus, Melodie. Die Form eines Schluffes, fo wie fein 
Inhalt, kann ganz richtig ſeyn, und doch fein Schlußfas ohne 
Wahrheit, weil diefe Form, als folche, für fich Feine Wahrheit 
bat. Bon diefer Seite aber find diefe Formen nie betrachtet 
worden; und die Beratung der Logik felbft beruht auf dem 
falſchen Gefihtspuntt des Mangels des Inhalts. Sie haben 
den Fehler, zu fehr Inhalt zu feyn. 4) Diefer Inhalt ift nicht 
Anderes, als die fpetulative Idee. Begriffe des Berflandes oder 
Vernunft find das Weſen der Dinge, freilih nicht für jene 
Anficht, aber in Wahrheit; aud für Ariſtoteles die Begriffe des 
Verſtandes — die Kategorien — die Wefenheiten des Seyns. 
Wenn fie alfo an und für fi wahr, fo find fie ſelbſt ihr eige- 
ner Inhalt, und zwar fogar höchſter Inhalt; allein dieß ift nicht 
der Fall. 
Diefe Formen, die in den. arifistelifhen Büchern dargeftellt 
find, find jedod nur Formen .des verfländigen Dentens; allge⸗ 
meine Dentbeflimmungen vereinzelt der abſtrakte Verſtand. Dieß 
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iſt nicht die Logik des fpekulativen Dentens, nicht der Vernünf⸗ 
tigkeit als unterſchieden von der Verfländigkeit; die Verflandes- 
Identität, daß nichts fi widerſprechen foll, liegt zu Grunde. 
Solche Logik ift ihrer Natur nach nicht fpekulativ. Diefe Logit 
ift Logik des Endlihen, aber man muß fih damit bekannt 
maden; denn im Endlichen findet fie fih überall. Die Mathe- 
matik 3. DB. iſt ein fortgeſetztes Schliefen; die Jurisprudenz iſt 
das Subfumiren des Befonderen unter das Allgemeine, das Zus 
fammenfchließen derfelben. Es find diefe Formen durchgehend 
in den endlichen Verhältniffen, und es find viele Wiffenfchaften, 
Kenntniffe u. f. f., die Feine anderen formen des Dentens ken⸗ 
nen, brauchen, anwenden als diefe Kormen des endlichen Den 
tens; fie ‚machen die allgemeine Methode für die endlichen 
Wiſſenſchaften aus. Es find jedoch nur Verhältniſſe endlicher 
Beftimmungen; und der Schluß iſt das Ganze, die Totalität 
diefer Beflimmungen. Der Schluß ift deswegen Vernunftfählaß, 
weil es die verftändige Form der Vernünftigkeit if. Sum 
Schluß gehören drei Termini: diefe Dreiheit macht die Totalität 
des Schluffes aus. Der Schluß verfländig gemacht, wie er in 
der gewöhnlichen logifchen Form vorkommt, hat den Sinn, daf 
ein Inhalt zufammengefhlofien wird mit einem anderen. Der 
vernünftige Schluß dagegen hat den Anhalt, daf das Subjekt 
u. f. f. ſich mit fich ſelbſt zuſammenſchließt; der Vernunftſchluß 
ift, daß irgend ein Inhalt, Gott u. f. f., dur Unterfcheiden 
von fih, fich mit fich felbft zufammenfchließt. Diefe Identität 
marht das wefentlidhe Moment des fpelulativen Gehalts, der 
Natur des vernünftigen Schluffes: aus. Ariftoteles ift fo der 
Urheber der verfländigen, gewöhnlichen Logik; feine Formen be= 
treffen nur das Verhältniß von Endlihem zu einander, das 
Wahre kann in folden Formen nicht gefaßt werden. Uber zu 
bemerken ift, daß hierauf nicht feine Logik gegründet if, dag 
diefe nicht fich auf die verfländige Verhältnig begründet, — daß 
es. wicht dieſe Formen des Schluſſes find, nach denen Ariſtoteles 
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verfährt. Wenn Ariſtoteles ſo verführe, ſo würde er nicht die⸗ 
ſer ſpekulative Philoſoph ſeyn, als den wir ihn erkannt haben; 
keiner ſeiner Sätze, ſeiner Ideen könnte aufgeſtellt, behauptet 
werden, könnte gelten, wenn er ſich an die Formen dieſer ge⸗ 
wöhnlichen Logik hielte. Man muß ja nicht glauben, daß Ariſto⸗ 
teles, indem er ſpekulativ iſt, nad) dieſer feiner Logik, nad) die- 
fen Formen im Organon gedacht, fortgefehritten, bewiefen hätte; 
fonft hätte er keinen Schritt fortthun Tonnen, da wäre er zu 
feinem fpekulativen Sag gekommen. 
Wie die ganze ariftotelifche Philofophie, fo bedarf feine - 
Logik (gleihfam Naturgefihichte der geifligen Formen, wie dort 
Thier, Einhorn, Mammuth — was fold’ eine Beflie —, Käfer: 
art, Molluste betrachtet wird) wefentlic) diefer Umſchmelzung, 
dag die Reihe feiner Beflimmungen in ein nothwendiges ſyſte⸗ 
matifhes Ganzes gebradht wird; — nit ein fuftematifches 
Ganzes, daß richtig eingetheilt werde, und kein Theil vergefien, 
und fie aud im ihrer richtigen Ordnung vorgeflellt werden: fon= 
den daß cs Ein lebendiges organiſches Ganzes wird, worin je= 
der Theil als Theil gilt, und nur das Ganze als ſolches Wahr⸗ 
beit hat. Wriftoteles, wie z. B. in der Politik, drüdt oft diefe 
Wahrheit aus. Eben darum hat au die einzelne logifche Form - 
feine Wahrheit an ihr ſelbſt; — nicht darum, weil fie Form 
oder Denken if: fondern weil fie beflimmte Form, beftimmtes 
Denten ift, einzelne Form, und darin gelten fol. ber als. 
Syſtem, abfolute Form, die diefen Inhalt beherrſcht, fo hat das 
Denken feinen Inhalt an ihm felbft, Unterfchied; ift fpetulative 
Philoſophie, Inhalt, der unmittelbar. Subjett und Objekt ifl, — 
Begriff und Allgemeines find Wefenheiten der Dinge. Sie’ gels 
ten als Formen, denen der Inhalt gegenüberfteht, weil fie ſelbſt 
nicht die Geſtalt des Inhalts haben, Wie die Pflicht chen das 
Anundfürfihfehyn ausdrüdt, fo das Denten das Anſichſeyn; aber 
ein beſtimmtes Anundfürſichſeyn, beflimmtes Anſichſeyn ift felbſt 
nur Moment: muß ſich beſtimmen, aber ſein Beſtimmen auch 
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wieder aufzuheben wiſſen. Die logiſche Form, die ſich als dieſe 
beftimmte aufhebt, giebt eben darin ihren Anſpruch, daß fie an 
und für fi gelte, auf. Dann ift die Logit Wiſſenſchaft der 
Vernunft; fie if fpetulative Philofophie der reinen ‚Idee des 
abfoluten Wefens, nicht Gegenfag des Subjefts und Objekts, 
fondern bleibt Gegenfag im Denten felbft. Vielerlei ift sleic⸗ 
gültige Form. 

In dieſer Darlegung des Hauptinhalts der arifioteliſchen 
Philoſophie bin ich weitläufiger geweſen, Theils der Wichtigkeit 
der Sache ſelbſt (es iſt eigener Inhalt), Theils weil in der That 
an keiner Philoſophie ſich die neuere Zeit ſo vergangen hat, als 
an ihr, und keinem der alten Philoſophen ſo viel abzubitten iſt, 
als Ariſtoteles. Ariſtoteles iſt, wenn Einer, für einen der Leh⸗ 
"rer des Menſchengeſchlechts anzufehen; fein Begriff ift in alle 
Sphären des Bewußtſeyns eingedrungen: und diefe Bereinzelung 
in der Beflimmung duch den Begriff, da fie gleichfalls noth- 
wendig if, enthält in jeder Sphäre die tiefflen richtigen Gedan- 
ten. Ariſtoteles — um die äußere Geſchichte feiner Phi⸗ 
Lofophie im Allgemeinen bier zu anticipiren — ift daher viele 
Sahrhunderte lang ununterbrochen der Zräger der Bildung des 
Dentens gewefen. - As im chriſtlichen Abendlande unter den 
Chriften die Wiſſenſchaft verſchwand, hat unter den Arabernk, 
fein Anſehn ebenfofehr geglänzt, von welden feine Philoſophie 
in fpäteren Seiten wieder dem Abendlande überliefert worden 
if. Der Triumph, der gefeiert worden iſt, daß die ariftotelifche 
Dhilofophie aus den Schulen, aus den Wiffenfchaften, befonders 
aus der Theologie (Philofophie über das abfolute Weſen) ver- 
drängt worden, hat die gedoppelte Seite: einmal daf in der 
That nicht die ariftotelifhe Philofophie: fo fehr. verdrängt wor: 
den,-als das Princip diefer, befonders der theologifchen, Wiſſen⸗ 
fdaft, das Princip, daß die erfie Wahrheit eine gegebene, ge⸗ 
offenbarte if, — eine Vorausfegung, die ein für allemal zu 
Grunde liegt, und an der ſich die Vernunft:und das. Denken 
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nur oberflächlich hin und her zu bewegen, das Recht und die 
Kraft habe. In dieſer Geſtalt hatte das im Mittelalter er- 
wacende Denten fi) die Theologie befonders zu rechte gemacht, 
fih in alle dialektifche Bewegungen und Beflimmungen einge- 
laſſen, und ein Gebäude errichtet, wo der gegebene Stoff nur 
oberflächlich verarbeitet, vertheilt, bewahrt wurde. Der Triumph 
über diefes Syſtem war der Triumph über diefes Princip, und 
der Triumph des felbfithätigen freien Dentens. Eine andere 
Seite aber diefes Triumphs iſt der Triumph der Gemeinheit, 
die fih vom Begriffe befreite, und das Jod des Gedankens 
abſchüttelte. Chemals, und noch jest, hörte man genug von 
Hriftoteles, ſcholaſtiſchen Spigfindigkeiten; mit diefen Namen 
glaubt man ein Recht zu haben, die Abſtraktion ſich zu erſpa⸗ 
| ten, — und flatt des Begriffs fi zum Schen, Hören und fo 
Tortlaufen an dem, was gefunder Menſchenverſtand heißt, bes 
rechtigt. Auch in der Wiſſenſchaft iſt an die Stelle von fpig- 
findigen Gedanken fpigfindiges Sehen getreten, ein Käfer, Vö⸗ 
gelarten werden fo fpisfindig unterfhieden, als fonft Begriffe 
und Gedanken. Ob eine Vogelart roth, oder grüne Farbe, eis 
‚nen mehr fo geformten Schwanz hat u. f. f., — folde Spitz⸗ 
findigkeiten finden ſich leichter, als die Unterfhhiede des Gedan⸗ 
tens; und einftweilen, bis ein Volt fich heraufgebildet an Arbeit 
des Denkens, - Allgemeines aushalten zu können, iſt Jenes eine 
nügliche Vorbereitung, oder es ift vielmehr ein Dioment.in die- 
fem Wege der Bildung. 

Der Diangel der ariftotelifhen Philoſophie liegt alfo dar⸗ 
in, daß, nachdem durch fie die Vielheit der Erf'heinungen in den 
Begriff erhoben war, diefer aber in eine Reihe beftimmter Be⸗ 
griffe auseinander fiel, die Einheit, der abfolut fie vereinende 
Begriff‘, nicht geltend gemacht worden. Dieß ift es nun, was 
die zzolgezeit zu leiften hatte. Die erfcheint nun fo: Das Be- 
dürfniß, ift Einheit des Begriffs. Diefe Einheit ift das abfolute 
Weſen. Sie ftellt ſich zuerfi als Einheit des Selbftberußtfepns 
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und Bewuftfeyns dar, reines Denten. Die Einheit des We⸗— 
fens als Wefens ift gegenftändliche Einheit, der Gedanke, das 
gebadht if. Aber die Einheit als Begriff, die an ſich allge- 
meine negative Einheit, die Zeit als abfolut erfüllte Zeit und 
in ihrer Erfüllung als Einheit iſt das reine Selbftbewußtfeyn. 
Dies fehen wir deswegen fo eintreten, daß das reine Selbftbe> 
wußtfeyn fh zum Weſen macht; aber zugleich zuerfi mit der 
fubjettiven Bedeutung als ein Selbftbewußtfeyn, das fo als die- 
‘fes ſixirt it, und fih von dem gegenfländlihen Weſen trennt, 
und daher mit einer Differenz zunädft behaftet iſt, die es nicht 
überwindet. 

Diefe Nothwendigkeit der Sache hat die floifche, epiturifche, 
dann die neuafademifche, fecptifche Philofophie herbeigeführt, die 
nun zu betrachten find. 

Der unmittelbare Nachfolger des Ariftoteles war Theo- 
phraft, geboren DI. 102, 2 (371 v. Chr.), berühmt, doch nur 
ein Kommentator des Ariftoteles *) (Ariftoteles ift ein fo reicher 
Schatz von philofophifhhen Begriffen, daß fich viel Stoff darin 
findet zu weiterer Bearbeitung, abſtrakterer Darftellung und 
Heraushebung einzelner Süße); aber von ihm, fo wie von vie- 
len anderen, 3. B. Dikäarch **) aus Meffina, ***) unter de= 
nen Strato aus Lampfatus, +) der Nachfolger des Theophraft, 
der berühmtefte ift, ift nicht viel zu berichten, — von Letzterem 
nur wenige allgemeine Nachrichten darüber: Daß er als Phy— 


*) Tennemann, Band III, S. 333. 

- #%) Cicero: Tuscul. Quaest. n. 10 (cf. c. 31): nihil esse omnino 
animum, et hoc esse nomen totum inane, ... vimque omnem eam, qua 
vel agamıs quid vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabiliter 
esse fusam, nec separabilem a corpore esse, quippe quae nulla sit, zyec 
sit quidquam, nisi corpus unum et simplex, ita figuratum, ut tempera- 
tione naturae vigeat, et sentiat. — Stobaeus, Eclog. Phys. p. 796: «o- 
novlay rüv Terrapwv oroıyelov. — Cicero giebt hiftorifd ein Kefultat, 
wie er es fich verftändlich machte, ohne allen fpefulativen Begriff. 

WER) Brucker. L. 1. T. I, p. 854; Tennemann, Band III, S. 336. 

'+) Diogenes Laertius: V, $. 58. 
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ſiker ſich berühmt gemacht, und ſein Begriff der Natur dem 
mechaniſchen Weg, jedoch nicht dem mechaniſchen des Leucipp 
und Demokrit, und dann Epikur's, ſondern aus Wärme und 
Kälte, folgte, *) und (wenn cs fo beſtimmt wahr iſt, was von 
ihm berichtet wird) den Gedanken des Nriftoteles fehr ungetreu 
geworden, Alles auf Mechanismus und Zufall zurüdführte, te= - 
leologifhen Zwed entfernte, **) — nicht. den ſchlechten moder- 
ner Zeit. Die übrigen Peripatetiter befchäftigten fich mehr mit 
Ausbildung einzelner Lehren des Arifioteles, mit einer Ausfüh- 
rung feiner Werte, in gleihem Inhalte, — nur eine mehr oder 
weniger chetorifche, kommentatorifhe Form. "Es ift ſchon erin- 
nert worden, daß die ariftotelifhen Schriften früh verſchwanden, 
und die arifiotelifhe Philoſophie nicht fowohl durch diefe Ur⸗ 
tunden fi erhielt, als durd die Tradition in der Schule; wo⸗ 
durch fie alfo weientlihe Veränderungen bald erlitt,. und Aus⸗ 
führungen der ariftotelifhen Lehre veranlaßte, von denen man 
nicht weiß, ob nicht einige ſich eingefchlichen unter das, was für 
feine Werte gilt. 

Die peripatetiſche Schule fegte als Srincip der Slüds 
feligteit, Tugend: Aoyog und Neigung. | 

Hiermit wollen wir es in Anfehung der ariftotelifchen Phi- 
lofophie bewenden lafien. Es ift fhwer davon loszukommen; je 
mehr man in das Detail geht, je intereffanter wird es und je 
mehr findet man das AZufammenhalten der Gegenflände. Die 
ariftotelifche Dhilofophie hat auch den Namen peripatetifche Phi- 
lofophie erhalten; und dieſe ift mehr, 3. B. zu Eicero’s Zeiten, 
eine Art von Popular=Bhilofophie geworden, ‘als daß die tiefe, 
fpekulative Weife des Ariftoteles ausgebildet, und zum Bewußt⸗ 
feyn gekommen wäre. 


*) Stobeus: Eclogae Phys. p. 298. 
%%#%) Cicero, de natura Deorum 1, 43: Strato, ... qui omnem vim 
divinam in natura sitam esse censet, quae causas gignendi, augendi, 
minuendi habeat, sed careat omni sensu et figura. 
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Ariſtoteles iſt der würdigſte unter den Alten, ſtudirt zu 
werden. 
Wir haben die erſte Abtheilung der griechiſchen Philoſophie 
geſchloſſen, und zur zweiten Periode überzugehen. Die erſte 
Periode der griechiſchen Philoſophie ging bis zu Ariſtoteles, bis 
zu dieſer Geſtaltung der Wiſſenſchaft. Das Reſultat bei Plato 
und Ariſtoteles war die Idee; das Erkennen hat dieſen Boden 
‘des Denkens, als freien, gewonnen. Bei Plato hatten wir das 
Allgemeine mehr abſtrakter Weife als Princip; der Boden ift 
aufgefaßt worden. Bei Nrifloteles ift das Denten konkret ge⸗ 
worden; es iſt nicht die unbewegte abſtrakte Idee, ſondern fie 
als konkret in der Wirkſamkeit. Das nächſte Bedürfniß, was 
nun unmittelbar nothwendig iſt, muß hervorgehen, enthalten ſeyn 
in dem, wozu ſich die Philoſophie unter Plato und Ariſtoteles 
ausgebildet hatte. Dieß Bedürfniß iſt nichts Anderes, als daß 
das Allgemeine jetzt gefaßt wird als ein Allgemeines, als die 
Allgemeinheit des Princips, daß auf eine allgemeine Weiſe ein 
Princip herausgehoben oder geltend gemacht wird: ſo daß das 
Beſondere durch dieſes Allgemeine erkannt werde; — oder es tritt 
unmittelbar das Bedürfniß einer ſyſtematifſchen Philoſophie ein. 
Man kann von platonifhem und ariftotelifchem Syſteme fprechen, 
fie find aber nicht in der Form des Syſtems; dazu gehört, daß 
Ein Princip aufgeftellt und Lonfequent durdy’s Befondere hin⸗ 
duchhgeführt wird. Die ariftotelifche Philoſophie iſt vollftändi- 
ger Komplex des Begreifens des Univerſums, bei Ariſtoteles 
haben wir Alles auf's Spekulative zurückgeführt, höchſte Weiſe 
der Wiſſenſchaft, geſehen; aber er iſt empiriſch zu Werke gegan⸗ 
gen. Bei Ariſtoteles iſt wohl Ein Princip und ſpekulatives, 
aber nicht als Eines herausgehoben; die Natur des Spekulati⸗ 
ven iſt nit als der Begriff für fih zum Bewußtſeyn gebracht 
worden, nicht die Entwickelung der Mannigfaltigkeit des na⸗ 
türlihen und geiſtigen Univerſums in ſich enthaltend, — noch 
weniger iſt es als das Allgemeine aufgeſtellt, aus welchem das 
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Befondere_entwidelt würde (feine Logik ifl vielmehr das Gegen- 
theil). Wriftoteles geht mehr die Reihe der Lebendigen und der 
Zodten dur, läßt fie vor fein objektives, nämlich begreifendes 
Denten gegenübertreten, und erfaßt fie begreifend. Jeder Ges 
genſtand ift für ſich Begriff; er fagt, dieß ift der Gegenfland, 
wir finden ihn in diefen Beflimmungen. Diefe Sedanten bringt 
er aber zufammen; und dadurch iſt er dann fpekulativ. Ariſto⸗ 
teles und Plato find im Ganzen zugleih empiriſch verfahren, 
haben diefe und diefe Vorftellung aufgenommen, und find fie 
durchgegangen; befonders tritt diefe lofe Manier bei Ariftoteles 
hervor. In der ariflotelifchen Wiſſenſchaft ift die Idee des ſich 
felbft dentenden Dentens als die höchſte Wahrheit aufgefaßt; 
aber die Realifirung defielben,. das Bewußtſeyn des natürlichen 
und geiftigen Univerfums, macht außerhalb jener Jdee eine lange 
außereinanderfallende Reihe befonderer Begriffe aus. Was mans 
gelt, ift Ein Princip, das durch's Befondere hindurchgeführt wird. 
Der Umfang des Erkannten muß auch als Eine Einheit, Eine 
Drganifation des Begriffs erfcheinen._ Das nächſte Bedürfnif 
der Philofophie if daher jetzt, daß das Allgemeine frei für ſich 
aufgefaßt werde, das Bedürfnig eines Princips für alle Befon- 
derheit, — jene Idee fo aufzufaſſen, daß die vielgeftaltete Rea⸗ 
lität auf fie, als das Allgemeine, bezogen, dadurch beflimmt, und 
in diefer Einheit erfannt werde, Und dieß ift der Standpunkt, 

den wir in diefer zweiten Periode haben. 

Solche ſyſtematiſche Philoſophie wizd zunächſt zum Dog 
matismus, und daher tritt ihm glei der Skepticismus gegen 
über; dogmatifch nennen die Franzoſen systematique — (systeme: 
Ein Princip konſequent durchgeführt, die Vorflelungen müffen 
aus Einer Beflimmung fließen) —, daher ifl systematique gleich⸗ 
bedeutend mit einſeitig. Wir ſahen bei Ariſtoteles die höchſte 
Idee, das ſich ſelbſt denkende Denken; — dieſes ſteht wieder 
nur als Beſonderes an feinem Orte, es iſt nicht Princip feiner 
ganzen Philoſophie. Diefes ſich ſelbſt dentende Denten iſt voll» 
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kommen konkret: Sich felbft denken ift objektiv, das Denken 
iſt ſubjektiv, — vovs, der objektiv und fubjektiv if, Bewußtſeyn 
der Einheit; es ift, als Denken des Dentens, fo konkret. Das 
Weitere wäre, a) diefe Idee aus ſich zu entwideln, und das 
Allgemeine fo als real Allgemeines vorzuftellen, — die Welt zu 
erkennen, fo daß der Inhalt nur als Beftimmung des ſich felbft 
dentenden Denkens gefaßt werde. Diefes hat an und für fi 
nicht gefchehen Tonnen. Es wird nur die Nothwendigkeit Eines 
Drincips erfannt. P) Das Zweite ift, daß diefes Princip fors 
mel, abſtrakt da fieht, und das Befondere noch aus ihm nicht 
deducirt wird: fondern das Allgemeine nur aufs Befondere an 
gewendet wird, und die Regel der Anwendung gefucht wird. 
Das Befondere müßte aus der Idee entwidelt werden, fo wäre 
fle konkret; bei Uriftoteles ift fie an ſich konkret. Das andere 
Berhältnig wäre nur Subfumtion des Befonderen unter’s Allge- 
‚meine; fo find beide von einander unterfchieden, die Bereini- 
gung ift nur Vereinigung der Subfumtion, das Allgemeine iſt 
darum nur formelles Brincip. Die Erfeheinungen der phyſtſchen 
und geiftigen Welt müffen von ihrer Seite herauf erfl dem Be⸗ 
griffe zu und vorgearbeitet ſeyn (Geſetze), — daß beide Geſchäfte 
fi) begegnen. Die anderen Wiffenfchaften für ſich erheben die 
Erfcheinung in den beftimmten Gedanten — Bedürfniß, ganz 
allgemeine, aber befimmte Grundfäge zu formiren —; dann 
Tann die fpefulative Vernunft fi in ihm und den Jufammen- 
bang derfelben, der innerlich ift, vollends darftellen. 

Es muß alfo allgemeines Princip hervortreten, das Befon- 
dere wird aber nicht daraus entwickelt; fo iſt das Princip ab⸗ 
ſtrakt, und dadurch wird ſolche Philoſophie einſeiig. Denn nur 
das in ſich Konkrete, was beide Seiten in ſich hat, iſt nicht ein⸗ 
ſeitig. Darin find ſolche Philoſophien näher dogmatiſch, be⸗ 
hauptend. Denn bei dieſer Weiſe wird das Princip behauptet, 
nicht auf die wahrhafte Weiſe bewieſen. Denn es wird ein 
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Princip gefordert, worunter Alles ſubſumirt werde; es iſt nur 
das Erſte, ſo iſt es nicht bewieſen, nur behauptet. 

Dieſes Bedürfniß für das Erkennen iſt vorhanden. Das 
dieſem Bedürfniß Entſprechende erſcheint jetzt in der Welt durch 
die innere Nothwendigkeit des Geiſtes, — nicht äußerlich, ſon⸗ 
dern wie es dem Begriffe gemäß iſt. Dieß Bedürfniß hat die 
ſtoiſche, epikurciſche und ſteptiſche Philoſophie erzeugt. 

Wenn wir uns in dieſer erſten Periode aufgehalten haben, 
ſo können wir dieß nun nachholen; denn in der nächſten Periode 
können wir kurz ſeyn. 


Zweiter Abſchnitt. 
Zweite Periode: Dogmatismus und Skepticismus. 


In dieſer zweiten Periode, die der alexandriniſchen Philo⸗ 
ſophie vorhergeht, haben wir zu betrachten den Dogmatismus 
und Skepticismus: Den Dogmatismus, der ſich in die zwei 
Philoſophien, die ſtoiſche und epikureiſche, theilt; und das Dritte, 
was ſie beide theilen, und das doch das Andere dagegen if, — 
der Skepticismus. Wir vernachläſſigen die Nachfolger des 
Ariſtoteles und die Ausbreitung der peripatetiſchen Philoſophie, 
wenn auch ein Theophraſt, Straton, berühmte Männer waren. 
Sie hat nicht mehr das Intereſſe, und iſt auch ſpäter mehr zu 
einer Popularphiloſophie geworden; wie denn auch fie, die ei⸗ 
gentlich fpekulative, mit der Wirklichkeit am meiften zufammen- 
fallen mußte. Die Akademie wollen wir mit dem Stepticismus 
zufammen nehmen. | 

Wir fahen am Schluß der vorigen Periode das Bewußt⸗ 
ſeyn der Idee oder des Allgemeinen, das in ſich Zweck iſt, — 
eines zwar allgemeinen, aber zugleich in ſich beſtimmten Prin— 
cips, das dadurch fähig ift, das Befondere zu fubfumiren, und 
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darauf angewendet zu werden. Dieſes Verhältniß der Anwen⸗ 
dung des Allgemeinen auf das Befondere ift bier das Herr⸗ 
fhende; denn der Gedanke, daß aus dem Allgemeinen felbft die 
Befonderung der Zotalität entwidelt werde, ift noch nidht vor⸗ 
handen. Darin liegt aber das Bedürfniß zum Syſtem und zum 
Spflematifiren; Ein Princip fol nämlich Tonfequent auf das 
Befondere angewendet werden, fo daß die Wahrheit alles Bes 
fonderen nad diefem Princip ertannt wird. Dieß giebt den fos 
genannten Dogmatismus. Die Hauptfrage aber iſt jest nad 
dem Kriterium. Platon’s und Arifloteles’ fpekulative Größe 
ift nicht mehr vorhanden; vielmehr ifl es ein Philofophiren des 
Verſtandes. Das Princip ift abftratt, und fo Verflandes-Prin- 
eip. In Anfehung diefes Verhältnifies beflimmt ſich die Auf⸗ 
gabe der. Philofophie als die Frage nad) einem Kriterium der 
Wahrheit, d. i. — weil das Wahre die Uebereinftimmung des 
Denkens und der Realität, oder vielmehr die Identität des Bes 
griffes als des Subjektiven mit dem Objektiven iſt — nad) einem 
Princip der Beurtheilung diefer Uebereinftimmung. Diefe-Frage 
ik gleichbedeutend mit der nah einem Princip. Das Wahre 
ift konkret, nicht abſtrakt. Wodurd wird das Wahre erkannt, 
als wahr beurtheilt (zoivew)? Kriterium und Princip ift fo 
daſſelbe. Diefe Frage ift aber nur formell und dogmatifch ges 
löft worden. Damit ift gleich die Dialektit des Skepticismus 
aufgetreten, — die Erkenntniß in der Einfiht der Einfeitigkeit 
Diefes Princips, und damit des Principg überhaupt als eines 
dogmatifhen. In allen den vielen ſich ausbildenden fotratifchen 
Schulen machen Izwei Bellimmungen das Haupt= Intereffe aus; 
die eine davon ift das Kriterium, ein Princip, woraus Alles 
zu beflimmen ift, Alles fi) beurtheilen laffe, — ein allgemeines 
Princip für fi, ein Princip, was zugleich aud) das Beflimmende 
fey für das Befondere. Wir haben fchon früher folde abftrakte 
Drincipe gehabt: 3. B. das reine Seyn, — d. h. es iſt nur das 
Seyn, und das Befondere, das mit der Negation anfängt, mit 
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dem Unterſcheiden von Anderen, iſt nicht, es iſt als nicht vor⸗ 
handen geſetzt. Jenes Bedürfniß aber hingegen geht auf ein 
Allgemeines, was zugleich das Beſtimmen des Beſonderen, was 
im Beſonderen ſeyn ſoll; ſo daß dieß nicht auf der Seite liegen 
bleibt, ſondern gelte als beſtimmt durch das Allgemeine. 

Eine weitere Folge dieſes Philoſophirens iſt, daß das Prin⸗ 
cip, als formell, ſubjektiv war; und damit hat es die weſentliche 
Bedeutung der Subjektivität des Selbfibewußtfeyns ange- 
nommen. Wegen des formalen, äußerlihen Aufnehmens der 
Mannigfaltigkeit überhaupt, ift der höchſte Punkt, worin der 
Gedanke in feiner beftimmteflen Weife ſich findet, das Selbfts 
bewußtſeyn. Diefen ſämmtlichen Bhilofophien iſt die reine Bes 
ziehung des Selbftbewußtfeyns auf fi das Princip. Die Idee 
findet fih nur in ihm befriedigt; wie der Formalismus des 
Berflandes des jegigen fogenannten Philofophirens ift, feine Ers 
füllung, das Konkrete dagegen, im fubjettiven Herzen, inneren 
Gefühl, Glauben zu finden. Natur und politifhe Welt find 
wohl auch konkret, aber ein äußerlich Konkretes; aber das eigene 
Konkrete ift nicht in der beflimmten allgemeinen dee, fondern 
nur im Selbfibewußtfeyn, das Seinige. Die zweite herrfchende 
Beflimmung ift die des Weifen. Die Hauptfrage war: Wer 
ift ein Weifer? Was thut der MWeife? Nicht nur der vodg, 
fondern es muß Alles, Gedachtes feyn, d. i. als fubjettiv mein 
Gedanke feyn. Wodurch ift es ein Gedachtes? — In der Ger 
flalt formeller Jdentität mit ſich. — Was ift an fi) fo ein 
Gedachtes, d. i. felbft fo objeftiv? — Das Denken. Das Den 
ten des Kriteriums, des Einen Princips, als in feiner unmittels 
baren Wirklichkeit ift das Subjekt in fih; Denken und das 
Dentende hängt unmittelbar zufammen.. Das Princip diefer 
Philoſophie ift nicht objektiv, fondern dogmatiſch, beruht auf 
dem Triebe des Selbfibewußtfenns, fich "zu befriedigen. Das 
Subjekt ift fo dasjenige, wofür gefdrgt werden fol. Das Subs 
jett ſucht für ſich Princip feiner Freiheit, Unerfchütterlichkeit in 
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fih; es foll gemaß feyn dem Kriterium, d. b. diefem ganz all: 
gemeinen Princip, — es fol ſich erheben zu diefer abfirakten 
sreiheit, zu diefer Unabhängigkeit. Das Selbfibewußtfeyn lebt | 
in der Einfamteit feines Denkens; und findet darin feine Be- . 
friedigung. Die find nun die Grund Intereffen, Grundbeſtim⸗ 
mungen in den folgenden Philofophien. Die Hauptgrundfäge 
darzuftellen, wird das Nächſte ſeyn; aber auf das Detail einzu: 
gehen, ift nicht zweckmäßig und nicht intereffant. 

So tritt die Philofophie in die römifhe Welt hinüber. 
Und wenn fie auch noch den Griechen angehört und ihre großen 
Lehrer immer Griechen gewefen find (diefe Philofophien find in 
Griechenland entflanden): fo machten diefe Syſteme insbefondere 
doc) unter der Herrfhaft der Römer die Philofopbie der 
römifhen Welt aus; gegen welde, als dem vernünftigen 
praktifchen Selbſtbewußtſeyn unangemeffen, Ddiefes, in ſich aus 
ihr zurüdgedrängt, die Vernünftigkeit nur in fih und für feine 
Einzelnheit fuchen konnte, — nur für fi forgen, wie abftraft 
Chriften um ihr Seelenheil. In der heiteren griedhifhen Welt 
ſchloß fih das Subjekt an feinen Staat, feine Welt mehr an, 
war gegenwärtiger in derfelben. Im Unglük der Wirklichkeit 
wird der Menſch in fich hineingetrieben, und hat da die Einig- 
keit zu ſuchen, die in der Welt nicht mehr zu finden if. Die 
römiſche Welt iſt die abſtrakte Welt, — Eine Herrfdaft, Ein 
Herr über die gebildete Welt. Die Individualität der Wolter 
ift unterdrüdt worden; eine fremde Gewalt, abftrattes Allgemei- 
nes hat auf den Einzelnen gelaftet. In foldem Zuſtande der 
Zerriffenheit war es Bedürfnif, Befriedigung zu ſuchen und zu 
finden. Wie, was gegolten hat, ein abftratter Wille war, aud) 
der einzelne Wille des Herrn der Welt Abſtraktum war: bat 
das innere Princip des Denkens auch ein abftraftes ſeyn müſſen, 
das nur formelle, fubjettive Verſöhnung hervorbringen konnte. 
Kom hat nur das Princip der abſtrakten Herefchaft; dem römi⸗ 
ſchen Geiſte konnte fo nur ein Dogmatismus zufagen, der auf 


un 
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ein Princip gebaut war, welches durd die Form des Verſtandes 
aufgebaut und geltend gemacht wurde. Die Bhilofophie ift fo 
in engem Zufammenhang mit der Weltvorftellung. Die römi⸗ 
ſche Welt, welche die lebendigen Individualitäten der Völker in 
fi) ertödtete, hat wohl formellen Patriotismus und deffen Tu⸗ 
gend, fo wie ein ausgebildetes Syflem des Rechts hervorgebradit; 
aber fpekulative Philoſophie Fonnte nicht aus ſolchem Tode her⸗ 
vorgehen, — gute Advokaten, Moral des Zacitus. Diefe Phis 
lofophien traten denn nun aud bei den Römern gegen ihren 
alten Aberglauben in Gegenfag auf; Philoſophie tritt an die 
Stelle der Religion. 

Es find drei Nhilofophien, die hier eintreten: Stoicis⸗ 
mus, Epikureismus und Skepticismus. Platon's Phi⸗ 
loſophie erhielt ſich freilich noch rein, vorzüglich die ältere Akade⸗ 
mie; die neuere Akademie iſt gänzlich in den Skepticismus 
übergegangen. So find auch noch bis Cicero's Zeit Peripate⸗ 
tifer gewefen; dieſe ſpätere peripatetifhe Philoſophie ift nicht 
ariftotelifche geblieben, fondern ift Yopularphilofophie geworden, 
wie wir fie bei Cicero fahen. Ariftoteles nahm empirifchen Aus⸗ 
gangspuntt, den Weg des Raifonnements; dieſes faßt aber 
Ariftoteles in den Fokus des Begriffs zufammen, und fo ift er 
fpekulativ. Diefes ift feinem Geifte eigenthümlich, konnte aber 
nicht fo zur Methode werden; es ift nicht frei für ſich heraus⸗ 
gehoben, konnte nicht Princip werden. 

Die dogmatiſche Philoſophie iſt die, welche ein beſtimmtes 
Princip, Kriterium aufſtellt, und nur ein ſolches Princip. Jene 
drei Principien find nun nothwendig: 1) Das Princip des 
Dentens, das der Allgemeinheit felbft, fo jedoch, daß es 
in ſich beflimmt fey; das Denken ift das Kriterium der Wahr⸗ 
heit, das Beflimmende. 2) Das Andere gegen das Denken ift 
das Beftimmte als folhes, das Princip der Einzelnheit, 
die Empfindung überhaupt, Wahrnehmung, Anſchauung. 
Dieß find die Principe der ftoifchen und epiktureifchen Philoſo⸗ 
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phie. Diefe beiden Principe find einfeitig, wurden, als pofi- 
tiv, Verſtandeswiſſenſchaften. Das abfiratte Denken ift nicht 
an ihn felbft konkret. Die Beftimmtheit fällt außer dem Den 
| ten, und muß für fih aufgefaßt, zum Princip gemacht werden; 
denn fie hat abfolutes Nedyt gegen das abftratte Denken. Das 
ift das Allgemeine und das Einzelne. 3) Außer Stoicismus 
und Epitureismus ſteht als Drittes der Stepticismus da, die 
‚ Regation diefer beiden Einfeitigkeiten. Sie find beide einfei- 
‚tig, dieß muß gewußt, erfannt werden; und fo iſt das dritte 
Drincip die Regation jedes Kritsriums, aller befiimmten Prin- 
eipe, von welcher Art fie auch ſeyen: finnliches, reflektirtes oder 
denkendes Vorſtellen, Wiſſen. Die ſtoiſche Philoſophie hat das 
abſtrakte Denken, der Epikureismus die Empfindung zum Prin⸗ 
cip gemacht; Skepticismus iſt negatives Verhalten, ja thätige 
Negation gegen alles Princip. Das nächſte Reſultat iſt, daß 
nicht erkannt werden könne. Wir haben dieſe Principe auch 
ſchon früher geſehen als cyniſche und cyrenaiſche Philoſophie. 
Wenn wir auch bei Cicero dieſe Principe finden, ſo iſt es doch 
eine große Schwierigkeit, das Princip der Stoiker zu unterſchei⸗ 
den von dem cyniſchen und dem, was das Princip der peripos 
tetifhen Moral ſey. 
Das Eine ift alfo das Princip, das Kriterium; das An- 


dere ift, daß das Subjekt ſich diefem Princip gemäß madıt, 


eben damit ſich SFreiheit, Unabhängigkeit des Geiſtes erwerbe. 


Dieß ift die innere Freiheit des Subjekts in ſich; diefe Freiheit 


des Geiſtes, diefe Inpafftbilität, diefe Gleichgültigkeit, Imper⸗ 
turbabilität, Atararie, Unerſchütterlichkeit, Gleichheit des Geiftes 
in ſich, die durch nichts leidet, fih an nichts bindet, iſt das ges 
meinfame Ziel aller diefer Philofophien, — fo. troftlos man 
fih aud) den Stepticismus und fo niedrig man ſich den Epiku⸗ 
reismus vorftellen mag. Alle find Bhilofophien gewefen. Das 
Individuum iſt befriedigt gewefen, blieb unerſchütterlich, war 
weder durch Vergnügen, noch Schmerz, noch anderes Band. bes 
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flimmt; die wahrhaften Epitureer waren ebenfo über. alle bes | 
fonderen Bande erhoben. Daß die Befriedigung des Geiſtes 
nur in der Gleichgültigkeit, Freiheit gegen Alles beftcht, ift der 
gemeinfame Standpunkt aller diefer Philofophien. Sie find al- 
lerdings griechiſche Philoſophien, aber verfegt im die römifche 
Welt. Diefe konkrete Sittlichkeit, diefer Trieb nad) Einführung 
des Princips in die Welt durch Staatsverfaffung, wie im Plato, 
— diefe konkrete Wiffenfdhaft, wie im Arifloteles, verſchwindet 
hier; in dem Unglück der römifhen Welt ift alles Schöne, Edle 
der geiftigen Individualität mit Talter, rauher Hand verwifcht 
worden. Und in diefer Welt der Abftrattion hat das Indivi⸗ 
duum in feinem Inneren auf abftrafte Weife die Befriedigung 
fuchen müffen, die die Wirklichkeit ihm nicht gab; es hat zur 
Abſtraktion fliehen müſſen als Gedanke, zu dieſer Abſtraktion als 
exiſtirendes Subjekt, — d. h. zu dieſer inneren Freiheit des 
Subjekts als ſolchen. Jene Philoſophie iſt ſo dem Geiſte der 
römiſchen Welt angemeſſen. 


A. Stoiſche Philoſophie. 

Es iſt über fie, wie über den Epikureismus im Allgemei⸗ 
nen zu bemerken, daß fie an die Stelle der chniſchen und chres 
naifchen Philofophie traten (wie der Stepticismus an die Stelle 
der Akademie) oder das Princip des Cynismus und Cyrenais⸗ 
mus aufnahmen, aber die Princip mehr in die Form wiſſen⸗ 
fhaftlihen Denkens erhoben. Weil aber in ihnen, ebenfo wie 
in diefen, der Inhalt ein fefler, beftimmter ift, das Selbſtbewußt⸗ 
feyn ſich darin auf Eine Seite fest: fo tödtet diefer Umſtand 
eigentli die Spekulation, welde von ſolchem Fixiren nichts 
weiß, es vielmehr vertilgt, und den Gegenftand als abfoluten 
Begriff, als in feiner Differenz ungetheiltes Ganzes behandelt. 
Daher in Beiden in der That. nicht eigentliche Spetulation an- 
zutreffen ift, fondern nur eine Anwendung des einfeitigen be= 
ſchränkten Princips. Bei Ariftoteles liegt die abfolute Idee 
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fih; es fol gemäß feyn dem Kriterium, d. h. diefem ganz all- 
gemeinen Princip, — es fol ſich erheben zu diefer abfirakten 
sreiheit, zu diefer Unabhängigkeit. Das Selbftbewußtfeyn lebt 
in der Einfamkeit feines Denkens; und findet darin feine Be 
friedigung. Dieß find nun die Grund-Intereſſen, Grundbeftim- 
mungen in den folgenden Philoſophien. Die Hauptgrundfäge 
darzuftellen, wird das Nächfte ſeyn; aber auf das Detail einzu: 
gehen, ift nicht zwedmäßig und nicht intereffant. 

So tritt die Philofophie in die römiſche Welt hinüber. 
Und wenn fie auch noch den Griechen angehört und ihre großen 
£chrer immer Griechen gewefen find (diefe Nhilofophien find in 
Griechenland entflanden): fo machten diefe Syfteme insbefondere 
doch unter der Herrſchaft der Römer die Philofophie der 
römifhen Welt aus; gegen welde, als dem vernünftigen 
prattifchen Selbſtbewußtſeyn unangemeffen, diefes, im fich aus 
ihr zurüdgedrängt, die Vernünftigkeit nur in fi und für feine 
Einzelnheit fuchen konnte, — nur für ſich forgen, wie abflrelt 
Chriften um ihr Seelenheil. In der heiteren griedhifchen Welt 
ſchloß fih das Subjekt an feinen Staat, feine Welt mehr an, 
war gegenwärtiger in derfelben. Im Unglüd der Wirklichkeit 
wird der Menſch in fi) Hineingetrieben, und hat da die Einig 
teit zu fuchen, die in der Welt nicht mehr zu finden ifl. Die 
römifche Welt ifl die abſtrakte Welt, — Eine Herrfihaft, Ein 
Herr über die gebildete Welt. Die Individualität der Volke 
ift unterdrüdt worden; eine fremde Gewalt, abftrattes Allgemei- 
nes hat auf den Einzelnen gelaftet. In foldem Zuſtande der 
Zerriffenheit war es Bedürfnif, Befriedigung zu fuchen und zu 
finden. Wie, was gegolten hat, ein abfirafter Wille war, auf 
der einzelne Wille des Herrn der Welt Abſtraktum war: hat 
das innere Princip des Denkens auch ein abftrattes feyn müflen, 
das nur formelle, fubjettive Verföhnung hervorbringen konnlt. 
Rom hat nur das Princip der abſtrakten Herrfchaft; dem romi⸗ 
fhen Geifte konnte fo nur ein Dogmatismus zufagen, der auf 


Zweiter Abſchnitt. Dogmatismus und Skepticismus. 427 


ein Princip gebaut war, welches durch die Form des Verftandes 
aufgebaut und geltend gemacht wurde. Die Philofophie ift fo 
in engem Bufammenhang mit der Weltvorftellung. Die römi⸗ 
ſche Welt, welche die lebendigen Individualitäten der Volker in 
fi ertödtete, bat wohl formellen Patriotismus und deflen Zus 
gend, fo wie ein ausgebildetes Syſtem des Rechts hervorgebracht; 
aber fpekulative Philoſophie konnte nicht aus ſolchem Tode her⸗ 
vorgehen, — gute Advokaten, Moral des Tacitus. Diefe Phi: 
lofophien traten denn nun auch bei den Römern gegen ihren 
alten Aberglauben in Gegenfag auf; Philoſophie tritt an Die 
‚Stelle der Religion. 

Es find drei Nhilofophien , die bier eintreten: Stoicis⸗ 
mus, Epikureismus und Skepticismus. Platon's Phi⸗ 
loſophie erhielt ſich freilich noch rein, vorzüglich die ältere Akade⸗ 
mie; die neuere Akademie iſt gänzlich in den Skepticismus 
übergegangen. So ſind auch noch bis Cicero's Zeit Peripate⸗ 
tiker geweſen; Diefe ſpätere peripatetiſche Philoſophie iſt nicht 
ariſtoteliſche geblieben, ſondern iſt Popularphiloſophie geworden, 
wie wir ſie bei Cicero ſahen. Ariſtoteles nahm empiriſchen Aus⸗ 
gangspunkt, den Weg des Raiſonnements; dieſes faßt aber 
Ariſtoteles in den Fokus des Begriffs zuſammen, und ſo iſt er 
ſpekulativ. Dieſes iſt ſeinem Geiſte eigenthümlich, konnte aber 
nicht ſo zur Methode werden; es iſt nicht frei für ſich heraus⸗ 
gehoben, konnte nicht Princip werden. 

Die dogmatiſche Philoſophie iſt die, welche ein beſtimmtes 
Princip, Kriterium aufſtellt, und nur ein ſolches Princip. Jene 
drei Principien find nun nothwendig: 1) Das Princip des 
Dentens, das der Allgemeinheit felbfi, fo jedoch, daf es 
in ſich beflimmt fey; das Denken ift das Kriterium der Wahr- 
beit, das Beflimmende. 2) Das Andere gegen das Denten ift 
das Beflimmte als foldhes, das Brincip der Einzelnpheit, 
die Empfindung überhaupt, Wahrnehmung, Anſchauung. 
Die find die Principe der ftoifhen und epikureiſchen Philoſo⸗ 
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unbefchräntt, nicht in einer Beflimmtheit, mit einer Differenz 
gefest, zu Grunde; fein Diangel iſt nur der Mangel, den die 
Realifirung hat, zu Einem Begriffe verbunden zu feyn. Hier 
ift der Eine Begriff als das Wefen gefest und Alles auf ihn 
bezogen, es iſt die geforderte Beziehung vorhanden; aber 
das, worin Ales Eins wird, ift nicht das Wahrhafte. Bei 
Arifloteles ift jeder in feiner Beſtimmung abfolut betradhtet, aus- 
einanderfallend: hier weſentlich in diefer Beziehung, nicht abfo- 
Iut, aber nicht an. und für fich. Weil ſo das Einzelne nicht ab⸗ 
ſolut betrachtet iſt, ſondern nur relativ: ſo iſt in der That das 
Ganze der Ausführung eben nicht intereſſant; es iſt eine äußere 
Beziehung. Bei Ariſtoteles zwar iſt auch das Einzelne aufge⸗ 
nommen, aber dieß Aufnehmen vertilgt durch die ſpekulative 
Betrachtung; hier aber das Einzelne nur aufgenommen, und 
auch die Behandlung iſt äußerlich. Nicht einmal eben iſt dieſe 
Beziehung konſequent, wenn, wie es auch geſchieht, Etwas, die 
Natur an ihr ſelbſt betrachtet wird; es fällt das Anundfürſich 
außer ihr, ihre Betrachtung iſt nur ein Raiſonniren aus unbes 
flimmten Principien, oder Principien, die nur die nächften find. 
Bei Beiden wollen wir nur auf das Allgemeine ihres Prin- 
cips ung befchränten, zuerfi die berühmten Stoiker erwähnen. 
Zur Geſchichte der floifhen Philofophie. Der 
Stifter der ftoifhen Schule iſt Zeno (der Eittifche, unterfchie- 
den vom Eleaten), geboren zu Cittium, einer Stadt auf Cypern, 
um die 109. Olympiade. Sein Bater war ein Kaufmann, der 
ihm aus feinen Handelsreifen nad Athen, damals und noch 
lange dem Sige der Philofophie und einer Dienge von Philo- 
fophen, Bücher, befonders der Sokratiker, mitbrachte, wodurd) 
Luft und Liebe zur Wiffenfhaft in ihm erwedt wurde. Zeno 
reifte felbfi nah Athen. *) Er fol nad Einigen nähere Ver⸗ 


®) Diog. Laört. VII, $. 1, 12, 31 —32; Tennemann, B. IV, 
S. 4; B. II, S. 532. 
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anlaffung, der Philofophie zu leben, darin geholt haben, daß er 
fein Vermögen in einem Schiffbrud verlor; *) — was er nicht 
verlor, war der gebildete Adel feines Geiftes und feine Liebe zur 
vernünftigen Einfiht. Zeno befuchte mehrere Arten der Sokra⸗ 
tiber, befonders den Xenokrates, **) einen Mann, der jur pla= 
tonifchen Schule gehörte, der wegen der Strenge feiner Sitten, 
der ganzen Ernfihaftigkeit feines Betragens fehr berühmt war; 
fo daß‘ er mit ähnlichen Proben verfucht wurde, ***) als der 
Herr Fr. v. Aſſiſſi ſich ſelbſt unterwarf, F) und ihnen ebenfo= 
wenig unterlag: daß, während kein Zeugniß ohne Eid in Athen 
angenommen, ihm der Eid erlaffen worden ‚— auf fein bloßes 
Wort geglaubt fey: und fein Lehrer Plato ihm öfters gefagt 
haben fol, er folle auch den Gracien opfern (Ive Tag xa- 
gro). Tr) Wsdann auch Stilpo, einen Megariter, den wir 
haben tennen gelernt; bei ihm fludirte er zehn Jahr die Dia- 
lektik. ++H) Philofophie wurde überhaupt als Angelegenheit des 
Lebens, und ganzen Lebens, betrachtet; nicht wie Einer fo phi- 
Iofophifche Kollegia durchläuft, um zu Anderen zu eilen. Ob 
er gleich vorzüglid Dialektik und praktiſche Philofophie kulti⸗ 
virte, vernachläſſigte er nicht, gleich anderen Sokratikern, die 
phyſiſche Philoſophie: ſondern ſtudirte beſonders Heraklit's Wert 
über die Natur, ) und trat endlich ſelbſt als Lehrer in einer 
Halle, genannt Pöcile (soa roıxiAn), welde mit Polygnot's 
Gemäldefammlungen verziert war, als felbfiftändiger Lehrer auf; - 
hiernady erhielt feine Schule den Namen floifche. ?) Er ging, 


%#) Diog. Laört. VII, $.5; Bruck. Hist. crit. philos. T. 1 p- 895. 
FRE) Diog. Laert. VII, 8. 2. ' 

u) eod, IV, $.7. 

7) Vorlesungen von 1803. 
pr) Diog, Laört. IV, $. 7, 6. 
+rr) eod. VI, $. 2. 

1) Bruck. Hist. crit. phil. T. I, p. 899; cf. Fabric, Biblioth. 

gr. T. II, pP» 413. 
2) Diog. Laert. VII, $. 5. 
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wie Ariſtoteles, häuptſächlich darauf aus, die Philoſophie in Ein 
Ganzes zu vereinigen. Wie feine Methode durch die befondere 
dialektifhe Kunft und Bildung und Scharffinnigkeit des Beweis 
fens: fo zeichnete er fih in Anfehung feiner Perſönlichkeit durch 
Strenge, den cyniſchen ſich nähernde Sitten aus, ohne aber zu 
ſuchen, wie die Cyniker, damit in die Augen zu fallen. Mit 
weniger Eitelkeit war beinahe feine Mäßigteit im Befriedigen 
- der nothivendigen Bedürfniffe ebenfo groß; er lebte nur von 
(Waſſer) Brod, zjeigen, Honig. *) So genoß Zeno bei feinen 
Zeitgenoffen einer allgemeinen Verehrung; felbft König Antigo- 
nus von Diacedonien befuchte ihn öfter und fpeifte bei ihm; 
lud ihn in einem Briefe bei Diogenes zu fih, er antwortet, 80 
Jahr alt.**) Und für das größte öffentliche Zutrauen, weldes 
er ſich erwarb, fpricht der Umftand, daß die Athener ihm die 
Schlüſſel ihrer Burg anvertrauten, ja das Volk von. Athen faßte 
nach Diogenes einen Beſchluß: „Weil Zeno, des Mnafeas 
Sohn, viele Jahre in unferer Stadt als Philoſoph gelebt, und 
auch im Älebrigen als ein guter Dann ſich bewiefen, und die 
Sünglinge, die fich zu ihm hielten, zur Zugend und Mäßigkeit 
angehalten, und ihnen dazu mit feinem eigenen beften Beifpiele 
dorangegangen fey: fo erfennen die Bürger, ihm ein öffentliches 
Lob zu ertheilen, und ihm einen goldenen Kranz zu ſchenken, 
um feiner Zugend willen und Mäßigkeit. Außerdem foll er öf⸗ 
fentlih im Keramitus begraben werden. Für den Kranz und 
Erbauung des Begräbniffes wird eine Kommiſſion von fünf 
Männern niedergefegt.” **) Zeno blühte um DIL. 120 (etwa 
300 vor Chr.) zu gleicher Zeit mit Epitur, Arkeſilaus von der 
neuen Akademie und Anderen. Er flarb in fehr hohem Alter 
(72 oder 98 Jahr alt) in der 129. Olympiade (Ariftoteles da⸗ 


#*) Bruck. Hist, crit. phil, T. I, p. 897 — 898; Diog. Laiört, 
VII, $. 1, 13. 
-#5#) Diog. Laërt. VII, §. 7 —9. 
RR) eod. G. 6, 10 — 11. 
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gegen DI. 114, 3), indem er ſich lebensſatt felbft das Leben 
mit einem Steide oder durd Hunger nahm, — weil er ſich den 
Finger zerbrochen. *) 

Unter den folgenden Stoikern iſt beſonders Kleanth be⸗ 
rühmt geworden, ein Schüler und der Nachfolger des Zeno in 
der Stoa, Verfaſſer eines berühmten Hymnus auf Gott, der 
uns von Stobäus aufbehalten iſt, — und bekannt durch die 
Anekdote, daß er vor Gericht in Athen nad) den Geſetzen gefor⸗ 
dert wurde, um Rechenſchaft über die Art feines Unterhalts zu 
geben. Er bewies dann, daß er Nachts einem Gärtner Waffer 
trug, und durch dieß Gewerbe ſich fo viel erwarb, als ev bes 
durfte, um am Zage in Zeno’s Gefellfehaft fen zu können; — 
uns ift nicht recht begreiflich, wie ſich eben fo befonders philos 
fophiren lafien follte. Und als ihm hierauf aus der Staatskaſſe 
eine Gratifitation angeboten wurde, ſchlug er diefelbe auf Zeno’s 
Geheiß aus. Wie fein Lehrer, flarb auch Kleanth, im 81. Jahre, 
freiwillig, indem er ſich der Speifen enthielt. **) (Unter den 
fpäteren Stoitern wären viele zu nennen, die berühmt gewor⸗ 
den find.) 

Yusgezeichneter in der Wiffenfchaft war jedoch ferner Chry- 
fipp, aus Eilicien, geboren DL. 125, 1 (474 a. u. c.; 280 
v. Ehr. Geburt), der ebenfalls in Athen lebte, und ein Schüler 
Kleanths. Er hat vorzüglich das Meifte für die vieljeitige 
Yusbildung und Yusbreitung der ftoifhen Philofophie gethan. 
Am berühmteften machte ihn feine Logik und Dialektit; fo daß 
gefagt wurde, wenn die Götter fi) der Dialektik bedienten, fo 
würden fie Feine andere gebrauden ale Chrufippse. Ebenfo wird 
feine fhriftflellerifche Arbeitfamteit bewundert; die Anzahl feiner 
Werte belief fih nämlich, wie Diogenes Laertius angiebt, auf 
705 (Ziedemann 5000). Es wird von ihm hierüber erzählt, 
%) Diog. Laört. VII, $. 233—29; Bruck. Hist, crit. phil. T. I, 


p. 898, 901,;. Tennemann, B. II, S. 531. 
##) Diog. Laert. VII, $. 168 — 169, 176. 
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fh, es foll gemãß ſeyn dem Kriterium, d. b. dieſem ganz all- 
gemeinen Drincp, — es fol fih erheben zu dieſer abſtrakten 
Freiheit, zu dieſer Unabhängigkeit. Das Selbſtbewußtſeyn Icht 
in der Einfamteit feines Denkens; und findet darin feine Be- 
friedigung. Dieß find nun die Grund-Interefien, Grundbeſtim⸗ 
mungen in den folgenden Thilofophien. Die Hauptgrundfase 
darzuficen, wird das Nächſte feyn; aber auf das Detail einzu- 
gehen, iſt nicht zwedmäßig und nicht intereffant. 

So tritt die Philofophie in die römiſche Welt hinüber. 
Und wenn fie auch noch den Griechen angehört und ihre großen 
£chrer immer Griechen gewefen find (dieſe Philoſophien find in 
Griechenland entflanden): fo machten diefe Syſteme insbefondere 
Doch unter der Herrfhaft der Romer die Philofophie der 
sömifhen Welt aus; gegen welde, als dem vernünftigen 
praktiſchen Selbſtbewußtſeyn unangemefien, diefes, in fich aus 
ihr zurüdgedrängt, die Vernünftigkeit nur in fih und für feine 
Einzelnheit fuchen konnte, — nur für fi forgen, wie abflratt 
Chriſten um ihre Seelenheil. In der heiteren grichifhen Welt 
fhloß fi das Subjekt an feinen Staat, feine Welt mehr an, 
war gegenwärtiger in derfelben. Im Unglük der Wirklichkeit 
wird der Menſch in fich hineingetrieben, und hat da die Einig⸗ 
keit zu fuchen, die in der Melt nicht mehr zu finden if. Die 
römiſche Welt ift die abftratte Welt, — Eine Herrſchaft, Ein 
Herr über die gebildete Welt. Die Individualität der Volker 
iſt unterdrüdt worden; eine fremde Gewalt, abftraftes Allgemei⸗ 
nes hat auf den Einzelnen gelaftet. In foldem Zuflande der 
Zerriffenheit war es Bedürfniß, Befriedigung zu fuchen und zu 
finden. Wie, was gegolten hat, ein abſtrakter Wille war, auch 
der einzelne Wille des Herrn der Welt Abſtraktum war: bat 
das innere Princip des Denkens aud ein abſtraktes feyn müflen, 
das nur formelle, fubjektive Verföhnung bervorbringen Tonnte. 
Rom hat nur das Princip der abftratten Herrfchaft; dem römi- 
fen Geifte Fonnte fo nur ein Dogmatismus zufagen, der auf 
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ein Princip gebaut war, welches durch die Form des Verftandes 
aufgebaut und geltend gemacht wurde. Die Philofophie ift fo 
in engem Zufammenhang mit der Weltvorfiellung. Die römis 
ſche Welt, welche die lebendigen Individualitäten der Völker in 
fi) ertödtete, hat wohl formellen Patriotismus und deſſen Zus 
gend, fo wie ein ausgebildetes Syflem des Rechts hervorgebracht; 
aber fpefulative Philofophie konnte nicht aus foldhem Tode her⸗ 
vorgehen, — gute Advokaten, Moral des Zacitus. Diefe Phis 
Lofophien traten denn nun auch bei den Römern gegen ihren 
alten Aberglauben in Gegenfag auf, Philoſophie tritt an die 
‚Stelle der Religion. 

Es find drei Philoſophien, die hier eintreten: Stoicis⸗ 
mus, Epikureismus und Skepticismus. Platon's Phi⸗ 
loſophie erhielt ſich freilich noch rein, vorzüglich die ältere Akade⸗ 
mie; die neuere Akademie iſt gänzlich in den Skepticismus 
übergegangen. So ſind auch noch bis Cicero's Zeit Peripate⸗ 
tiker geweſen; dieſe ſpätere peripatetiſche Philoſophie iſt nicht 
ariſtoteliſche geblieben, ſondern iſt Popularphiloſophie geworden, 
wie wir ſie bei Cicero ſahen. Ariſtoteles nahm empiriſchen Aus⸗ 
gangspunkt, den Weg des Raiſonnements; dieſes faßt aber 
Ariſtoteles in den Fokus des Begriffs zuſammen, und ſo iſt er 
ſpekulaliv. Dieſes iſt feinem Geiſte eigenthümlich, konnte aber 
nicht ſo zur Methode werden; es iſt nicht frei für ſich heraus⸗ 
gehoben, konnte nicht Princip werden. 

Die dogmatiſche Philoſophie iſt die, welche ein beſtimmtes 
Princip, Kriterium aufſtellt, und nur ein ſolches Princip. Jene 
drei Principien ſind nun nothwendig: 1) Das Princip des 
Denkens, das der Allgemeinheit ſelbſt, ſo jedoch, daß es 
in ſich beſtimmt ſey; das Denken iſt das Kriterium der Wahr⸗ 
heit, das Beſtimmende. 2) Das Andere gegen das Denken iſt 
das Beſtimmte als ſolches, das Princip der Einzelnheit, 
die Empfindung überhaupt, Wahrnehmuug, Anſchauung. 
Dieß ſind die Principe der ſtoiſchen und epikureiſchen Philoſo⸗ 
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phie. Dieſe beiden Principe find einſeitig, wurden, als pofi- 
tiv, Verſtandeswiſſenſchaften. Das abfiratte Denken ift nicht 
an ihm felbft konkret. Die Beftimmtheit fallt außer dem Den⸗ 
fen, und muß für fih aufgefaßt, zum Princip gemacht werden; 
denn fie hat abfolutes Recht gegen das abflratte Denten. Das 
ift das Allgemeine und das Einzelne. 3) Außer Stoicismus 
und Epitureismus fleht als Drittes der Stepticismus da, die 
‚ Regation diefer beiden Einfeitigkeiten. Sie find beide einfei- 
tig, die muß gewußt, erkannt werden; und fo ifl das dritte 
Princip die Negation jedes Kriteriums, aller befiimmten Prin⸗ 
eipe, von welcher Art fie auch feyen: finnliches, reflektirtes oder 
dentendes Vorftellen, Wiffen. Die floifhe Philofophie hat das 
abſtrakte Denken, der Epitureismus die Empfindung zum Prin⸗ 
cip gemacht; Skepticismus ift negatives Verhalten, ja thätige 
Negation gegen alles Princip. Das nächſte Refultat if, daß 
nicht erfannt werden konne Wir haben diefe Principe auch 
ſchon früher gefehen als cyniſche und cyrenaiſche Philoſophie. 
Wenn wir auch bei Cicero diefe Principe finden, fo iſt es doch 
eine große Schwierigkeit, das Brincip der Stoiter zu unterfchei= 
den von dem chnifchen und dem, was das Princip der peripa⸗ 
tetiſchen Moral ſey. 

Das Eine iſt alſo das Princip, das Kriterium; das An⸗ 
dere iſt, daß das Subjekt ſich dieſem Princip gemäß macht, | 
eben damit ſich Freiheit, Unabhängigkeit des Geiſtes erwerbe. 
Dieß ift die innere Freiheit des Subjekts in fi; diefe Freiheit. 
des Geiftes, diefe Inpaffibilität, diefe Gleichgültigkeit, Imper⸗ 
turbabilität, Atararie, Unerfehütterlichkeit, Gleichheit des Geiftes 
in fi, die durch nichts leidet, fi an nichts bindet, iſt das ges 
meinfame Ziel aller diefer Philofophien, — fo troſtlos man 
fi) auch den Skepticismus und fo niedrig man ſich den Epiku— 
reismus vorftellen mag. Alle find Philofophien geweien. Das 
Individuum ift befriedigt gewefen, blieb unerſchütterlich, war 
weder dur Vergnügen, noch Schmerz, noch anderes Band. be= 
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ſtimmt; die wahrhaften Epikureer waren ebenſo über. alle be⸗ | 
fonderen Bande erhoben. Daß die Befriedigung des Geiſtes 
nur in der Gleihhgültigkeit, Freiheit gegen Alles beftcht, ift der 
gemeinfame Standpunkt aller diefer Philofophien. Sie find al- 
lerdings griehifhe Philoſophien, aber verfest im die römifche 
Welt. Diefe konkrete Sittlichkeit, diefer Trieb nach Einführung 
des Princips in die Welt durd) Staatsverfaffung, wie im Plato, 
— diefe konkrete Wiffenfhaft, wie im Ariftoteles, verſchwindet 
bier; in dem Unglück der römifchen Welt ift alles Schöne, Edle 
der geiftigen Individualität mit alter, rauher Hand verwifcht 
worden. Und im diefer Welt der Abftraktion hat das Indivis 
duum in feinem Inneren auf abſtrakte Weife die Befriedigung 
fuchen müffen, die die Wirklichkeit ihm nicht gab; cs hat zur 
Abſtraktion fliehen müſſen als Gedanke, zu dieſer Abſtraktion als 
exiſtirendes Subjekt, — d. h. zu dieſer inneren Freiheit des 
Subjekts als ſolchen. Jene Philoſophie i fo dem Geiſte der 
römiſchen Welt angemeſſen. 


A. Stoiſche Philoſophie. 

Es iſt über ſte, wie über den Epikureismus im Allgemei⸗ 
nen zu bemerken, daß ſie an die Stelle der cyniſchen und chre⸗ 
naiſchen Philoſophie traten (wie der Skepticismus an die Stelle 
der Akademie) oder das Princip des Cynismus und Cyrenais⸗ 
mus aufnahmen, aber dieß Princip mehr in die Form wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens erhoben. Weil aber in ihnen, ebenſo wie 
in dieſen, der Inhalt ein feſter, beſtimmter iſt, das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ſich darin auf Eine Seite ſetzt: ſo tödtet dieſer Umſtand 
eigentlich die Spekulation, welche von ſolchem Fixiren nichts 
weiß, es vielmehr vertilgt, und den Gegenſtand als abſoluten 
Begriff, als in ſeiner Differenz ungetheiltes Ganzes behandelt. 
Daher in Beiden in der That-nicht eigentliche Spekulation an⸗ 
zutreffen ift, fondern nur eine Anwendung des einfeitigen be= 
ſchränkten Princips. Bei Ariftoteles liegt die abfolnte Idee 
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unbeſchränkt, nicht in einer Beſtimmtheit, mit einer Differenz 
gefest, zu Grunde; fein Diangel ift nur der Mangel, den bie 
Realifirung hat, zu Einem Begriffe verbunden zu feyn. Hier 
ift der Eine Begriff als das Wefen geſetzt und Alles auf ihn 
bezogen, es ift die geforderte Beziehung vorhanden; aber 
das, worin Alles Eins wird, ift nicht das Wahrhafte. Bei 
Ariſtoteles iſt jeder in ſeiner Beſtimmung abſolut betrachtet, aus⸗ 
einanderfallend: hier weſentlich in dieſer Beziehung, nicht abſo⸗ 
lut, aber nicht an und für ſich. Weil ſo das Einzelne nicht ab⸗ 
ſolut betrachtet iſt, ſondern nur relativ: ſo iſt in der That das 
Ganze der Ausführung eben nicht intereſſant; es iſt eine äußere 
Beziehung. Bei Ariſtoteles zwar iſt auch das Einzelne aufge⸗ 
nommen, aber dieß Aufnehmen vertilgt durch die ſpekulative 
Betrachtung; hier aber das Einzelne nur aufgenommen, und 
auch die Behandlung iſt äußerlich. Nicht einmal eben iſt dieſe 
Beziehung konſequent, wenn, wie es auch geſchieht, Etwas, die 
Natur an'ihr ſelbſt betrachtet wird; es fällt das Anundfürſich 
außer. ihre, ihre Betrachtung iſt nur ein Raifonniren aus unbes 
ſtimmten Principien, oder Principien, die nur die nächſten find. 
Bei Beiden wollen wir nur auf das Allgemeine ihres Prin- 
cips uns beſchränken, zuerft die berühmten Stoiker erwähnen. 
Zur Geſchichte der ſtoiſchen Philoſophie. Der 
Stifter der ſtoiſchen Schule ift Zeno (der Eittifche, unterfchie- 
den vom Cleaten), geboren zu Cittium, einer Stadt auf Cypern, 
um die 109. Olympiade. Sein Vater war ein Kaufmann, der 
ihm aus feinen Handelsreifen nad Athen, damals und noch 
lange dem Sige der Philofophie und einer Dienge von Philo- 
fophen, Bücher, befonders der Sokratiker, mitbrachte, wodurd) 
Luft und Liebe zur Miffenfchaft in ihm erwedt wurde. Zeno 
reifte felbft nach Athen. *%) Er foll nah Einigen nähere Ver⸗ 


®%) Diog. Laert. VII, $. 1, 12, 31 —832; Tennemann, B. IV, 
S. 4; B. II, S. 532. 
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anlaffung, der Philoſophie zu leben, darin geholt haben, daf er 
fein Bermögen in einem Schiffbruch verlor; *) — was er nicht 
verlor, war der gebildete Adel feines Geiftes und feine Liebe zur 
vernünftigen Einfiht. Zeno befuchte mehrere Arten der Sokra⸗ 
titer, befonders den Xenokrates, *) einen Mann, der zur pla- 
tonifchen Schule gehörte, der wegen der Strenge feiner Sitten, 
der ganzen Ernfihaftigkeit feines Betragens fehr berühmt war; 
fo daß er mit ähnlichen Proben verfucht wurde, ***) als der 
Herr Fr. v. Aſſiſſi ſich felbft unterwarf, }) und ihnen ebenfo- 
wenig unterlag: daß, während kein Zeugniß ohne Eid in Athen 
angenommen, ihm der Eid crlaffen worden ‚— auf fein blofes 
Wort geglaubt fey: und fein Lehrer Plato ihm öfters gefagt 
haben foll, er folle auch den Gracien opfern (He Tais xa- 
gro). +}) Alsdann auch Stilpo, einen Megariter, den wir 
haben kennen gelernt; bei ihm fludirte er zehn Jahr dic Dia- 
lektik. 144) Philofophie wurde überhaupt als Angelegenheit des 
Lebens, und ganzen Lebens, betrachtet; nicht wie Einer fo phi- 
loſophiſche Kollegia durchläuft, um zu Anderen zu eiln. Ob 
er glei vorzüglid Dialektik und prattifhe Philofophie kulti⸗ 
virte, vernadläffigte er nicht, gleich anderen Sofratitern, die 
phyſiſche Philofophie: fondern fludirte befonders Heraklit's Wert 
über die Natur, 1) und trat endlich felbft als Lehrer in einer 
Halle, genannt Pöcile (Soa roıxiAn), welde mit Polygnor’s 
Gemäldefammlungen verziert war, als felbfifländiger Lehrer auf; - 
hiernach erhielt feine Schule den Namen floifhe. ?) Er ging, 


#) Diog. Laört. VII, $.5; Bruck. Hist. crit. philos. T. » p. 895. 
u) Diog. Laert. V I, $. 2. 
RR) ood. IV, S. 7. 
7) Vorlesungen von 1803. 
pr) Diog, Laërt. IV, $.7, 6. 
+tr) eod. VII, $. 2. 
1) Bruck. Hist. crit. phil. T. I, p. 899; cf. Fabric, Biblioth. 
gr. T. I, p. 418. 
2) Divg. Laert. VII, 8. 5. 
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Vorftellung. Alles ift fo auch den Stoitern nur eim Werden⸗ 
des. Das Feuer ift hier hiermit das thätige Princip. Indem 
das Feuer die unbeſtimmte Materie verwandelt in beftimmte 
Elemente, fo find Pflanzen, Thiere Vermiſchungen aus Diefen 
Elementen; dieß ift mangelhaft. Aber Gott ift überhaupt alle 
Thätigkeit der Natur, des Feuers, und fomit die Weltfecle. Die 
ſtoiſche Naturanfhauung ift fo volltommener Bantheismus. Gott, 
die ‚Weltfeele, ift das Feurige, das zugleich Aoyog iſt, — die 
vernünftige Drdnung und Thätigkeit der Natur. Diefen Aoyos, 
das Drönende nennen fie Gott, auch Natur, auch Schickſal, 
Nothwendigkeit, bewegende Kraft des Materiellen; und als pro⸗ 
ducirender Aoyog iſt es auch Vorſicht. Das iſt gleichbedeutend. ) 
Das Logiſche bringt Alles hervor; das treibende Thätige wird 
mit Saamen verglichen. Sie ſagen: „Der Saame, der ein 
Logiſches hervortreibt (TO TrooLzevov orepue Aoyıxod), iſt 
felbft logifh. Die Welt ſchickt (mooteraı) den Saamen des 
Logifchen hervor, ift alfo in ihr felbft logifh,” fowohl allgemein 
das Ganze, als in jeder befonderen, exiſtirenden Geſtaltung. 
„Wer Anfang der Bewegung in irgend einer. Natur und Seele 
entfpringt (Yiveraı) aus einem Beherrfhenden (Anführenden, 
Nyeqovıxod), und alle Kräfte, die auf die einzelnen Theile des 
Ganzen ausgefandt find (Edarzooreilouevar), werden ausges 
[hit von dem Beherrfchenden, wie von einer Quelle; fo daß 
jede Kraft, die im Theile” (Drgane) „if, auch im Ganzen ift 
(rei To 6Aov), weil es ihm von dem Beherrfchenden in ihm 


que terra ali posset, neque remearet aër; cujus ortus, aqua omni 
exhausta, esse non posset: ita relinqui nihil praeter ignem, a quo rur- 
sum anımante, ac Deo renovatıo mundi fıeret, atque idem ornatus ori- 
retur. 

#) Cic, de nat. Deor. I, 14: Zeno autem naturalem legem, divi- 
nam esse censet, eamque vim obtinere recta imperantem, prohibentem- 
que contraria. Diog. Laört, VII, $. 135: &v re eivaı Ieov xal vouy xal 
elucoueynv zul Ala. Stobaeus, Eelog. Phys. 1, p. 478: zıv eiuaguevnv 
duyanır zıvnTienv TS VAng zara Tabrd, Ayrıve un dudpogov TrEovoLay 
xol puoıy zukeiv. 
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bineingegeben worden (dıadidoodar). Das Ganze umhält 
(regıeyer) die Saamen der logifhen Lebendigen (omepuarı- 
xodg Aoyovg Aoyızwv Lwwv)," — alle befonderen Principe; 
„das Ganze ift fo ein Logifhes (Aoyızös apa Eotiv Ö x0- 
ouos).“*, Die Phyfit ift fo heraklitifh, das Logifche flimmt - 
aber ganz mit Ariftoteles überein; und wir können fie fo gelten 
laffen. | | 0 

Bon Gott und den Göttern ſprechen fle dann wieder 
in der Weife der gewöhnlichen -Vorftelung, „daß Gott der un 
erzeugte und unvergängliche Werkmeiſter diefer ganzen Anord- 
nung und Syſtems ift, der zuweilen die ganze Subſtanz wieder 
in fich hinein verzehrt, und fle wieder aus ſich heraus erzeugt.“ **) 
Es komint da zu Peiner beftimmten Einfiht. Sonſt ſprechen 
fie von der Geflalt der Welt, den vier Elementen Theils nad 
Herallit, daf das Teuer das Thätige unter ihnen und das in 
die übrigen Elemente als feine Formen Mebergehende u. f. f., 
auf eine Weife, die weiter kein philofophifches Intereſſe hat. 
Auch' jene Beziehung Gottes, der abfoluten Form, auf die Ma⸗ 
terie ift zu Feiner entwidelten Klarheit gefommen. Das Univers 
fum ift einmal die Einheit der Korm und der Materie, und 
Gott die Seele der Welt, — das andere Mal ***) das Uni⸗ 
verfum, als die Natur, das Seyn der geformten Materie, und 
jene Seele ihr entgegengefegt, und die Wirkfamkeit Gottes eine 
Anordnung der urfprünglihen Formen der Materie, Aoyoı orzeo- 
parıxoi. +) Das Wefentlihe der Vereinung und Entzweiung 
dieſes Gegenfages fehlt. Ueberhaupt hatten nur die früheren 
Stoiker einen phyſiſchen Theil bei ihrer Philofophie. Die ſpä⸗ 
teren vernadläffigten die Phyſik ganz, und hielten ſich allein an 
Logik und Moral. | 


*) Sext. Empır. adv. Math. IX, $. 104 — 108. 
##) Diog. Laört. VII, $. 137. 
#3) So von der bewußten Seele, nad) Scxtus adv. Logicos I, $. 234. 
7) cf. Diog. Laört. VII, $. 138 — 140, 147 — 148 etc. 
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Dieß iſt die allgemeine Vorſtellung der Stoiker. Die Stoi⸗ 
ker bleiben beim Allgemeinen ſtehen. Es iſt allgemeiner Zweck: 
Jedes Einzelne iſt in einem Aoyog gefaßt, dieſer iſt wieder im 
allgemeinen Aoyog gefaßt, der der xoauog felbft ifl. Indem 
die Stoiter das Logifhe als das Thätige der Natur überhaupt 
ertannten: fo nahmen fie die Erfheinungen derfelben in ihrer 
Einzelnheit als Yeußerungen des Göttlihen. Und ihr Pantheis- 
mus hat fih dadurch an die gemeinen Boltsvorftellungen von 
den Göttern, fo wie an den damit zufammenhangenden Aber⸗ 
glauben, an allen Wunderglauben ‚ auch an die Divination 
angefchloffen: Daß nämlih in der Natur Andeutungen feyen, 
denen der Menſch dann durch Gottesdienfte zu begegnen habe. 
Der Epiktureismus geht darauf, den Menſchen davon zu bee 
freien; die Stoiter hingegen find ganz abergläubifh. So hat 
Cicexo (De divinatione) das Dieifte aus ihnen genommen, 
Vieles als Raifonnement der Stoiter angegeben; Cicero fpricht 
von den Zeichen bei menſchlichen Begebenheiten, alles Diefes ift 
der floifchen Philoſophie angemefien. Daß ein Adler rechts fliegt, 
nabmen fie als Aeuferung des Göttlihen; fo dag dadurch Ans 
deutung für die Menfchen geſchehe, was für diefelben räthlich, 
zu thun, ſey unter diefen Umfländen. Wie wir die Stoiter von 
Gott als der allgemeinen Nothwendigkeit haben fprechen fehen, 
fo fprechen fie auch von den befonderen Göttern; Gott als Ao- 
yos hat auch eine Beziehung auf den Menſchen und die menfch- 
lichen Zwede, in diefer Rüdfiht ift er Borfehung, und fo 
kamen fie auf die Borftellung der befonderen Götter. Cicero *) 
fagt: „Chryſipp/ Diogenes und andere Stoiker fließen fo. 


#*) De divinatione II, 49: Chrysippus, Diogenes & Antipater con- 
cludunt hoc modo. Si sunt Dii, neque antea declarant hominibus, quae 
futura sunt: aut non diligunt homines; aut, quid eventurum sit, igno- 
rant; aut existimant, mihil interesse, hominem scire, quid sit futurum; 
aut non censent esse suae Majestatis, praesignificare hominibus, quae 
sint futura; aut ea ne ipsi quidem significare possunt. 
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Wenn Götter find, und fle dem Menſchen nicht zum voraus 
andeuten, was in Zukunft geſchehen foll: fo würden fie dis 
Menſchen nicht lieben; oder fie wiſſen felbft nicht, was in der 
Zukunft bedorftcht; oder fie find der Meinung, 8 liege ‚nichts 
daran, ob der Menſch es wife; oder ſie halten eine folde Of⸗ 
fenbarung nicht ihrer Majeſtät angemeffen; oder fie können es 
ihnen nichg ertenntlih machen.” Dieß Alles widerlegen fie (ni- 
hil est beneficentia praestantius etc.). Und nun fdhliefen 
fie: „Die Bötter machen den Dienfchen mit der Zukunft bes 
kannt;“ — ein Raifonnement, wo die ganz befonderen Zwecke 
der Individuen auch Interefien der Götter find. Bald wiffen 
laffen, eingreifen, bald aud nicht, — ift Intonfequenz, d. i. uns 
begreiflih; aber eben diefe Unbegreiflihkeit, Unverfländlichkeit, 
ift der Triumph. Der ganze römifhe Aberglaube hatte fo an 
den Stoitern feine ſtärkſten Patrone; aller äußerliche, teleolos 
giſche Aberglaube wird von ihnen in Schug genommen und ges 
rechtfertigt. Indem die Stoiter von der Beflimmung ausgins 
gen, daf die Vernunft Gott ſey (fie ift göttlih, erſchöpft aber 
das Göttlihe nit): fo machten fie fogleih den Sprung von 
diefem Allgemeinen zum Befonderen. Das wahrhafte Vernünfs 
tige ift den Menſchen allerdings. als Gefet Gottes offenbart; 
das Nügliche aber, was einzelnen Zwecken entfpridht, ift nicht 
in diefem wahrhaft Söttlihen geoffenbart. Die Stoiter mach⸗ 
ten aber den Sprung zum Geoffenbartfeyn des für die einzels 
nen Zwede Dienlichen, | 


2. Logik. 


Zweitens: Geiflige Seite der Philofophie. Näher 
haben wir dieß Princip der Stoiker zu betrachten bei der Bes 
antwortung der Frage: Was ift alfo das Wahre und Vernünfs 
tige? In Anfehung der Ertenntniß- Duelle des Wahren 
oder des Kriteriums, um das es fich hier handelt, beflimmten 
nun die Stoiter, daß das wiffenfchaftliche Princip die gedachte 
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Borftellung if; die gedachte Vorftellung ift das Wahre und 
Gute. Oder wahr und gut iſt das, was. eingefchen wird, was 
der Bernunft gemäß if; — aber der Vernunft gemäß ſeyn, 
heißt eben gedacht, begriffen feyn. Denn das Wahre und Gute 
ift als Inhalt, als das Schende geſetzt; der Vernunft bleibt die 
einfache Form, nicht die Unterſcheidung des Inhalts ſelbſt. Das 
iſt der öoFög Aoyog, wie Zeno auch das Kriterium nannte. *) 

Diefe „begriffene Vorftellung ‚” gayraoia zaralnrerıxn, 
ift das berühmte Kriterium der Wahrheit der Stoiker, **) 
wie es in damaligen Zeiten anfing genannt zu werden und um 
was es fi, hier handelt, — der Maafftab und der Beurthei- 
lungsgrund aller Wahrheit; was allerdings fehr formell iſt. Es 
ift eine Einheit des begreifenden Denkens und des Seyns ge= 
fest, teins ohne das Andere, — nidit die finnlihe Vorſtellung 
als folche, fondern in den Gedanken zurüdgegangen, dem Bes 
wußtfenn eigen geworben. „Bloße Vorſtellung (gavsaore) für 
ſich ift Einbildung (Tunwoıs), Chryſipp hat den Ausdrud Ver⸗ 
änderung (Eregoiworg)." Damit die Vorflellung wahr 
fey, muß fie begriffen, gefaßt feyn. Sie fängt mit Empfindung 
an; das Zweite ift Begreifen. Der Typus eines Andern wird 
in ung gebracht (Erepoiwoıs); das Zweite ifl, daß wir dieg ing 
Unfrige verwandeln: diefes geſchieht erft durch’s Denken. „Zeno 
hat” die Momente diefes Eigenmadhens „mit einer Bewegung 
der Sand“ fo „vorflellig gemacht: Wenn er die flache Hand 
zeigte, fo fagte er, dieß ift ein Anfchauen,” — Auffaffen, per- 
ceptio, unmittelbares Bewußtfeyn; „wenn er die dinger etwas 
zufammenbog, — dieß ift eine Zuftimmung“ des Gemüths, die 
Vorſtellung wird als die meinige erflärt; „wenn cr fie ganz zu= 
fommengedrüdt und eine Fauſt gemacht hatte, — dieß ift eine 
xarahmpıs, ein Begreifen,” wie wir aud im Deutfchen das 

#) Diog. Laört. VII, 8. 54. 


##) Sext,Empir. adv. Math. VII, 8.227; Diog. Laört. v II, & 46. 
WE) Sext. Empir. adv. Math. 7 1I, $. 228, 230. 


Zweiter Abſchnitt. Philofophie der Stoiker. 445 


Begreifen von ähnlichem finnlihen Befaffen fagen; „wenn er 
dann die linke Hand noch herzu genommen, und jene Kauft feſt 
und heftig zuſammengedrückt hatte, ſo ſagte er, dieß iſt Wiſſen⸗ 
ſchaft, dieſer werde Niemand, als der Weiſe theilhaftig,” — ih 
drüde wiederholt zufammen, bin der Identität des Denkens mit 
dem Inhalt bewußt, das ift die Bewährung, das Gefafte wird 
auch noch mit der anderen Hand zufammengedrüdt. „Wer aber 
diefer Weiſe ſey oder gewefen fey, dieß fagen auch die Stoiker 
niemals,” ſetzt Cicero, *) der uns die berichtet, Hinzu; wovon 
nachher weiter. Deutlih wird eben die Sache nicht durch diefe 
Geftitulation des Zenon. Jene erfte, nämlich die flache, Hand 
ift das finnliche Auffaflen, unmittelbare Sehen, Hören; die erfle 
Bewegung der Hand ift dann überhaupt die Spontaneität in 
der Aufnahme. Diefe (die erfle Zuflimmen) tommt aud dem 
Thoren zu; fie iſt ſchwach, und kann falſch feyn. Das weitere 
Moment iſt das Zuſchließen der Hand, das Begreifen, Inſich⸗ 
aufnehmen; dich macht die Vorftellung zur Wahrheit, die Vor⸗ 
ſtellung wird fo identifch mit dem Denken. Nun ift Identität 
meiner mit diefer Beflimmung. Aber es ift dieß noch nicht die 
Wiſſenſchaft, fondern diefe ift eine fefte, fichere, unveränderliche 
Auffaffung durch die Vernunft oder Denken, dur das Herr⸗ 
ſchende (Myeuovıxov), was das Leitende der Seele iſt. Zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Thorheit liegt der wahre Begriff in der Mitte; 
aber diefer, als yayraoın xaralnnrıxn, ift noch nicht ſelbſt 
Wiſſenſchaft. In ihm giebt das Denken dem Seyenden Bei⸗ 
fall, es erkennt ſich ſelbſt; denn Beifall iſt eben die Ueberein⸗ 
ſtimmung des Dinges mit fih. Im Wiſſen aber iſt die Ein⸗ 
fiht in die Gründe, und das beftimmte Erkennen durch Denten 
des Gegenflands enthalten. Die Yarraoia zarehnnuan ift 
Denken; die Wiſſenſchaft if Bewußtfehn des Dentens, Erkennen 
jenee Uebereinſtimmung. 


#) Academicae quaestiones IV, 47. 
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Auch dieſen Beſtimmungen der Stoiker und ihren Stufen 
können wir unſere Beiſtimmung geben. Nicht dieſes Denken in 
ſich ſelbſt allein iſt die Wahrheit, oder in ihm die Wahrheit 
als ſolche (es iſt nur das vernünftige Bewußtſeyn über die 
Wahrheit); ſondern das Kriterium der Wahrheit iſt jene Mitte, 
die begriffene Vorſtellung, oder Vorſtellung, der wir Beifall ge⸗ 
geben. Wir ſehen, daß hiermit überhaupt die berühmte Deſtni⸗ 
tion der Wahrheit ausgefprocdhen iſt, Uebereinflimmung des Se 
genftands und des Bewußtſeyns; — aber zugleih, wohl zu 
merken, einfach aufzufaffen, nicht in dem Sinne, dag das Bes 
wußtfeyn eine Vorſtellung hätte, und auf der anderen Seite ein 
Gegenftand flünde, welche mit einander übereinflimmen follten, 
fo daß jest ein Drittes feyn müßte, weldes die Vergleichung 
anzuftellen hätte. Dieß nun ift das Bewußtfeyn felbfl; was aber 
dieß vergleichen kann, iſt nichts, als feine Vorſtellung und — 
nicht der Gegenfland, fondern — wieder feine Vorftellung. Son⸗ 
dern das Bewußtfeyn nimmt die Vorftellung des Gegenflands 
an; dieß Annehmen, diefer Beifall ift es, wodurd die Vorſtel⸗ 
fung wefentlich Wahrheit erhält, — Zeugniß des Geiſtes, objet- 
tiver Logos, Vernünftigkeit der Welt. Es ift nit fo, wie ges 
wöhnlich vorgeftellt wird, daß hier eine Kugel etwa in Wachs 
fi) eindrüdte, und ein Drittes vergliche die Form der Kugel 
und des Wachſes, und fände, daß Beide gleich wären, der Ab⸗ 
drud alfo richtig wäre, die Vorftellung mit dem Dinge über- 
einftimmte. Sondern das Thun des Denkens befteht Darin, 
daß das Denken an und für fi felbft feinen Beifall giebt, 
den Gegenſtand ſich gemäß erkennt; dieß iſt es, worin die Kraft 
der Wahrheit liegt, — oder der Beifall ift eben das Ausfprechen 
diefer Uebereinflimmung, die Beurtheilung felbfl. Hierin, fa- 
gen die Stoiker, ift die Wahrheit enthalten. Es iſt ein Gegen 
fand, der zugleich gedacht wird, fo daß das Denken feine Zus 
fimmung giebt; eine Webereinflimmung des Subjekts — des 
Inhalts mit dem Denten —, fo daß die herrfcht. 
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Daß Etwas ift oder Wahrheit hat, ift nicht darum, weil 
es ift (denn dieß Moment des Seyns iſt nur die Vorſtellung); 
fondern daß es ifl, hat feine Kraft in dem Beifall des Bewußt⸗ 
ſeyns. Dieß aber ift auch nicht allein für fi fo Begriff, ſon⸗ 
dern bedarf des Gegenfländlichen. Das Wahre des Gegenftan- 
des felbft if darin enthalten, daß dieß Gegenfländliche dem Den= 
ten entfpricht, nicht das Denten dem Gegenftande; denn diefer 
Tann finnlih, veränderlih, falſch, zufällig feyn, und fo iſt er 
unwahr, nicht wahr für den Geifl. Dieß ift nun die Hauptbe⸗ 
flimmung bei den Stoitern. Wir fehen die floifchen ſpekulati⸗ 
ven Lehren mehr aus ihren Gegnern als ihren Urhebern und | 
Bertheidigern. Aber auch aus ihnen geht diefe Idee der Ein 
heit hervor; und indem Beides fid) entgegengefett wird, ifl Bei: 
des nothwendig, aber das Wefen das Denten. Sertus Em⸗ 
piritus *) faßt dieß fo: „Unter dem Empfindbaren und dem 
Spdadten ift Einiges nur wahr, aber nicht geradezu” (unmit⸗ 
telbar); „fondern das Empfundene ift erft wahr durch feine 
Beziehung auf die ihm entfpredhenden Gedanken.” So iſt auch 
das unmittelbare Denten nit das Wahre, fondern nur info= 
fern es dem Aoyos entfpricht, und durch Ausführung des Ver⸗ 
nünftigen erfannt wird, als dem vernünftigen Denten ent» 
fprehend. Die ift fo das Allgemeine. 

Dieſe Idee ift allein intereffant bei den Stoikern; es ift 
in ihr auch ihre Grenze enthalten. Sie drüdt die Wahrheit 
nur aus als beftehend in dem Gegenftande als gedachten. Sie 
ift jedod eben dadur formal, oder nicht an fich felbft reale 
Idee. Schon in diefem Princip felbft ift fein Formalismus. 
Daß Etwas wahr ifl, das liegt darin, daß es gedacht wird, — 
daß es gedacht wird, darin, daß Etwas if. Eins fchidt dem 


%) adv. Mathemat. VII, $. 10: of ano rjs Zrous Akyovar ulv 
rwy ve aloImTay Tıyva xal Twy vontav An" oux BE eudelag dR a 
elosnıa, all& xara dyapopay ıyy ws En) ı& napaxelusve ToVrog 
vonta. 
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Anderen zu. *) Die if darin-ausgefpeocdhen, daß das Denten 
des Gegenſtands als eines Aeußeren bedarf, dem es feinen Beifall 
giebt. Es kann nicht davon die Rede ſeyn, als ob bei diefer 
Kritit gemeint wäre, daf das dentende Bewußtfeyn, der Geifl, 
um zu exiſtiren, nicht des Gegenſtands bedürfte, um Bewußtſeyn 
zu ſeyn; dieß iſt in ſeinem Begriffe. Aber Dieß des Gegen⸗ 
ſtands als eines äußeren iſt nur ein Moment, das nicht das 
einzige oder Weſentliche iſt. Es iſt die Erſcheinung des Geiſtes, 
und er iſt nur, indem er erſcheint; es muß dieß in ihm vor⸗ 
kommen, den Gegenſtand als äußeren zu haben, und ihm ſeinen 
Beifall zu geben, — d. h. aus dieſem Verhältniß in ſich zu gehen, 
darin ſeine Einheit zu erkennen: aber ebenſo, in ſich gegangen, 
jetzt aus ſich ſeinen Gegenſtand erzeugen, ſich ſelbſt den Inhalt 
geben, — er ſchickt aus ſich den Inhalt heraus. Der Stoicis⸗ 
mus iſt nur dieſe Rückkehr des Geiſtes in ſich, die Einheit 
ſetzende ſeiner ſelbſt und des Gegenſtands, die Uebereinſtimmung 
erkennende: aber nicht wieder das Hinausgehen zur Ausbreitung 
der Wiffenfhaft eines Inhalts aus ſich felbfl. Weiter tommend 
finden wir den Stoicismus nicht, fondern dabei bleibt er fichen; 
Bewußtſeyn diefer Einheit wird zum Gegenflande gemacht, — 
und fie entwideln, davon findet ſich nichts. 

Formell ift die noch immer, fo wie mangelhaft. Denn 
das Höchſte ift das Denken als Denken. Es flimmt zu, madıt 
fich Inhalt zu eigen, verwandelt ihn in Allgemeines, hat darin 
auch Beflimmung, Inhalt. Diefe Beflimmungen find aber ge- 
geben. Das legte Kriterium ift nur formelle Identität des 
Dentens, daß es Uchereinflimmung findet. Aber es fragt fich, 
mit Was?. Da ift kein abfolutes Selbftbeflimmen, kein Inhalt, 
der aus dem Denken, als foldem, komme. Die Stoiter haben 
Jenes alfo richtig eingefehen; ihr Kriterium ift aber formell, es 
ift der Grundfag des Widerfpruds. Im abfoluten Wefen: ift 


%*) Sext. Empiric. adv. Ethicos $. 183. 


Zweiter Abfchnitt, Philoſophie der Stoiker. 449: 


fo auch kein Widerſpruch; es ift ſich ſelbſt glei), aber darum 
hohl. Die Mebereinfiimmung muß eine höhere feyn. Im An⸗ 
deren feiner felbfl, im Inhalt, Beflimmung muß Uebereinſtim⸗ 
mung mit fi feyn, — Uebereinfiimmung mit dere Uebereinſtim⸗ 
mung. Daß nun ein Inhalt wahr ſey, infofern fih das Den- 
ten ihm gemäß findet, ift eine ſehr formelle Beſtimmung; denn 
wenn aud das Denken das Leitende ift, fo ift es doch immer 
nur allgemeine Tjorm. Das Denten giebt nichts ber, als bie 
Form der Allgemeinheit und Identität mit .fid; IE Tann alfo 
mit. meinem Denten Ylles übereinflimmen. 

Die Stoiker befhäftigten ſich auch, wie ſchon bemerkt ift, 
näher mit den logiſchen Beſtimmungen. Da fie das Denken 
zum Princip machten, haben fie formelle Logik ausgebildet. 
Nach diefer Erkennung ihres Princips ift nun fowohl ihre Los 
git, als ihre Dioral beurtheilt; die Eine, wie die Andere, kommt 
nicht zur immanenten freien Wiſſenſchaft. Di: Logik iſt Logik 
in dem Sinne, daß fie Thätigkeiten des Verflandes, als bewuß⸗ 
ten Verftandes, ausdrüdt; nicht mehr, wie bei Arifloteles, wes 
nigftens in Anſehung der Kategorien, unentfhieden, ob die For⸗ 
men des Verftandes nicht zugleich die Wefenheiten. der Dinge 
find. Sondern die Foͤrmen des Dentens find als foldhe für ſich 
‚gefest. Damit. tritt denn überhaupt die Frage nad ber Webers 
einfimmung des Denkens und Gegenftandes ein, oder die frage, 
einen eigenthümlichen Inhalt des Dentens aufzuzeigen. Aller 
gegebene Inhalt kann in das Denten aufgenommen, gefegt wers 
den als ein gedachter. Allem darin iſt er nun als ein beſtimm⸗ 
ter. In feiner Beflimmtheit widerfpricht er der Einfachheit des 
Dentens, hält nicht aus; und fo hilft ihm die Aufnahme nichts. 
Denn fein Gegentheil kann ebenfo aufgenommen, und als Ges 
dachtes gefegt werden. Der Gegenfag ift nur in einer anderen 
Form: fonft äußere Empfindung, dem Denken nicht Angehöris 
ges, nicht Wahres, — jest ihm angehörig, aber ihm ungleich 
in feiner Beflimmtheit; denn das Denken if das Einfache. 

Geſch. d. Phil,* 29 


450 Exfter Theil. Griechiſche Philoſophie. 


Was vorhin aus dem einfachen Begriffe ausgeſchloſſen wurde, 
tritt jegt ein; es iſt dieſe Trennung zu machen: Verſtandesthä⸗ 
tigkeit, und Gegenfiand —, am Gegenftande. als foldhen die 
Einheit aufzuzeigen, wenn er gedadt, nur cin Gedachtes ifl. 

Der: Stepticismus chikanirte befonders. die Stoiker eben 
mit diefem Gegenfage, und die Stoiter unter ſich felbft hatten 
"an. ihren Begriffen immer zu beffern. Sextus Empiritus treibt 
ſich auf mannigfaltige-Weife mit ihnen. herum. Das Treffendfle 
ift eben das ſich hierher Bezichende: Die Phantafle, Vorſtellung, 
worüber die Stoiter nicht recht wußten, follten fle fie.als Ein- 
drud (TUnwoıs), Veränderung (Erenoiwors), oder fonft beſtim⸗ 
men. *) Dieſe Vorflelung ift in dem nTysuovıxdv der Seele 
aufgenommen, in dem reinen Bewußtfeyn. Das Denken in 
abstracto iſt alſo dieß Einfache, „es iſt unkörperlich; es leidet 
nicht und iſt nicht thätig,“ iſt ſich ſelbſt gleich. „Wie kann alſo 
eine Veränderung, ein Eindruck auf es gemacht werden? Als⸗ 
dann die Denkformen ſelbſt find unkörperlich. Nur das Kör⸗ 
perliche kann aber, nach den Stoikern, einen Eindruck machen, 
eine Veränderung hervorbringen.” **) a) Körperlichkeit kann 
nicht auf Unkörperliches einwirken, iſt ihm ungleich, kann nicht 
eins mit ihm ſeyn; P) die untörperlihen Denkformen find kei⸗ 
ner Veränderung fähig, nur das Körperliche, — d. h. find nicht: 
ein Inhalt. Wenn in der That die Dentformen die. Geſtalt 
des Inhalts befommen hätten, fo wären fie ein Inhalt des 
Denkens an ihm felbft geweſen. 

So aber galten fie nur als Gefete des Denkens 
(Asxta).***) Zwar haben die Stoiker eine Angabe der im- 
manenten Beflimmungen des Dentens gehabt, und darin wirk⸗ 
lich fehr viel geihan; befonders Chryſipp hat diefe logiſche Seite 


%) Sext. Empiric. adv. Logicos I, $. 228, sqg. 
##) eod. adv. Log, II, $. 403 sqg.; cf. Senec. Epist. 107: Nur cor- 
pus agit, vox ift corpus. 


“##) Diog. Laert.VII,$.63; Sext. Emp. adv. Math. VII, $, 70. 
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ausgebildet, wird als Meiſter angeführt. Aber dieſe Ausbildung 
ift fehe auf das Formelle hinausgegangen. „Es ift bei Anderen 
zum Theil mehr, oder weniger; bei Chrufipp fünfe,” — es find 
gemeine, wohlbefannte Formen von Schlüffen. „Wenn’s Tag 
ift, fo iſis hell: nun aber iſt's Nacht, alfo nicht hell,“ — hy⸗ 
pothetifcher Syllogismus durch Remotion; u. ſ. f. „Diefe lo- 
gifhen Formen des Dentens (Aoyoı). gelten ihnen für das Un- 
bewiefene, das keines Beweifes bedarf;“*) aber fie find auch 
nur formelle Formen, die keinen Inhalt als folden befimmen. 
„Der Weife nun ſey vorzüglid mächtig in der Dialektik, 
haben die Stoiker gefagt; denn ‘alle Dinge werden durch die 
logifche Erkenntniß eingefehen, fowohl das Phyſtſche als das 
Ethiſche.“ *) Aber fo haben fie diefe Einficht einem Subjekte 
zugefihrieben, ohne anzugeben, wer denn diefer Weife ſey. Da 
es mithin an objektiven Beflimmungsgründen fehlt, fo fallt die 
Beflimmung des Wahren in das Subjekt, dem die legte Ent⸗ 
fheidung beigelegt wird. Und diefe Rednerei vom Weiſen hat 
in nichts ihren Grund, als in der Unbeflimmtheit des Kriterii, 
von wo aus man nicht zur Beflimmung des Inhalts fortges 
ben Tann. 

Mehr von ihrer Logik,“ ſo wie von ihrer Theorie der Säße, 
die zum Theil damit zufammenfällt, zum Theil eine Grammatik 
und Rhetorik ift, iſt es überflüfflg zu erwähnen. Es kann da⸗ 
mit zu keinem eigenthümlichen wiſſenſchaftlichen Inhalt kommen. 
Aber diefe Logik iſt nicht, wie bei Plato, die fpekulative Wiffen- 
ſchaft der abfoluten Idee; fondern es ift formelle Logik, wie wir 
oben fahen, — die Wiffenfhaft als feftes, ficheres, unveränder- 
liches Auffaffen, Einfiht in die Gründe, dabei bleibt's ftehen. 
Dieß Logifhe gewinnt die Oberhand, deſſen Wefen vorzüglich 
if, an der Einfachheit der Vorftelung, an dem ſich nicht Ents 
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gegengefekten, nicht in Widerfpruh Kommenden fortzulaufen. 
Diefe Einfachheit, die nicht die Negativität und nicht den In⸗ 
halt an ihr felbft hat, bedarf eines gegebenen Inhalts, den fie 
nicht aufzuheben, — nicht zu eigenthümlich Anderem duch ſich 
felbft fortzutommen vermag. 

Sie haben das Logifche oft in die größte Einzelnheit aus- 
gebildet. Die Hauptfadhe ift, daß das Gegenfländliche dem Den- 
ten entfprict. Und dieß-Denten haben fie nun näher unter 
ſucht; aber es erhellt, daß dieß ein ganz formelles Princip if, 
Das Allgemeine ift ganz richtig, daß es das Wahre ifl, — daß 
das Denten einen Inhalt, einen Gegenfiand hat, und daß Dies 
fee Inhalt dem Denten, entſpricht. Dieß iſt ganz richtig und 
auch konkret, aber es ift felbft die ganz formelle Beflimmtheit; 
die Beflimmtheit foll-feyn, aber fle bleibt eine formelle. Sertus 
Empiritus nimmt die Stoiter auch von diefer Seite vor. Etwas 
ift nicht, weil es ifl, fondeen durchs Denken, fagen die Stoiter; 
damit das Bewußtfehn aber fey, bedarf es eines Anderen. Das 
Denten if nur ſich abſtrakt, einfeitig. Die Hauptſchwierigkeit, 
. aus dem Allgemeinen das Befondere, die Beflimmung abzulei= 
ten, zu zeigen, wie das Allgemeine ſich zum Befonderen felbft 
beftimmt, alfo zugleich darin identifh ift, ift ſchon den Skepti⸗ 
kern zum Bewußtfeyn gekommen. Was hier zu Grunde liegt, 
ift fo in Einer Art ganz richtig, aber zugleich iſt es ganz for⸗ 
mell; und dieß ift der Hauptgefihtspuntt der floifchen Philofo- 
phie. In ihrer Phyſik zeigt ſich daffelbe Princip in feinem 
Formalismus. 

3. Moral. 

Das Theoretiſche des Geifles, das Erkennen, fällt in die 
Unterfuhung des Kriteriums, wovon ſchon gefprochen if. Am 
berühmteflen hat nun die Stoiker ihre Moral gemacht. Sie 
kommt ebenfowenig über diefes Formelle hinaus, wenn ſich gleich 
nicht läugnen läßt, daf fie in ihrer Darflellung einen Gang ge= 
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nommen haben, der für die Vorſtellung plauſtbel ſcheint, in der 
That aber mehr äußerlich und empirifch if. 

a. Begriff der Tugend. Ueber diefes Praktiſche über- 
haupt führt Diogenes Laertius *) näher einige: ganz gute Er- 
pofitionen von Chryſtpp an, — pſychologiſche Ausführuns 
gen; Chryfipp halt die formale Webereinfiimmung feiner mit 
fih felbft fefl. Sie fagen nämlich: „Die erfle Begierde des 
Thiers geht darauf, fich felbft zu erhalten, nad feiner ein» 
heimifchen” Cimmanenten) „urfprünglichen: beftimmten Natur.“ 
Dieß hat es durch das Nyeuorıxov. „Das Erſte“ (die Haupt⸗ 
beſtimmung in dieſem Triebe, ihr Zweck) „ſey“ alſo „die Zu⸗ 
ſammenſtimmung des Thiers mit fich ſelbſt, und das Bewußt⸗ 
ſeyn hiervon, das Selbſtgefühl, ſich ſelbſt ſich nicht zu entäußern. 
Sp treibt es das Schädliche von ſtch ab, und nimmt das ihm 
Dienliche auf;“ Begriff des Arifloteles von der Natur, des Zweck⸗ 
mäßigen, — Princip der Thätigkeit, Gegenfag und Aufhebung. 
„Nicht das Vergnügen ſey das Eifle, fondern dieß“ (das Gefühl 
der Befriedigung) „Tomme nur erft hinzu, wenn die Natur“ ei⸗ 
nes Thiers, „die ſich durch ſich ſelbſt fucht,. das, was feiner Zu⸗ 
fammenfiimmung mit fi) gemäß ift, in ſich empfängt;“ — eben⸗ 
falls beifallswärdig: Selbſtgefühl, Vergnügen ift eben dieſe 
Rückkehr, Bewußtfeyn diefer Einheit, ich genieße Etwas, meine 
Einheit als diefes Einzelnen im gegenſtändkichen Elemente. So 
ift es au in Anfehung des Menſchen; feine Beſtimmung ifl, 
fich felbft zu erhalten, aber. mit bewußtem Zweck, mit Befonnen- 
heit, nad) dem Aoyog. „In den Dflanjen wirkt die Natur 
ohne Ztieb und Begierde; aber die ift in den Thieren nicht 
gefhieden, fondern fo, dag auch in uns Einiges nach Weife der . 
Pflanze.“ In der Pflanze ift auch der Aoyos als Saame, der 
Aöyog onspuasızög, — aber bei ihr ift er nicht als Zwei, ifl 
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nicht ihr Gegenftand; fle weiß nichts davon. „In den Zhieren 
kommt der Zrieb hinzu; in diefen macht die Natur dem Urs 
fprünglichen das, was nach dem Triebe ifl, gemäß,” — d. h. der 
Endzwe des Triebs ift eben das Urfprüngliche feiner Natur, 
es geht auf feine Selbfterhaltung. „Die vernünftigen Thiere 
aber machen ebenfo die Natur zum Zwede, im Menſchen iſt 
der Aoyos, das Vernünftige macht er zu feinem Zwecke. Und 
die Vernunft wird in ihnen der Künftler des Triebes,“ die ein 
Kunſtwerk beim Menſchen aus dem macht, was nur Trieb iſt. 
Dieß fieht aus, wie Recepte der Stoiter, die rechten Beweg⸗ 
gründe zur Tugend zu finden.) | 

Deswegen ift das Brincip der Stoiter im Allgemeinen das: 
„Dan müfe der Natur gemäß leben, d. h. der Tugend 
gemäß leben; denn zu ihr führt (&yec) uns die” (vernünftige) 
„Natur.“ Das ift das höchſte Gut, der Endzweck von Allem; 
der Natur gemäß leben, heißt, vernünftig leben. Aber auch hier 
fehen wir denn fogleih, daß wir damit nur formell im Kreife 
herumgeführt werden. Der Natur ‚gemäß. leben, darin befteht 
die Tugend, und was der Natur gemäß ift, iſt die Tugend. 
Das Denten fol beflimmen, was der Natur gemäß ifl; der 
Natur gemäß ift aber nur das, was durch den Aoyog beflimmt 
'iſt. Dieß iſt ganz formell. Denn was iſt der Natur gemäß? 
— Der Aoyos. Was iſt der Aoyog? — Was der Natur ges 
mäß ifl. Näher beflimmen fie fo, was der Natur gemäß fey: 
Nämlich „was uns die Erfahrung und die Einfiht von den 
Gefegen ſowohl der allgemeinen Natur als unferer Ratur” lehre. 
„Dieſe Natur ift das allgemeine Geſetz, die richtige Vernunft, 
die durch Alles hindurchgedrungen iſt“ — unfere richtige Vers 
nunft und die allgemeine —, „diefelbe im Jupiter, dem Lenker 
(zadnysuovı) des Syſtems der Dinge. Die Tugend des Glüd- 
lichen if diefe, wenn Alles gefchieht in der Mebereinflimmung 
des Genius (deiuovog) eines Jeden nad dem Willen der Ord⸗ 
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nung des’ Ganzen.” *) Dieß bleibt alſo Alles in dem allge⸗ 
meinen Formalismus ſtehen. . 

Indem die Tugend überhaupt das dem Weſen oder Geſetze 
der Dinge Angemeſſene iſt, ſo hieß im allgemeinen Sinne bei 
den Stoikern Alles Tugend in jedem Fache, was das Geſetz⸗ 
mäßige deſſelben iſt. Sie ſprechen deswegen von „logiſchen, 
phyſiſchen Tugenden;“ **) eine Moral, welche die einzelnen 
Pflichten dadurch darſtellt, daß fie die einzelnen natürlichen Ver⸗ 
hältniſſe durchgeht, in denen der Menſch iſt, und zeigt, was in 
ihnen vernünftig iſt, — Weg des Raiſonnements Gründe, wie 
wir bei Cicero ſehen. 

Die Tugend iſt, dem Gedachten m folgen, be h. dem all⸗ 
gemeinen Geſetze, der richtigen Vernunft. Etwas iſt inſofern 
fittlich und recht, als allgemeine Beſtimmung darin vollführt, 
zur Darſtellung gebracht if. Das :ifl das Subſtantielle, die 
Natur eines Verhältniffes;‘ diefes ift die Sache. Das ifl nur 
im Denken. Das Allgemeine im’ Handeln muß die lebte Bes 
flimmung feyn; das ift richtig. Diefes Allgemeine ift nicht ab» 
firatt, fondern das Allgemeine in diefem Verhältniſſe; 3. B. im 
Eigenthum wird das Befondere auf die Seite geftellt. Der 
Menſch muß alfo als dentend gebildeter Menſch handeln. Nach 
feiner Einfiht muß er handeln, und die Triebe, Neigungen dem 
Allgemeinen unterordnen; denn diefe find einzeln. In jedem 
Thun des Menſchen iſt Einzelnes,. das Thun iſt Befonderes; es 
ift aber Unterfihied, ob das Befondere als. foldhes feftgehalten 
wird, oder ob in diefem Befonderen das Allgemeine feflgehalten 
wird. Im Feſthalten dieſes Augemeinen beſteht das Energiſche 
des Stoicismus. 

Dieſes Allgemeine hat ſo noch keinen Inhalt, iſt unbe⸗ 
ſtimmt; dadurch iſt ihre Tugendlehre mangelhaft, hohl, leer, lang⸗ 
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weilig. Die Tugend wird energiſch, erwechend, erbaulich empfoh⸗ 
len; was aber dieß allgemeine Geſetz, die Tugend, ſey, — da 
fehlt es an Beſtimmungen. 

b. Die andere Seite zum Guten iſt nun die äußerliche 
Eriftenz und die Zuſtimmung der Umftände, der äußeren Ratur 
zu. dem Endzwed des Dienfhen. Das Gute iſt dieß Geſetz⸗ 
mäßige, in Beziehung auf den Willen ausgefprocdhen; es. iſt der 
Gegenſtand als prattifh. Sie befiimmten es als Gegenfland 
zugleich alg bas Nüglihe: „entweder an und für fih unmit⸗ 
telbar nüglich, oder nicht entfernt von der Nüglichteit” So daß 
überhaupt das Nützliche gleihfam das Accidenz der Tugend if. 
„Das an fi) Gute if das Vollkommene“ (feinen Zwei Er⸗ 
füllende) „nad der Natur des Bernünftigen, als vernünftig, — 
die Tugend; das Hinzukommende feh die Freude, Vergnügen 
und dergleichen,” — Zwei des Individuums, feine Befriedis 
gung für fi. Sie unterfchieden das vielfache Gute als „Gu⸗ 
tes der Seele und üuferlihes; jenes die Tugenden und die 
Handlungen derfelden, — dieſes 3. B. einem edlen Vaterlande 
anzugehörtn, tugendhaften Freund haben und fo fort. Weder 
auferlih, noch in dem Selbfibewußtfenn liege es allein, wenn 
Derfelbe Eine tugendhaft und glüdlih iſt.*) Diefe Beftim« 
mungen find nun ganz gut. Was die Rützlichkeit betrifft, fo 
braucht die Moral nit fo fpröde dagegen zu thun; denn jede 
gute Handlung ift in der That nüglich, d. b. eben, fie hat Wirk, 
lichkeit, bringt etwag Gutes hervor. . Eine gute Handlung, die 
nicht vützlich iſt, ift keine Handlung, bat keine Wirklichkeit, 
Das Unnüglihe an fih.des Guten if die Abſtraktion deffelben, 
als einer Richtwirklichtei. Man darf nicht nur, fondern muß 
auch das Bewußtfeyn der Nützlichkeit haben; denn es iſt wahr, 
daß das Gute nützlich iſt zu wiflen, Die Nüglichkeit heißt nichts 
Anderes, als wiffen, was man thut, Bewußtfeyn über die Hands 
<CTCTTM 
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lung zu haben. Wenn dieſes Bewußtſeyn tadelhaft iſt, ſo iſt es 
ebenſo noch mehr, viel von der Güte ſeiner Handlung zu wiſſen, 
und fie weniger in der Form der Nothwendigkeit zu betrachten. 
Jene Einheit der Tugend und der Glüdfeligkeit, die 
Mitte, ift als das Bollendete vorgeftellt, nicht nur weder dem 
Selbſtbewußtſeyn noch dem Aeußeren angehörig. Die Verbin⸗ 
dung der Tugend und Glückſeligkeit aber if dasjenige, was für 
das große Problem auch in neueren Zeiten angefehen worden: 
Ob die Tugend an und für fi glüdlih mache oder nicht, oder 
dee Begriff der Glüdfeligkeit in ihrem Begriffe liege. 

a. Allgemeine Beantwortung diefer Trage Er⸗ 
innern wir uns des Obigen, des Princips der Selbfterhaltung, 
daß die Tugend auf die vernünftige Ratur gehe Die Erfül⸗ 
lung feines Zweds iſt Slüdfeligkeit, — ſich realifirt finden, und 
wiſſen, Anſchauen feiner felbft, als. eines Aeußerlichen; eine Ue⸗ 
bereinftimmung feines Begriffs, feines Genius, mit feinem Seyn, 
mit feiner Realität. Diefe Mebereinftimmung ift Glückſeligkeit, 
wie wir gefehen. Stimmt nım die Tugend mit der Glüdfelig« 
Feit überein? heißt: Das tugendhafte Handeln realifirt es ſich 
an und für ſich ſelbſt? Wird der Menſch fi darin unmittelbar 
felbft zum Gegenflande? Kommt er zur Anſchauung feiner felbft 
als Gegenſtändlichen, oder des Gegenfländlichen als feiner? — 
Es liegt dieß im Begriff des Handelns und zwar des guten 
Handelns. Denn das Schlechte zerflört das Weſen, es ift ber 
Selbfterhaltung entgegengefest; das Gute iſt eben, das auf feine“ 
Selbfterhaltung geht, und fie bewirkt. Die. ift die allgemeine 
Beantwortung diefer Frage: Guter Zwei if der Inhalt, der 
im Handeln fi realifirt. Allein fo betrachtet hat eigentlich we⸗ 
der das Bewußtſeyn des an ſich feyenden Zwecks genau die Bes 
deutung der Zugend, noch fein Handeln genau die Bedeutung 
des tugemdhaften Handelns, — noch die Realität, die es er⸗ 
langt, die Bedeutung der Glüdfeligkeit. Der Unterfchied liegt 
darin. Die Stoiter find nur bei diefem allgemeinen Begriffe 
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fichen geblichen, und haben ihn unmittelbar als Wirklichkeit ge 
fegt; im diefer ift aber damit auch nur der Begriff des tugend- 
haften Handelns ausgedrüdt, nicht die Realität. Dei Diefem 
find die Stoiter fichen geblieben. 

ß. Ein Weiteres ift, daß die Frage aufgeworfen wurde, 
wie fih Tugend und Glüdfeligkeit zu einander verbal 
ten. Diefes Thema haben auch die Epitureer behandelt. Zus 
gend ift dieh, der Natur gemäß, dem allgemeinen Geſetze zufolge 
zu leben. Dieſem und dem Willen, der es vollbringt, ſteht Bes 
friedigung des Subjekts als folden in feiner Befonderheit ent⸗ 
gegen. ch 'bin nur. der formelle Charakter, die Energie des 
Allgemeinen; ich bin nur formelle Thätigkeit des Geſetzes. Zwei⸗ 
tens bin ich aber auch befonderes Individuum; danach fordere 
ich auch Uebereinſtimmung. Ich bin Webereinfiimmung mit mir 
als‘ dentend, das Allgemeine wollend; dann bin ich abſtrakt 
Diefer. Diefe Befonderheit hat nad) den verfhiedenften Seiten 
Dafeyn, Eriftenz in mir; im Einzelnen iſt Borausfegung bes 
ſtimmter Triebe Daß mein Daſeyn mit den Forderungen meis 
ner Befonderheit übereinftimme, iſt das Zweite; hierher gehört 
Luft, Vergnügen. Beides kommt nun in Kollifion mit einan- 
der; und indem ich die Eine oder die andere Befriedigung ſuche, 
bin ich in Kollifion mit mir, weil ich auch Einzelner bin. Die 
Stoiter fagten, das an fih Bute, das Vollkommene nad der 
Natur, if die Tugend. Luft, Vergnügen kann hinzutommen; 
es ift aber gleichgültig, wenn es auch nicht Fommt. Diefe Bes 
friedigung ift nicht Zweck; es Tann ebenfo Schmerz hinzukom⸗ 
men. Diefe Gegenfäge find honestum und utile bei Cicero; 
um ihre Vereinigung handelt es fih.*) Die Stoiter fagten: 
Nur Zugend ſey zu. fuchen; mit der Tugend ift aber für ſich 
ſelbſt Glückſeligkeit gefunden, fie befeligt für ſich als ſolche. 
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Diefe Glüdfeligkeit if die wahrhafte, unerſchütterliche, wenn 
auch fonft der Menſch in Unglüd if. *) | 

Eine Hauptform in Rüdfiht auf die Moral, die auch bei 
Cicero vortommt, ift finis. bonorum et malorum, summum 
bonum, das höchſte Gut; dieß ift bei den Stoitern die richtige 
Vernunft, das höchſte Princip, — und dag dieß für ſich feſtzu⸗ 
halten if. Da tritt nun fogleid der Gegenfag ein von Tu⸗ 
gend und Glüdfeligkeit; — in abſtrakter Form: Don 
Denken (Aöyog), und Beftimmung deffelben. Was wir hei den 
Stoitern fehen und was fie auszeichnet, ifl, Daß der Menſch und 
der Weife ſich nur nad der Vernunft betrage. Dieß Sich⸗nach⸗ 
ders Bernunft= betragen enthält näher die Abflrattion des Men⸗ 
fhen in fh, die Koncentration des Menſchen in fih; fo da 
er Verzicht leiflet, gleichgültig if gegen Alles, was den unmit⸗ 
telbaren Trieben, , Empfindungen u. f. f.. angehört. In diefem 
ganz formellen Princip, fih nur in fih zuſammenzuhalten, ſich 
dentend zu halten in reiner Uebereinſtimmung mit ſich, liegt das 
Derfagn, das Sichgleichgültigmachen gegen jeden. befonderen 
Genuf, Neigung, Leidenfhaft, Intereffe. Hierin liegt die Kraft, 
dieſe innere Unabhängigkeit, dieſe Freiheit des Charakters in 
fi, die die Stoiter ausgezeichnet hat. Es wird nun näher viel 
darüber gefprochen, worin die Glüdfeligkeit, der Genuß zu fuchen 
ſey; Glüdfeligteit heißt im Allgemeinen nichts, als das Gefühl 
der Uebereinſtimmung mit fih. Das Angenehme beim finnlichen 
Genuß fagt uns zu, es iſt eine Uebereinſtimmung mit uns darin 
enthalten; das Widrige, Unangenehme dagegen ift eine Negas 
tion, ein Mangel am Entfprechen unferer Triebe. Die Stoiter 
haben nun eben die Uebereinſtimmung des Inneren mit fi als 
weſentlich gefegt; und das Bewußtſeyn oder nur das Gefühl 
diefer Mebereinftimmung ift dann der Genuß. Diefe Ueberein- 
flimmung wird aber beiden Stoitern wefentlih nur gefegt als 
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Uebereinſtimmung des Inneren mit ſich; und in der Tugend iſt 
dann fo der Genuß felbft enthalten. Es ift diefer Genuß. jedoch 
ein Schundarium, eine Folge, die infofern nicht zum Zweck ge⸗ 
macht werden, fondern nur als ein Accefforium betrachtet werben 
fol. Diefe Energie der Stoiter, daß der Menſch nur dieß zu 
ſuchen habe, fich felbft glei) zu bleiben, zu werden, zu erhalten, 
frei zu ſeyn, — iſt das Ausgezeichnete bei ihnen; was aber zu⸗ 
fammenhängt mit dem Formellen felbft, was ich angegeben habe. 

Das Princip der floifhen Moral ift alfo das Zufammen- 
flimmen des Geiftes mit fi ſelbſt; aber es iſt darum zu thun, 
daß dieß nicht formell bleibe. Und da ergiebt fi gleich der 
Gegenfat von dem Zufammenhalten in fi, und dem, was nicht 
mehr darin, was ausgeſchloſſen if. Man fagt, der Menſch if 
frei, - — und hat Beziehung auf Anderes; darin ifl er nun aber 
nicht frei, ſondern abhängig, — und in diefe Seite fällt die 
Glüdfeligkeit.. Meine Unabhängigkeit if nur die Eine Seite, 
der die andere Seite, die befondere Seite meiner Exiſtenz, des⸗ 
halb noch nicht entſpricht. Es iſt alfo die alte Frage, die in 
diefer Zeit bervorgetreten ifl, die der Harmonie von Tugend 
und Glüdfeligkeit. Wir ſagen flatt Tugend Mioralität, indem 
das, wonach ich mich in meinen Handlungen richten fol, nit 
mein Mille feyn fol, der zue Gewohnheit geworden ift, wie in 
der Tugend; Moralität enthält weſentlich meine fubjettive Res 
flexion, meine Ueberzeugung, daß das, was ich thue, den allge⸗ 
meinen, vernünftigen Willensbeflimmungen, den allgemeinen 
Anflichten gemäß if. Jene Frage ift eine nothwendige, ein Pro⸗ 
blem, das uns auch zu Kants Seit befchäftigt hat; und der 
Punkt, von wo aus es aufzulefen ift, geht darauf, in was bie 
Glüdfeligteit zu fegen if. Darüber kann man denn viele tri« 
viale Dinge hören: z. B. dem Zugendhaften gehe es oft fchlecht, 
— dem Laflerhaften gut, er ſey glüdfelig u. f. f. Inter dem 
Gutgehen find dann alle äußerlichen Umſtände begriffen, und 
im Ganzen if der Inhalt dann ganz platt; Erreihung gewöhn⸗ 
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licher Zwede, Abſichten, Interefien machen ihn aus, Dergleichen 
Abſichten, Intereffen kündigen ſich jedoch gleich als nur zufällig, 
äußerlich an; und über dieſen Standpunkt des Problems iſt 
man bald hinaus, ſo daß die äußerlichen Genüſſe, Reichthum, 
Vornehmigkeit u: f. f. nicht der Tugend, der Glüdfeligteit ge⸗ 
mãß find. Es tonmt alfo darauf an, in was die Slüdfeligkeit 
zu ſetzen iſt; vom Weuferlichen, dem Zufalle Preisgegebenen muß 
man jedoch ſogleich abbrechen. | 

Die Stoiter haben nun gefagt, Die Slifeligkeit iſt der 
Genuß oder die Empfindung der Webereinfiimmung felbft, die 
jedoch nur als innere Freiheit, innere Nothwendigkeit, innere 
Mebereinftimmung mit ſich feloft if. Ste find verlacht . worden, 
weil fie gefagt haben, der Schmerz ift Fein Nebel. ) Bon 
Zahnſchmerzen u. f. f. und ‚dergleichen ift nicht die Rede in dies 
ſem Problem. Man muß wife, daß man Dergleihen hinges 
geben if; ein folder Schmerz, — und Unglüd, ift aber zweiers 
lei. Das Problem ift durchaus nur fo zu verfichen, daß gefor⸗ 
dert wird eine Harmonie des vernünftigen Wollens mit: der ãu⸗ 
ferlichen- Realität. Dahin gehört. denm auch die Sphäre des 
befonderen Daſeyns, der Subjektivität, des Perfönlichen, der bes 
fonderen Interefien. Aber von diefen Anterefien gehört auch 
wieder nur. das Allgemeine in.diefe Realität; denn nur infofern 
es allgemein if, kann es: harmoniren mit der Vernünftigkeit des 
Willens. Leiden, Schmerz u. f. f., fagen die Stoiter, iſt kein 

Mebel; und. dieß ift ganz richtig. Es iſt kein Uebel, wodurd die 
Gleichheit mit mir felbft, meine Freiheit geflört werden könnte; 
es kann mich nicht in mir entzweien, . id ‚bin im Zuſammen⸗ 
halten mit mir erhaben über dergleichen: ic, kann es wohl ems 
pfinden, aber es foll mic) nicht entzweien. Diefe innere Eins 
heit mit mir, als empfunden,. ift die Glüdfeligkeit; und diefe 
wird nicht geflört durch ädferlihe Uebel. Das Große in der 


#) Cicero: de finibus III, 435 Tusculan. Quaest. II, 25. 
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ſtoiſchen Philoſophie iſt, daß in den Willen, wenn er ſo zuſam⸗ 
menhält, nichts einbrechen kann, alles Andere draußen gehalten 
wird, der Schmerz felbit nicht Zweck werden kann, der befriedigt 
werden foll. J 

y. Ein anderer Gegenſatz iſt der innerhalb der 
Tugend felbfl. Indem die richtige Vernunft allein das Be- 
flimmende des Handelns ſeyn fol, fo giebt es eigentlich. Feine 


feſte Beflimmung mehr. Das allgemeine Gefes fol zur Richt 


ſchnur genommen werden. Alle Pflicht ift immer befonderer In⸗ 


‚halt; fie können freilich in allgemeiner Form gefaßt werden, das 


thut aber dem Inhalte nichts. Ein letztes entſcheidendes Keites 
rium, was gut fey, kann nicht aufgeftclit werden. Jeder Grund- 
ſatz ift gleich ein Befonderes; . infofern der Grundſatz beſtim⸗ 
mungslos ift, füllt die letzte Entſcheidung in das Subjekt. Wie 
früher das Orakel das Entfcheidende war, fo. ift bei dem Be 
ginne diefer tieferen Innerlichkeit das Subjekt zum Entſcheiden⸗ 
den des Rechts gemacht. In Aihen war dur Sitte das Recht⸗ 
liche, Sittlihe befiimmt; diefes hat feit Sokrates aufgehört, ein 
Letztes zu feyn. Bei den Stoitern fällt alle äußere Beflimmung 
weg;. das Entfheidende kann nur als ein Subjeltives fen, es 
entfcheidet aus fich als legter Inflanz (Gewiſſen). 
Es giebt nur Eine Tugend; *) und der Meife ifl der 
Zugendhafte. Wieder fehen wir die höchſte Beſtimmung in das 
Subjett als ſolches gefest. Obſchon fich hierauf viel Erheben- 
des und Erbauliches flügen läßt, fo mangelt es doch an einer 
wirklichen Beflimmung. Aber das bat die Stärke und Kraft 
des Stoicismus ausgemacht, dag das Bewußtſeyn für das Wahre 
in fi gehe, und den Beflimmungen feiner Vernunft folge. 
Diefes Folgen der Vernunft ift dem Vergnügen entgegengefegt. 
In Nichts alfo fol man feine Beftimmung oder Befriedigung 


#) Plutarch. de Stoicorum repugnantia p. 1034 (ed. Xyl.); 
Stobeus: Eclog. Ethic. P. II, p. 110; Diog. Laöre, VII, $. 125. 
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| fuchen, als eben darin, feiner Vernunft gemäß zu ſeyn, fih in 
fih, nicht aber in etwas äußerlich Bedingtem zu befriedigen, 
Iſt nun auch diefe Unabhängigkeit und Freiheit nur formell, fo 
muß man doc die Größe dieſes Princips anerkennen. 

Ueber das Leidenfhaftliche als etwas Widerfprechendes 
ift von den Stoikern viel raifonnirt worden... Seneka's und Ans 
tonin’s Schriften enthalten viel Wahres; und mögen den noch 
nicht zu höherer Meberzeugung gelangten Menſchen fehr Ichrreih 
unterflügen. Man wird Senela’s Talent anerkennen, aber ſich 
auch überzeugen müffen, daß das nicht ausreiche. Antonin *) zeigt 
pſychologiſch, dag Luft, Vergnügen tein Gut. „Reue ift ein ges 
wiffee Tadel feiner felbfi, weil man etwas Nüsliches verfehlt 
bat. (napeıxevaı); das Gute muß etwas Nützliches feyn, und 
der fchöne und gute Menſch muß dafjelbe ſich angelegen ſeyn 
laſſen“ (zu feinem Intereffe mahen). „Kein ſchöner und guter 
Menſch aber wird Reue empfinden, daf er ein Vergnügen (7do- 
vv) verfehlt (vorbeigelaffen, nicht gehabt) hat; das Vergnügen 
ift alfo nichts Nützliches, noch Gutes.” — „Wer Begierde des 
Ruhms nad) feinem Zode hat, bedenkt nicht, daß Jeder, .der 
ihn im Andenken hat, auch felbft flirt, und wieder, der auf 
diejen folgt, bis alle Erinnerung durch dieſe Bewundernden und 
Untergegangenen felbft erlifcht.“ | | 

c. Die Stoiter haben auch die Dianicr gehabt, ein Ideal 
des Weifen aufzuflellen; d. h. weiter nichts als der. Mille 
des Subjekts, der in ſich nur fih will, bei dem Gedanken des 
Guten ſtehen bleibt, weil es gut iſt, feft ſich durch nichts Ande⸗ 
res, Begierde, Schmerz u. f. f. bewegen läßt, nur feine Freiheit 
will, alles Andere aufzugeben bereit ift, — der, wenn er auch 
äußerlich Schmerz, Unglüd empfindet, dieß doch von der Inner⸗ 
lichkeit feines Bewußtfeyns abtrennt. 

Die Frage num, warum hat das Ausfprechen der Mora⸗ 


#) Antonin. VIII, $. 7. 
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lität bei den Stoikern die Form: des Ideals des Weiſen. Da 
der bloße Begriff des tugendhaften Bewußtfeyns, Handelns nad 
dein an fi feyenden Zwede, das einzelne Bewußtſeyn iſt, das 
Element der fittlihen Realität: fo fehen wir bei den Stoikern 
die reale Sittlichteit fo ausgefprodhen, als das Ideal des Weis 
fen. Wenn die. Stoiter über den bloßen Begriff des Handelns 
für an fi feyenden Zwed hinausgegangen wären: fo würden 
fle nicht nöthig gehabt haben, es als ein Subjeft auszubrüden. 
Die Tugend ift die vernünftige Selbfterhaltung Was ifl aber 
das, was dadurch hervorgebradht wird? —. Eben das vernünfs 
tige Selbfterhalten; dieß ift ein formaler Ausdrud. Die füttliche 
Realität ift nicht ausgefprocdhen als das bleibende, hervorgebrachte 
und fih immer hervorbringende Wert. Die fittlihe Realität 
ift eben dieß, zu ſeyn. Wie die Natur ein bleibendes, fehendes 
ESyſtem iſt: ebenſo ſoll auch das Geiſtige, als ſolches, eine ge⸗ 
genſtändliche Welt ſeyn. Zu dieſer Realität find die Stoiker 
nicht gelommen. Oder wir können dieß auf) fo faflen: Ihre 
fittlihe Realität ift nur der Weiſe, ein Ideal, nicht eine Rea⸗ 
lität, — Ideal in der That der bloße Begriff, defien Realität 
nicht dargeftellt if. — Diefe Subjettivität iſt (don darin auss 
gedrüdt, dag die fttliche Wefenheit, als Tugend ausgedrüdt, 
unmittelbar die Geftalt hat, daß damit nur die fittlihe Weſen⸗ 
heit des Einzelnen gemeint if, — Eigenfchaft des Einzelnen. 
Diefe Tugend als folche, infofern fie gemeint ift, Tann nun nicht 
an und für fi zur Glüdfeligkeit gelangen; aber Glüdfeligteit 
wäre die Seite der Realifirung, aber auch nur des Einzelnen, 
Denn die Glüdfeligteit wäre eben der Genuß des Einzelnen, 
die Zufammenflimmung des Seyns, der Eriftenz mit ihm als 
Einzelnem; aber mit ihm als Einzelnem eben, flimmt fle nicht 
zufammen, nur mit ihm als allgemeinem Menſchen. — Als 
einzelner Menſch aber muß der Menſch nicht wollen, daf fie 
mit ihm zufammenftimme: nämlich er muß eben gegen die Ein 
zelnheit feiner Exiſtenz gleichgültig fehn, ebenſoſehr gegen die 


[| 
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Zuſammenſtimmung als gegen die Nichtzuſammenſtimmung zu 
dem Einzelnen, ebenſoſehr der Glückſeligkeit entbehren können, 
als, wenn er fie befitzt, frei von ihr ſeyn; — oder eine Zuſam⸗ 
menftimmung ‚feiner mit ſich ſelbſt als eines Allgemeinen. Es. 
ifl darin eben nur der Begriff enthalten, oder die fubjektine 
Sittlichkeit; aber ſo, als ſubjektiv, iſt dieß ihr wahres Verhälts 
niß. Sie ift dieſe Freiheit des in ſich ruhenden und ſich unab⸗ 
hängig von den Gegenſtänden genießenden Bewußtſeyns; und 
dieß iſt dann das Ausgezeichnete und Große der ſtoiſchen Mo⸗ 
ral. Man kann dieſe Glückſeligkeit auch zum Unterſchiede von 
der anderen die wahre Glückſeligkeit nennen; aber überhaupt iſt 
Glückſeligkeit alsdann ein ſchiefer Ausdruck. Der Selbſtgenuß 
des vernünftigen Bewußtſeyns in ſich iſt ein ſo unmittelbar All⸗ 
gemeines; es iſt ein Seyn, das durch die Beſtimmung der Glück⸗ 
ſeligkeit verſtellt wird. Denn eben in der Glüdfeligkeit Liegt 
das Moment des Selbſtbewußtſeyns als feiner Einzelnheit. Aber 
diefes unterfehiedene Bewußtfeyn ift nicht in jenem Selbſtge⸗ 
nuſſe; fondern in jener Freiheit genießt das Einzelne fich felbft 
als Allgemeines, oder Selbfigefühl feiner Allgemeinheit. Das 
Streben nady der Glüdfeligteit, nad dem geifligen Vergnügen, 
und das Schwagen von der Vortrefflichkeit der Vergnügungen 
der Wiffenfhaft und Kunft u. f. w. iſt etwas Schaales; denn 
die Sache ſelbſt, mit der ſich darin befehäftigt wird, hat eben 
nicht mehr die Form des Vergnügens, oder eben ſie hebt jene 
BVorftellung auf. — Auch ift die Geſchwätze vergangen, und 
bat Fein Intereffe mehr. Es if der wahre Geift, fih um die 
Sache, nit zum Vergnügen, d. b. mit der befländigen Reflexion 
der Beziehung auf ſich als Einzelnen, fondern als Sache, als 
an fich Allgemeines, zu befümmern. Man muß forgen, daß es 
Einem, als Einzelnem, fonft leidlic) geht; je vergnüglicher, nun 
defto befier. Aber davon ift weiter kein Aufhebens und Spre⸗ 
chens zu haben, als ob darin fo viel Vernünftiges und Wich⸗ 
tiges läge. | 
Geſch. d. Phil. * 30 
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Das ſtoiſche Selbſtbewußtſeyn hat dem auch nicht dieſe 
Form, worin es um die Einzelnheit als ſolche zu thun iſt; *fon- 
dern es ift die freiheit, worin &6 feiner nur als des Allgemei⸗ 
nen bewußt ifl. Aber das floifche Bewußtſeyn bleibt beim Be⸗ 
griffe ſtehen, kommt nicht zum Erkennen des Inhalts, was das 
Werk, welches es vollbringen ſoll. Und es iſt ihm als Einzel⸗ 
nem nicht um feine Einzelnheit zu thun; aber es kommt doch 
nicht über diefe Einzelnheit hinaus, nicht zur Realität des All⸗ 
gemeinen, hat nur die Form, das Reale als ein Cinzelnes, den 
Weiſen, auszudrüden. Es liegt in ihm gerade diefe Freiheit, 
dDiefes negative Moment der Abſtraktion von der Eriftenz; eine 
Selbſtſtändigkeit, die Alles aufzugeben fähig ift, nicht als eine 
leere Paffivität, Selbftlofigkeit,_fo daß ihr Alles genommen wer- 
den könnte, fondern die es. freiwillig aufgeben kann, ohne ihr 
Weſen damit verloren zu haben, — fondern ihr Weſen ift ihr 
eben die einfache Wernünftigkeit, der reine Gedanke feiner ſelbſt 
Hier gelangt fie zu ſich felbft, als Gegenfland, — das reine 
Bewußtfeyn ift fich felbft Gegenſtand; und weil ihr das Weſen 
nur diefer einfache Gegenfland, fo tilgt er in fih alles Seyn 
oder alle Weiſe der Eriftenz, ift nichts an und für ſich, fondern 
darin nur in Form eines Aufgehobenen. — Das Höchſte des 
Arifioteles, Denken des Denkens, — dief ift im Stoicismus; 
aber fo, daß jenes nicht einzeln ſteht, wie es bei Arifioteles 
den Schein hat, und Anderes neben ihm, fondern daß es das 
Einzige ift. | | | 

Alles hierein zurüdgegangen iſt die Einfachheit des Be- 

griffs in Beziehung auf Alles gefest; — feine reine Negativi- 
tät. Aber die reale Erfüllung, die gegenftändliche Weife fehlt; 
und in diefe einzugehen, bedarf der Stoicismus, daß der Inhalt: 
gegeben werde. | 

Bon dem Ideal des Weifen haben fie deswegen aud) 
insbefondere fehr beredte Ausmalungen gegeben, wie er volltom- 
men felbfigenügend und felbfiftändig fen. Was der Weiſe thut, 
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ift recht. Die Befhreibung. des Ideals, das. die Stoiter 
machten, ift Rednerei, oder allgemein, und eben ohne Intereſſe; 
das Negative ift merkwürdig. „Er iſt frei, auch in Feſſeln; denn 
er handelt aus ſich felbft, unbeſtochen duch Furcht. oder Be- 
gierde.” Alles, was der Begierde und der Furcht angehört, rech⸗ 
net er nicht zu feinem Selbſt, giebt ihm die Stellung eines 
Fremden gegen fi; Feine ‚befondere Exiſtenz ift fe. „Der 
Weiſe allein ift der König; denn er allein ift nicht an die Ges 
fege gebunden,. keine Rechenſchaft Niemand ſchuldig.“ *) Yud 
diefe Autonomie. und Autokratie gegen beflimmte Gefege: Der 
Weiſe, bloß der Bernunft folgend, iſt freigefprochen von allen 
beſtimmten Gefegen, die gelten und. für die fi kein vernünfti« 
ger Grund angeben läßt, oder. die mehr auf einem natürlichen 
Abſchen oder Inſtinkt zu beruhen feinen. Eben in Beziehung 
aufs wirkliche Handeln hat Fein beflimmtes Geſetz eigentlich 
Realität für ihn, am wenigften, die nur der Natur als folder 
anzugehören ſcheinen. 3. B. „eheliche Verbindungen einzugehen, 
die für Blutfchande gelten, Beimohnung von. männlichem mit 
männlihem Geſchlecht; denn in der Vernunft iſt gegen die Eis 
nen daffelbe ſchicklich, was gegen die Anderen. Ebenſo kann er 
auch Menſchenfleiſch efien,” u. ſ. w.**) Aber ein allgemeiner 
Grund if etwas ganz Unbeſtimmtes. Bei der Beflimmung dies 
fer Geſetze find die Steiter bei ihrem. abſtrakten Verſtande ſtehen 
geblieben, und haben ihrem Könige viel Unſittliches erlaubt; 
während doch 3. B. Blutfchande, Päderaſtie, Efien von Men⸗ 
fhenfleifh, die zwar nur als durd einen natürlichen Inſtinkt 
verboten erfcheinen ‚ auch vor dem Gerichte der Vernunft nicht 
beftchen können. Der Weife ift alfo auch aufgetlärt in dem 
Sinne, daß, was bloß natürlich erfcheint, und wo er ſich den 
_ natürlichen SInfintt nicht in die Form eines vernünftigen Gruns 


#) Diog. Laört. VII, $. 121, 116.— 117, 122. 
##) Sext. Empir. adv, Math. «Al, $. 10 — 494; Diog. Laäört. Yu II, 
8. 129, 121. 
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des zu bringen gewußt hat, — er das Natürliche mit Füßen 

Es tritt das, was Naturgefek oder Natur⸗Inſtinkt heißt, 
dem gegenüber, was als unmittelbar, als allgemein vernünftig 
gefest if. 3. B. jene Handlungen fcheinen auf Empfindungen 
der Natur zu beruhen, : Empfindungen aber find nicht gedadtt; 
hingegen Eigenthum iſt ſchon etwas Gedachtes an ihm felbf, 
Anerkanntſeyn meines Befiges von Allen, eines Allgemeinen an 
ihm felbft, — iſt im Gebiete des Werflandes. Deswegen foll 
der Weife nicht an Jenes gebunden feyn, weil es nidht unmit- 
telbar ein Gedadhtes if; — aber das ift nur der Fehler des 
Nichtbegreifens. So wie wir gefehen, daß im ZTheoretifchen der 
Wahrheit gedachtes Einfaches alles Inhalts fähig if: fo auf 
das Gute, das praktifh Gedachte, alles Inhalte, — und Feiner 
an fih. Einen folden Inhalt rechtfertigen durch einen Grund, 
iſt eine Verwechſelung der Einſicht im Einzelnen mit der Ein⸗ 
fiht der ganzen Realität; — dieſe Oberflächlichkeit der Einſicht, 
die Etwas nicht anertennt, weil fie es in dieſem und jenem 
Betracht nicht erkennt: aber eben darum, weil fie nur die näch⸗ 
fen Gründe auffucht und kennt, nicht wiffen kann, ob es nicht 
andere Seiten und andere Gründe giebt. Solcherlei Gründe 
laſſen Für und Gegen Alles finden: eine Seite, eine Beziehung 
auf etwas fonft Nothwendiges, das auch als Solches wieder 
aufgehoben werden kann; oder eine negative Beziehung, Aufhe⸗ 
ben eines Rothwendigen, das ebenſo als geltend oder ungültig 
betrachtet werden kann. 

Die Stoiter fegten zwar die Tugend im Denten, — das 
Gute, dem Gefege Gemäße iſt das Gedachte, Allgemeine, infos 
fern es ein Gedachtes ifl: fanden aber Fein konkretes Princip, 
— formelles, abflrattes Princip, — kein Princip der vernünf- 
tigen Selbſtbeſtimmung, kein Princip, wodurch Beflimmtheit, 
Unterfchied herauskäme, ſich entwidelte, 

Sp haben fie ©) Raifonnement aus Gründen; fle führen 
Tugend auf Gründe zurüd. Aus Umſtänden, Zufammenbang, 
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Folgen, einem Widerfprudy oder Gegenfag leiten fie ab; fo An⸗ 
tonin, Seneta, mit großem Witze, erbaulid. Gründe find eine 
wächſerne Nafe,; für Alles giebt cs gute Gründe; wie „Einge⸗ 
pflanzt von Natur diefe Teiche,” „Kurzes Leben” Welche Gründe 
als gute gelten follen, hängt vom Jwede, Intereffe ab; dieß ift 
das Vorausgeſetzte, diefe geben ihnen Kraft. Deswegen find. 
Gründe ein Subjebtives überhaupt. Diefe Weife des Nachden⸗ 
tens über fih, Raifonnirens, was fol id thun, führt darauf, 
“feinen Zweden diefe Reflerions- Ausbreitung durch Scharffinn, 
Meitläufigteit des Bewußtſeyns zu geben; Ich bin es, der diefe 
weifen guten Gründe herbeibringt. Sie find nicht die Sache, 
das Objektive felbfi, — Sache meiner Willtür, meines Belies 
bens, Brimborium, wodurd ich mir weitläufig meine edle Ges 
finnung vormache; das Gegentheil davon ift die Selbſtvergeſſen⸗ 
heit in der Sade. — In Seneta felbft ift mehr Braft und 
Bombaft moralifher Reflerion, als wahrhafte Gediegenheit. 
Eines Theils fein Reihthum, feine Pracht der Lebensart ift ihm 
entgegengefegt worden, — er hatte fi unermeßliche Reichthü⸗ 
mer von Nero ſchenken laſſen; *) anderen Theils Tann man ihm 
feinen Zögling, den Nero, entgegenfegen, — dieſer hält eine 
von Seneka gemachte Rede. **) — Diefes Raifonnement ift 
glänzend, oft Rednerei, wie bei Seneka. Man wird angeregt, 
aber oft nicht befriedigt. Man kann dieß ſophiſtiſch nennen; 
Scharfſinn und redliche Meinung muß man anerkennen. Das 
Letzte der Ueberzeugung bleibt aber mangelhaft. 

P) Zugleich liegt das höhere, obwohl negativ formelle Prin⸗ 
cip darin, daß das Gedachte allein als foldhes Zweck und Gut 
fey, hiermit in diefer abſtrakten Form allein, ohne anderen In⸗ 
halt (wie Kants Princip der Pfliht) das fey, worauf der 
Menſch den Halt feines Selbfibewußtfeyns gründen und befeflis 


%) Tacitus: Annales XIV, 53; ALL, 42. 
#*#) Tacit Annal. XIII, 3. 
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gen müffe, — in der Form des Denkens, d. h. in fl, in feine 
Abſtraktion nichts, inſofern es irgend Inhalt für ſich hat, achten 
und verfolgen.*) Die formelle Feſtigkeit des von Allem abſtra⸗ 
hirenden Geiſtes in ſich ſtellt uns keine Entwickelung objektiver 
Grundſätze auf: ſondern ein Subjekt, das ſich in dieſer Unwan⸗ 
delbarkeit und — nicht ſtumpfen, ſondern gewollten — Gleich⸗ 
gültigkeit erhält; — Unendlichkeit des Selbſtbewußtſeyns. 

Indem das ſittliche Princip der Stoiker bei dieſem Forma⸗ 
lismus bleibt, fo bleibt alles Reden derſelben darein eingeſchloſ⸗ 
fen. Ihre Gedanken find eben das befländige Zurückführen des 
Bewußtſeyns auf feine Einheit mit ſich ſelbſt. Die Kraft des 
Berfhmähens der Eriftenz iſt groß, die Stärke diefes negativen 
Verhaltens erhaben. Das floifche Princip if ein nothwendiges 
Moment in der Idee des abfoluten Bewußtſeyns; es iſt auch 
eine nothwendige Zeiterfcheinung. Denn wenn die Realität der 
Welt verloren gegangen, wie in der römiſchen Welt, der reale 
Geift, das Leben im abſtrakten Allgemeinen verfhwunden: muf 
das Bewußtfeyn, deffen reale Allgemeinheit zerftört iſt, im feine 
@inzelnheit zurüdgehen, ‚und in feinen Gedanken ſich felbft er 
halten, 

Es liegt hierin die Beflimmung der abſtrakten Freiheit, der 
abftratten Unabhängigkeit. Wenn nun das Bewußtfehn der 
Freiheit mein Zweck iſt, ſo find in dieſem allgemeinen Zwed 
alle befonderen Beſtimmungen verfhwunden: und diefe befonde- 
ven Beflimmungen der Freiheit machen die Pflichten, die Geſetze 
aus; als befondere Beſtimmungen verfhwinden fle in diefer All⸗ 
gemeinheit der Freiheit, im reinen Bewußtſeyn meiner Selbft- 
ftändigkeit. Wir fehen fo bei ihnen diefe Stärke des Willens, 
die das Befondere nicht zu feinem Weſen rechnet, ſich daraus 
herauszieht; wir fehen, daß dieß einer Seits wahrhaftes Prin⸗ 








*) cf. Senec, de vita beata, c. 5: beata ergo vita est im recto 
eertoque judicio stabilita et immutabilis. 
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cip iſt, aber anderer Seits zugleich abſtrakt bleibt. Es liegt alſo 
darin, nicht daß der Zuſtand der Welt ein vernünftiger, ein 
rechtlicher ſey; fondern nur das Subjekt, als ſolches, ſoll feine 
Freiheit in ſich behaupten. Alles, was daher nach Außen geht, 
Welt, Verhältniſſe u. ſ. f. erhält hiermit die Stellung, daß es 
aufgehoben werden kann; es iſt ſo darin nicht gefordert die 
reale Harmonie der Vernünftigkeit überhaupt und der Exiſtenz, 
des Daſeyns, — oder es liegt darin nicht das, was wir als 
objektive Sittlichkeit, Rechtlichkeit ausdrücken können. Plato 
hat das Ideal einer Republik aufgeſtellt, d. h. eines Zuſtandes 
der Menſchen, der vernünftig iſt; dieſer Zuſtand der Menſchen 
im Staate, dieß Gelten von Recht, Sitte und Gewohnheit 
macht die Seite der Realität des Vernünftigen aus. Und nur 
durch einen foldhen vernünftigen Zufland der Welt ifl es dann 
konkret gefegt, daß das Yeußerliche auch dem Inneren entfpricht; 
diefe Harmonie ift dann in dieſem konkreten Sinn vorhanden. 
Dian kann nichts Vortrefflicheres lefen in Rüdfiht auf Dioral, 
Stärke des guten Willens, Meditation über fich ſelbſt, als das, 
wos Markus Antoninus gefchrieben hat; er war Kaifer der gan⸗ 
zen damals befannten, kultivirten Erde, und hat fih au als - 
Nrivatmann edel und rechtlich betragen. Allein der Zuftand 
des römifchen Reichs ift durch dieſen philofophifchen Kaifer nicht 
verändert worden; und fein Nachfolger, der von einem anderen 
Charakter war, war durch nichts gebunden, einen fo ſchlechten 
Zuftand eintreten zu lafien, als er immer in feiner Willkür, 
Schlechtigkeit lag. Es ift ein viel höheres, inneres Princip des 
Geiftes, des vernünftigen Willens, das fi auch verwirklicht, fo 
dag ein Zufland vernünftiger Verfaſſung, ein gebildeter, geſttz⸗ 
licher Zuſtand wird. Durch foldhe Objektivität der Vernünftig⸗ 
teit werden die Beflimmungen, die im Weifen, im deal zu⸗ 
fammenfallen, erſt befeftigt. Es iſt dann vorhanden ein Syſtem 
von fittlihen Werhältniffen, dieß find die Pflichten, fie find in 
einem Syſtem; fo ifl jede Beſtimmung an ihrem Orte, eine der 


» 
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anderen untergeordnet, und bie höhere herrſcht. Damit tritt cin, 
daß das Gewiſſen, was höher iſt wie die floifche Freiheit, ges 
bunden wird, daß die Beftimmungen im Geifte ſich befefligen, 
daß die objektiven Verhältnife, die wir Pflichten nennen, auf | 
feftgehalten werden nad) der Weife des rechtlihen Zuſtandes, 
und daß fie auch im Gewiſſen gelten als fefte Beſtimmungen 
Das Gewiſſen ift, daß diefe Pflichten nicht blog als geltend er⸗ 
feinen, fondern aud in mir gelten als gewiß, den Charakter 
des Allgemeinen in mir. haben, innerlid anertannt find. Da 
il denn Harmonie des vernünftigen Willens und der Realität; 
und diefe ift einer Seits fittlih, — gefeglicher, rechtlicher Zufland, 
objektive Freiheit, Syſtem der Freiheit, das als Nothwendigkeit 
eriftirt: anderer Seits ift das Gewiſſen vorhanden, und fo ift 
das Vernünftige in mir real. Zu diefem Kontreteren als ab: 
ſtrakte Sittlihteit einmal, und das andere Mal als in mir, der 
ein Gewiſſen hat, iſt das floifche Princip noch nicht gefommen. 
Die Freiheit des Selbſtbewußtſeyns in ſich iſt die Grundlage, 


- hat aber noch nicht feine konkrete Geflalt; und das Verhältniß, 


was zur Slüdfeligkeit gemacht worden ift, iſt nur als ein Gleich⸗ 
gültiges, ein Zufälliges beſtimmt, was aufgegeben werden muß 
Im konkreten Princip des Vernünftigen ift der Sun | der 
Welt, meines Gewiſſens nicht gleichgültig. 

Dieß iſt das Allgemeine der ſtoiſchen Philoſophie das, 
worauf es ankommt, iſt, den Standpunkt, das Hauptverhältniß 
derſelben zu erkennen. In der römiſchen Welt iſt es eine ganz 
konſequente und dem Zuſtande entſprechende Stellung, die ſich 
das Bewußtſeyn darin gegeben hat; in der römiſchen Welt iſt 


daher beſonders die ſtoiſche Philoſophie zu Hauſe geweſen. Die 


edlen Römer haben daher nur das Negative bewieſen, dieſe 
Gleichgültigkeit gegen Leben, gegen alles Aeußerliche; fie haben 
nur auf fubjektive oder negative Meife groß ſeyn können, in 
Weiſe eines Privat-Diannes. Auch die römifchen Rechtsgelehr⸗ 
ten follen ſtoiſche Philoſophen gewefen feyn; einmal aber findet 
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man, daß unſere Lehrer des römiſchen Recht⸗ von der Philoſo⸗ 
phie ganz ſchlecht ſprechen: anderer Seits aber begehen ſie die 
Inkonſequenz, daß fie es den römiſchen Rechtsgelehrten zum 
Ruhme nachſagen, Philoſophen geweſen zu ſeyn. So viel ich 
vom Recht verſtehe, ſo habe ich bei den Römern nichts von 
Gedanken, von Philoſophie, vom Begriff darin finden können. 
Menn man Verflandess Konfequenzen, Tonfequentes Denten los 
gifches Denken nennt: fo kann ‚man fie wohl Philofophen. hei⸗ 
fen; dieß findet fich aber auch bei Herrn Hugo, der doch wahrs 


lich keinen Anfprud darauf macht, ein Philofoph zu feyn. Ver⸗ | 


flandes=Konfequenz und philofophifcher Begriff ift zweierlei. — 
Bei Seneta finden wir viel. Erbauliches, Erwedendes, Bekräftis 
gendes für das Gemüth, geiftreiche Antithefen, Rhetorik, Scharf⸗ 
finnigteit der Unterſcheidung; aber wir empfinden zugleich Kälte, 
Langeweile über diefe moralifchen Reden. 

Mir geben nun zum Gegenſatz der ſtoiſchen Philoſophie⸗ 
zum Epikureismus über. 


B. Epiſtur— 


Ebenſo ausgedehnt, oder noch ausgedehnter war die epiku⸗ 
reiſche Philoſophie. Denn als die politiſche Exiſtenz und die 
fittlihe Wirklichkeit Griechenlands untergegangen, und ſpäter 
auch die römifche Kaiferwelt von der Gegenwart nicht befricdigt 
war: zog fie fih in ſich ſelbſt zurüd, und fuchte dort das Rechte 
und Sittlihe, was im allgemeinen Leben nicht mehr vorhanden 
war. Epikur's Philofophie macht das Gegenſtück zum Stoicis⸗ 
mus, der das Seyn als Gedachtes — den Begriff — als das Wahre 
fegte; Epikur das Seyn nit als Seyn überhaupt, fondern als 
Empfundenes, das Bewußtſeyn in der Form der Einzelnheit als 
das Wefen, — Aufnahme des CHyrenaismus in größere Wiffen- 
ſchaftlichkeit. Inzwifchen erhellt ſchon von felbfl, wenn das em⸗ 
pfundene Seyn als das Wahre gilt, daß damit überhaupt die 
Rothwendigkeit des Begriffs aufgehoben wird, Alles auseinan- 
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derfällt ohne fpetulatives Intereſſe, und vielmehr die gereine 
Anficht der Dinge behauptet wird; in der That geht’s nid 
über die Anficht des gemeinen Dienfchenverftandes hinaus, oder 
vielmehr Alles ift berabgefegt zum gemeinen Menfchenverftand. 
Was früher als befondere Schulen erſchien, cyniſche und chres 
naifche, ging die erfle in die floifche, die andere in die epitus 
reifche über: — Cynismus und Chrenaismus in Wiffenfchaft 
gebracht. Die Eyniter fagten auch, der Menſch müſſe ſich auf 
die einfache Natur einfchränten; diefes fuchten fie in den Bes 
dürfniffen. Die Stoiker festen dieß aber in die allgemeine 
Vernunft; fie haben das cyniſche Princip zum Gedanken erho⸗ 
ben. Ebenfo hat Epitur das Princip, daß das Vergnügen 
Zwei ſey, in den Gedanken erhoben: Luft ift durch den Gedan⸗ 
ten zu ſuchen, in einem Allgemeinen, weldyes dur den Gedan⸗ 
ten beftimmt if. Wenn bei der ftoifhen Philofophie das Den- 
ten des Logos, des Allgemeinen, das Feſthalten daran das Prin⸗ 
cip war: fo ift hier das Entgegengefegte, nämlich die Empfin⸗ 
dung, das unmittelbar Einzelne das Princip. Bei der Betrad- 
tung diefer Philofophie müflen wir aber alle gewöhnlichen Vor⸗ 
flellungen von Epitureimus ablegen. 

Leben: Der Stifter defielben, Epitur, wurde DI. 109, 3 
(342 v. Chr. Geburt) geboren; alfo vor Ariftoteles Tode (DL 
114, 3). Er ift aus dem Dorfe Gargettus im athenienfifchen 
Gebiete. *) Seine Gegner, befonders die Stoiter, haben ihm 
eine unſägliche Menge ſchlechter Sachen nachgeſagt, kleinlicher 
Anekdoten über ihn erdichtet. Er hatte arme Eltern; fein Va⸗ 
‚ter Neokles war Dorffchulmeifter, feine Mutter Chäreftrata 
eine Here, d. b. die fih, wie die thrakiſchen und theffalifchen 
Frauen, mit Beſchwörungs⸗ und Bezauberungsformeln, welches 
damals ganz allgemein war, Geld verdiente. **) Sein Water — 
und damit auch Epitur — zog mit einer athenienfifhen Kolo⸗ 


#) Diog. Laört. &, $. 14, 1. 
“#) 00d 3 —8, 
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nie nad) Samos, mußte jedoch auch hier, weil fein Stüd Land 
zu der Ernährung feiner Familie nicht hinreichte, Kindern -Un- 
terricht geben. *) In einem Alter von 18 Jahren, (ungefähr) zu 
der Zeit, als Ariftoteles gerade in Chalcis lebte, kehrte Epitur wies 
der nad) Athen zurüd. Wie fon in Samos, fo jest noch mehr 
in Athen fludirte er befonders Demokrit's Philofophie; und hat 
auferdem mit verfhiedenen der damaligen Philofophen, Xeno⸗ 
trates, dem Platoniter, und Theophraſt, Ariſtoteles Schüler, 
Umgang gehabt. Epikur zwölf Jahr alt, las mit feinem Leh⸗ 
rer den Heflod vom Chaos, woraus Alles ausgegangen. **) 
Sonſt hat er fih aud einen evzodidaxrog genannt, *F) in 
dem Sinne, daß er feine Philoſophie ganz aus fidy felber pros 
ducirt habe; aber weder ifl .gerade damit nidht zu meinen, daß 
er nicht bei anderen Philoſophen gehört, noch Anderer Schriften 
ftudirt hat. Es Tann aud nicht fo verfianden werden, daß er 
in feiner Philofophie in Anfehung des Inhalts ganz originell 
gewefen; denn, wie fpäter erinnert werden wird, fo iſt befonders 
feine phyſiſche Philofophie die Leucipp’s und Demokrit's. Er 
trat zuerft als Lehrer einer eigenen Philoſophie auf Lesbos in 
Dritylene und dann in Lampfatus in KleinsAflen auf, aber 
ohne eben viele Zuhörer, trieb fih da mehrere Jahre herum. 
Nachher kehrte er aber etwa im 36. Jahre feines Alters nad - 
then, in den eigentlichen Mittelpunkt der Philofophie, zurüd, 
taufte ſich da nad einiger Zeit einen Garten, wo er lebte unter 
feinen freunden, und bocirte dafelbfl. Er lebte, bei einem ſchwäch⸗ 
lihen Körper, der ihm mehrere Jahre nicht erlaubte, vom Seſ⸗ 
fel aufzuftehen, durchaus regelmäßig und höchſt frugal, und ganz 
ohne weitere Geſchäfte den Wifienfhaften. +). Sogar Eicero, 
#) Diog. Laört. X, $. 4; Cicero: de natura Deorum I, 26. 
“#) Diog. Laört. X, $. 1, 12—13, 2; Drucker. Hist. crit. phi- 
los. T. I, p. 1230 — 1331; Sext. Empir. adv. Math. X, $. 18. 
SSñ) Sext. Empir. adv. Math, I, $. 3; Diog. Laert. X, $. 13. 


7) Diog. Laert. X, 8.15, 2, 7, 10—11; Bruck. LI T. 1, 
p. 1233, 1236. 
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der fabe von ihm fpriht, giebt ihm doch das Zeugniß, daß er 
ein warmer Freund gewefen; daß Niemand läugnen könne, er 
fey ein guter, freumdlicher, menfchenliebender, milder Cbonum, 
comem et humanum) Dann gewefen. *) Diogenes Laertius 
rũhmt insbefondere feine Milde, Verehrung feiner Eltern, Frei⸗ 
gebigkeit gegen feine Brüder, und Menſchenfreundlichkeit gegen 
Alle. Er flarb im 71. Jahre feines Alters, an Steinbefchwers 
den; er ließ ſich vorher in ein warmes: Bad bringen, trank ei 
nen Becher Weins, und empfahl feinen Freunden, feiner Lehren 
eingedent zu fehn. **) 

Und kein Lehrer bat bei feinen Schülern fo viel Liebe 
und Verehrung erhalten als Epikur. Sie lebten in ſolcher In⸗ 
nigkeit, daß ſie den Vorſatz faßten, ihr Vermögen zufammenzu- 
legen, und fo in einer bleibenden Gefellfehaft, wie einer Art von 
pythagoreiſchem Bunde, fortzudauern. Jedoch verbot ihnen dieß 
Epitur felbfi, weil dieß felbft fhon ein Mißtrauen auf Bereits 
willigteit verrathe; unter ſolchen aber, die fi miftrauen Ton 
nen, Feine Freundſchaft, Einigkeit, treue Anhänglichteit Statt 
fände. **%) — Nach feinem Tode wurde er von feinen Schü- 
lern in fehr gechrtem Andenten erhalten; fie führten fein Bild- 
nif überall in Ringen, auf Bechern gegraben, und blieben über- 
haupt feinen Lehren fo getreu, daß es bei ihnen für eine Art 
von Vergehen galt, daran etwas zu ändern (in der ftoifchen 
Philoſophie ift dagegen fortgearbeitet worden), und feine Schule 
einem feften gefchloffenen Staate in Anſehung der Lehre glich. +) 
Warum, davon liegt der Grund, wie. wir fehen werden, in feis 
nem Syſteme. Daher denn auch weiter in wiffenfchaftlicher 
Rückſicht Feine berühmten Schüler defjelben angeführt werden 


#) Cicero: de finibus II, 25. 
%##) Diog. Laört. X, $. 10, 45. 
u) Diog. Laört. X, $ 11. | 
+) Cicero: de finib. V, 1; Eusobius: Praep. evangel, XIV, 5. 
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Tonnen; feine Philofophie hat Teinen Fortgang und Feine Ents 
widelung, freilich auch keine Entartung gehabt. Es wird zum 
Lobe der epitureifhen Bhilofophie nachgefagt, dag „nur ein ein⸗ 
ziger der Schüler Epikur's, Merrodor, zum Karneades überges 
gangen; fonft habe fie, durch ununterbrochene Nachfolge von 
Lehre und Dauer, alle übertroffen, da die übrigen ausgingen 
und unterbrochen wurden.” *) Und als Karnendes auf diefe An⸗ 
hänglichkeit an Epikur auſmerkſam gemacht wurde, fagte er: 
„Ein Dann kann wohl zum Eunuchen, aber ein Eunuch nie 
wieder zum Manne werden.” *) Epikur hat keine berühmten 
Schüler gehabt, die die Lehre eigenthümlicher behandelten und 
ausführten; nur ein gewiffer Dietrodorus foll einige Seiten wei- 
ter ausgeführt haben. ***) 

Epikur felbft fehrieb während feines Lebens eine unfägliche 
Menge Schriften, fo daß er, wenn bei Chrufipp abgerechnet 
wurde, was er aus Anderen oder ſich felbft kompilirt, ein viel 
fruchtbarerer Schriftfieller gewefen. Die Anzahl feiner Schriften 
ſoll fi) auf 300 belaufen haben. (Chryſipp ſchrieb eigentlich in 
KRüdfiht auf Epitur mit ihm in die Wette); +) dieſe haben 
wir nicht, ſchwerlich ift ihr Verluft fehr zu bedauern. Gottlob, 
dag fie nicht mehr vorhanden find! Die Philologen würden 
große Mühe damit haben. 

Diogenes Laertius (Bud X) iſt Haupt quelle, aber ſchaal 
genug; beſſer wär's bei Epikur ſelbſt, doch kennen wir genug von 
ihm, um das Ganze zu würdigen. Vor einigen Jahren iſt ein 
Fragment einer ſeiner Schriften in Herkulanum zum Vorſchein 
gekommen und abgedrudt worden (Epicuri Fragmenta libri II 
et XI de natura, illustr. Orellius Lipsiae 1818; Raddrud 
der neapolitanifhen Ausgabe); aber es ift nicht viel daraus zu 


*) Diog. Laert. X, $. 9. 
##) cf. Diog. Laört. IV, $. 48. 
###) ef. Diog. Laört. X, $. 4. 
p Diog. Laert. X, 6 2. 
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lernen, und nur zu depreciren, daß nicht alle. Von der Philo⸗ 
fophie Epitur’s ift uns durch Cicero, Sertus Empiritus, Seneka 
und Diogenes von Laerte, der darüber fehr weitläufig iſt in ei- 
nem ganzen Buche, hinlänglich viel bekannt, und fo gute Dar- 
fiellungen, daß uns die in Herkulanum aufgefundene, von Drelli 
nachgedruckte Schrift Epiturs felbft Leine neuen Aufſchlüſſe umd 
Bereicherungen gegeben hat. 
Mas nun die epitureifche Philoſophie betrifft, fo ift fie in 
der That nicht als die-Behauptung eines Syſtems der Begriffe, 
fondern im Oegenfage dagegen, des Vorftellens anzuſehen, — 
des finnlichen Seyns, als. finnliches Schn aufgenommen, der ge- 
- wöhnliden Weife des Anſchauens. Im Gegenfage zu der ſtoi⸗ 
ſchen Bhilofophie hat Epitur das finnlihe Schn, die Empfin- 
dung zur Grundlage und Richtſchnur der Wahrheit gemadıt. 
Die nähere Beflimmung, wie fie diefes ſey, hat er. in feiner 
fogenannten Kanonit angegeben. Wie bei den Stoitern ha⸗ 
ben wir — zuerfl — davon zu fprechen, wie Epitur das Kris 
teeium der Wahrheit beflimmt hat; das Zweite ift feine Na⸗ 
tur⸗Philoſophie; und das Dritte endlich feine Moral, 


1. Ranonit. 


Das Kriterium ift eigentlich die Logik Epikur's, die er Ka⸗ 
nonit genannt hat; es iſt die Beflimmung, Auseinanderfegung 
der Diomente, die die Regel deffen ausmahen, was MWahrbeit 
if. In Anfehung der Erkenntniß giebt er drei Stufen an, 
„wodurch die xorzngıe der Wahrheit beftimmt ſeyn follens diefe 
find die Empfindungen überhaupt und dann die Anticipationen 
(ngoimpeis),”" — in Unfehung des Theoretifchen; „und dann 
die Leidenſchaften,“ Zriebe und Neigungen, — in Unfehung des | 
Praktiſchen. *) 

a. Nah Epikur hat das Kriterium drei Momente. Die 


#) Diog. Laört. X, $. 31. 
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drei Stufen der Ertenntnif find erflens die Empfindung; 
zweitens die rooAmpıs, Worftellung; drittens die. Meinung 
(dö:a). 
a. Seite des Aeußeren. „Die Empfindung if alo« 
gif, ohne Grund,” — das an und für fih Seyende, nur ein 
Gegebenes. „Denn fie wird nicht. von fich felbft bewegt, nod, 
von einem Anderen bewegt, Tann: fie” von dem, was fie ifl, 
„etwas weg nehmen oder dazu thun;“ fondern fie ift eben, wie 
fie iſt. „Noch kann Etwas fie kritiſtren oder widerlegen (2A8y- 
Sa). Denn weder kann die ähnliche Empfindung die ähnliche 
beurtheilen“ (einerlei Arten des Geſichts); „denn fie find beide 
von gleicher Kraft,” gelten beide gleich viel. Sie für fih muß 
mithin jede andere Empfindung gelten laffen. „Nod die unähn> 
liche die unähnliche; denn fle gelten jede für etwas Verſchiede⸗ 
nes (od Tau avrav xpwıxai),” — Roth und Blau. Das ift 
richtig, jede ift einzeln. So find die Empfindungen allerdings, 
jede iſt eine Empfindung für fi; die eine kann nicht eine Re⸗ 
gel feyn, ein Kritiflvendes für eine andere. Und die unähnliche 
hat kein Recht gegen eine andere; denn ſie gelten alle für. fi: 
„Rod eine fremde Empfindung die fremde; denn wir geben auf 
alle Acht. Auch das Denken kann die Empfindling nicht kriti⸗ 
firen; denn alles Denten felbft hängt von der Empfindung ab,“ 
— fie ift fein Inhalt, Uber die Empfindung kann ſich irren. 
„Die Wahrheit des Empfundenen wird erfl dadurch bewährt, 
daf das Emipfinden beſteht (Ta ZrrmsoInuara dpeoravar), — 
daß es eine fefle Grundlage wird, daß es fi Tonftatirt in ber 
Wiederholung und fo for. „Das Sehen, Hören ifl etwas 
Bleibendes, wie das Schmerzen.” Diefes Bleibende, fih Wie⸗ 
derholende ift das Feſte, Beflimmte; das ift die Grundlage von 
Allem, was wir für wahr halten. Diefe bleibende Empfindung 
wird nun vorgeſtellt; und das ifl die neodmbıc. „Deswegen 
kann denn auch das Unbekannte (T& aönia, das Nichterfchei- 
nende, Nichtempfundene) durch das Erfcheinende (das Empfin- 
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den) bezeichnet werden;” — ein Unbekanntes kann vorgeſtellt 
werden nad) der Art bekannter Empfindung Was nicht un 
mittelbar empfunden wird, — davon nachher befonders bei der 
phyſiſchen Wiſſenſchaft. „Alle“ unbekannten, nicht empfindbaren 
„Gedanken find von den Empfindungen ausgegangen (geworden), 
ſowohl nad der Zufälligkeit ihres Entſtehens, daf fie: einfallen, 
als nad dem Verhältniſſe, Achnlichteit und Verbindung; wobei 
das Denken aud) etwas beiträgt. (Die Einbildungen der Wahn⸗ 
finnigen oder des Traumes find ebenfalls wahr; denn fie bewe⸗ 
gen, es bewegt aber nicht, was nicht ifl.)” Dos Feſte iſt das 
Empfinden; und das Unbekannte muß nad) der bekannten Em⸗ 
pfindung beftimmt, aufgefoßt werden. Jede Empfindung ift für 
fi, jede iſt etwas Feſtes; und fie iſt wahr, infofern fie ſich als 
feſt zeigt.) Wir hören Epikur ſprechen, wie man es im ge⸗ 
meinen Leben hört: Was ich fehe, höre, oder die finnlidhe An⸗ 
fdauung überhaupt enthält das Seyende; jedes fo finnlih An⸗ 
gefchaute ift für ſich. Dieß Roth iſt dieß Roth, Blau iſt Blau; 
es widerlegt, negirt Eins das Andere nicht: alle gelten neben ein⸗ 
ander, find gleichgültig, Eins gilt, wie das Andere. Fürs Den- 
ten felbft find diefe angefehauten Dinge der Stoff und Inhalt; 
das Denken bedient fich felbft immer der Bilder. Bei der Vers 
Tnüpfung diefer Vorftellungen trägt das Denten auch bei; es 
ift das formelle Verknüpfen derfelben. 

6. Seite des Inneren „Die Brolepfis iſt nun 
gleihfam der Begriff” (das Innere), „oder die richtige Dieinung, 
oder der Gedanke, oder das allgemeine inwohnende Denten; es 
ift nämlich die Erinnerung defien, was oft erfhienen if,” — 
das Bild. „Z. B. wenn ich fage, dieß ift ein Menſch, fo er- 
tenne ich durch die Prolepfis fogleidh feine Geftalt, indem die 
Empfindungen vorangingen.” Durch diefe Wiederholung wird 
fie zu einer feſten Vorftellung in mir; diefe Vorftellungen find 
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etwas Beſtimmtes in uns, und zwar etwas Allgemeines. Frei⸗ 
lich haben die Epikureer nicht die Allgemeinheit in der Form 
des Denkens gebraucht: fondern nur gefagt, fie komme dadurd, 
dag Etwas oft erfhienen ſey. Diefes wird dann feflgchalten 
dur) den Namen, das fo in uns entflandene Bild befommt ei⸗ 
nen Namen. „Jedes Ding hat durch den ihm zuerft beigelegten 
Namen feine Evidenz, Enargie, Deutlichkeit.”*) Name ift Bes 
flätigung, Segen der Identität, des Einen. Die Evidenz, die 
Epitur Zvapyeıa nennt, ift eben die Wiederertanntwerden des 
Sinnlihen durch Subfumtion- unter die fhon im Beflt ſchen⸗ 
den und duch den Namen befefligten Vorftellungen; die Evi⸗ 
denz einer Borftellung if, dag man ein Sinuliches beflätigt als 
dem Bilde entfprechend. Es ift das der Beifall, den wir bei 
den Stoitern als eine Zuflimmung des Denkens gefehen haben, 
die einen Inhalt giebt: das Denken erkennt das Ding als das 
Seinige, nimmt es in fi) auf; — dieß ift jedod nur formell ges 
blieben. Hier ift auch Einheit der Vorftellung des Gegenſtands 
mi fih felbft als Erinnerung im Bewußtfeyn, aber die von 
Sinnlihem ausgeht; das Bild, die Vorflellung ift das Zuſtim⸗ 
mende zu einer Empfindung Wiedererkennen des Gegenflandes. 
iſt Auffaſſen; aber nicht als Gedachtes, fondern Vorgeſtelltes. 
Auffaſſen gehört der Erinnerung, dem Gedächtniſſe an. Das 
höchſte Ideelle iſt der Name. Namen iſt etwas Allgemeines, 
gehört dem Denken an, macht das Vielfache einfach; aber ſo, 
daß ſeine Bedeutung und Inhalt das Sinnliche iſt, und nicht 
als dieß Einfache gelten fol, fondern als Sinnliches. Hierdurch 
ift flatt des Wiſſens die Meinung begründet. | 

y. Die Meinung endlich iſt nun nichts Anderes, als chen 
jest die Beziehung jener allgemeinen Vorſtellung (und jenes 
Bildes), die wir in uns haben, auf einen Gegenfland (auf eine 
Empfindung oder Anſchauung); — das Urtheilm. Denn in 
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der nooAnwıs haben wir das anticipirt, was in der Anſchau⸗ 
ung vortommt; und danach fpredhen wir aus, ob Etwas ein 
Menſch, ein Baum fey, oder nicht. „Die Meinung hängt ven 
einem vorhergehenden Enargiſchen ab, worauf wir Etwas bezie- 
ben, wenn wie fragen, woher wiffen wir, daf dieg ein Menſch 
ift oder nicht. Diefe Subfumtion, dose oder auch UrsoAmpız, 
kann entweder wahr oder falſch feyn: jenes, wenn die Anſchau⸗ 
ung dur das Zeugniß“ (der mgoAnwıs) „beflätigt wird, oder 
nicht widerfprodhen wird; diefes, wenn nicht.“ *) Die Wieinung 
iſt nämlich eine Vorſtellung als Anwendung ihrer, als einer 
fhon gehabten, des Typus, auf einen vorfichenden Gegenftand, 
der dann unterfudht wird, ob die Vorfiellung von ihm mit ihm 
übereinflimme. Die Meinung iſt wahr, wenn fie beftätigt wird, 
mit dem Typus übereinflimmt. Die Meinung bat ihre Site: 
tium an der Empfindung, ob fie ſich als daffelbe wiederholt. 
Dief ift ebenjo das ganz Gewöhnliche: Wenn wir eine Vorſtel⸗ 
lung haben, bedarf es des Zeugnifles, daß wir dieß geſehen ha⸗ 
ben oder jest fehen. | 

Dieß find die drei ganz einfachen Momente. Aus der 
Empfindung formirt fh ein Bild; Bild if die Empfindung 
auf allgemeine Weife; die jubjumirt unter die Prolepfis giebt 
eine Meinung, eine dose. Wir haben Empfindungen, 3. 8, 
blau, fauer, füß u. f. f.; dadurd formiren ſich allgemeine Vor⸗ 
ftellungen, diefe haben wir, und wenn ung wieder ein Gegen- 
fand vorkommt, fo ertennen wir, daß dieß Bild diefem Gegen- 
ſtande entfpriht. Dieß ift das ganze Kriterium. Es ift ein 
ganz trivialer Gang; denn er bleibt fichen bei den erfien An⸗ 
fängen des finnlihen Bewußtſeyns, der Anſchauung, der unmit- 
telbaren Anſchauung eines Gegenflandes. Die nächſte Stufe ifl 
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allerdings die, daß die erſte Anſchauung fl) zu einem Bilde for⸗ 
mirt, zu einem Allgemeinen, — und dann die Subfumtion des’ 
Gegenflandes, der gegenwärtig ift, unter dieß allgemeine Bild. 
Es wird alfo hier von der äuferlihen Empfindung angefangen; 
— und von diefem Empfinden über Seyendes, Aeußerliches 
werden unterſchieden die Affekte, die innerlichen Empfindungen. 
b. Die „Affekte,“ die innerlichen Empfindungen 
geben die Kriterien für das Praktiſche. „Sie find gedoppel- 
ter Art, entweder angenehm oder unangenehm, haben „Bergnü- 
gen” (Befriedigung), „und Schmerz; jenes erfte iſt eigenthüm- 
ih als dem Empfindenden angehörig,” das Pofltive, „der 
Schmerz aber als ihm fremde,” das Negative. Sie find das 
Beflimmende des Handelns. Diefe Empfindungen find der 
Stoff, aus dem ſich allgemeine Vorſtellungen bilden über das, 
was mir Schmerz oder Vergnügen macht (fie find wieder als 
bleibend rooAnweıs, die dose iſt wieder Beziehung der Vor⸗ 
ftellung auf die Empfindung); und danach beurtheile ich die 
Gegenflände, die Neigungen, Begierden u. f. f. Dieſe Dreinung 
ift es, dur welche dann „der Entfhluf, Etwas zu thun oder 
zu meiden, beflimmt wird.” *) Dieß macht nun die ganze Ka⸗ 
nonit des Epitur aus, — die allgemeine Richtſchnur für die 
Mahrheit. Sie ift fo einfach, daß es nichts Einfacheres geben 
tann, — abſtrakt, aber auch fehr trivial; und mehr oder wenis 
ger im gewöhnlichen Bewußtſeyn, welches zu reflettiren anfängt. 
Es find gemeine pfychologifche Vorſtellungen; fle find ganz rich- 
tig. Aus den Empfindungen machen wir uns Borftellungen, 
als das Allgemeine; dadurch wird es bleibend. Die Vorftelluns 
gen werden felbft (bei der dosc) durch Empfindungen geprüft, 
ob fie bleibend find, fich wiederholen. Das ift im Ganzen rich⸗ 
tig, aber ganz oberflächlich; ces ift der erfle Anfang, die Mes 
chanik des Vorflellens in Anfehung der erfien Wahrnehmungen. 
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Es iſt über dieſen noch eine ganz andere Sphäre, ein Feld, das 
Beſtimmungen in ſich felbft enthält; und diefe find die Kriterien 
jenes von Epitur Angeführten. Jetzt fprehen fogar Skeptiker 
von Thatfachen des Bewußtſeyns; dieſes Gerede iſt gar nidt 
weiter, als diefe epitureifche Kanonit. 


2. Metaphyſit. 


Das Zweite ift nun die Metaphyſik. Wir empfinden 
die Dinge, diefe Dinge geben uns Bilder; dieß. find unfere — 
nicht Begriffe, fondern — Vorftelungen. And fie. find wahr, 
wenn die Empfindung der Dinge, worauf wir fie beziehen oder 
anwenden, ihnen zuflimmt; falfh, wenn nidt. Sie find auf 
wahr, wenn das Zeugniß des Sinnlihen ihnen nit wider- 
ſpricht; — diefe Art von Wahrheit haben die Borftellungen von 
Soldem, was nicht gefehen wird. 3. B. Begreifen der himm⸗ 
liſchen Erſcheinungen: Hier können wir nicht näher hinzutreten, 
— etwas nur fehben, aber nit die ganze Bollftändigkeit .der 
finnliden Empfindung von denfelben. haben; wie wenden alfo 
das, was fonft aus anderen Empfindungen uns bekannt. if, 
auf fie an, infofern ein Umſtand an ihnen vortommt, der auf 
in diefer Empfindung, Borftellung fi finde. Wie wir zu 
Borftellungen: von Solchem kommen, das nicht empfunden wird, 
fheint eine Dentthätigkeit zu feyn, welde dieß von anderen 
ableitet; wir werden aber gleich näher fehen, wie die Seele dazu 
kommt. Empfindung und Anfhauung betrachten wir fogleid 
als ein Verhältniß von uns zu äußerlichen Dingen, und theilen 
fie fogleih fo, daß fie in mir, und daß ein Gegenftand aufer 

“mir if. Die Frage ift nun, wie wir zu diefer Borflel 
ung tfommen; — oder die Empfindungen find nicht gleich Vor⸗ 
ſtellungen, und fie erfordern einen äußerlichen Gegenftand. Weber 
die objektive Weife überhaupt, wie nun das von Außen in uns 
hinein kommt, — die Beziehung unferer felbfl auf den Gegenſtand, 
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wodurch eben Borftellungen entfliehen, — darüber: hat Epikur 
nun folgende Metaphyſik aufgeftellt: 

„Bus der Oberfläche der Dinge,” fagt er, ‚gebt ein bes 
ftändiger Fluß aus, der für die Empfindung nicht bemerkbar. iſt“ 
(denn fonft müßten fie abnehmen) und fehr fein; „und dief 
darum, Wegen: der entgegengefegten Erfüllung, weil das Ding 
felbft immer nod voll. bleibt” (beharrt) „und. die Erfüllung im 
selten lange diefelbe Drönung und Stellung der Atomen bes 
hält“ (ſich nicht verändert, nicht leidet). „Und die Bewegung 
diefer fich ablöfenden Oberflächen ift äußerſt ſchnell in der Luft, 
weil es nicht nöthig ifl, daß das Abgelöfte eine Tiefe hat,“ et⸗ 
was Solides ifl; es fey nur Fläche. Epikur fagt: „Die Ems 
pfindung widerfpredhe einer ſolchen Vorſtellung nicht, wenn man 
darauf Acht gebe” (zuſehe), „wie die Bilder ihre Wirkungen - 
machen; fie bringen eine Uebereinflimmung, eine Sympathie von 
dem Aeußeren zu uns hervor. Alſo geht von ihnen Etwas” 
(das Feine) „über, daß in uns fo Etwas fey, als Außen.” 
Diefes kommt alfo auf ideelle Weife (duch Oberfläche) in uns. 
„Und dadurch, daß der Ausflug in uns hineingeht, wiflen wir 
vom Beflimmten einer Empfindung; das Beflimmte liegt in 
dem Gegenflande, und fließt fo in uns hinein.“ *) Dieß iſt eine 
ganz triviale Weiſe, ſich die Empfindung vorzufiellen. Epikur 
hat ſich das leichteftle und auch jest noch gewöhnliche Kriterium 
des Wahren, infofern es nicht gefehen wird, genommen: Daß ihm 
das, was gefehen, gehört wird, nicht widerfpridt. Dein in der 
That, ſolche Gedanktendinge, wie Atome, Ablöſen von Dbers 
flächen und dergleihen befommt man nicht zu fehen. Man ber 
tommt freilich etwas Anderes zu fehen und zu hören; aber das . 
Gefehene, — und Vorgeſtellte, Eingebildete, hat Beides gut ne⸗ 
ben einander Platz. Beides auscinanderfallen gelafien, wider 
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ſpricht ſich nicht; denn der Widerſpruch kommt erfl in der Bes 
jiehung. | | 
„Irrthum,“ fagt Epikur ferner, „entficht, wenn durd | 
die Bewegung in ung felbfi an der eingewirkten Borftellung eine 
folhe Beränderung vorgeht, daß” die Empfindung nidht rein | 
fey, alfo „die Vorflellung nicht mehr das Zeugniß der Ems 
pfindung für ſich erlangt. Es gäbe keine Wahrheit, Feine Aehn⸗ 
lichkeit unferer Vorftellungen, die wir wie in Bildern empfans 
‚gen oder in Träumen oder fonft auf eine Weiſe, wenn nidt 
Etwas wäre, worauf wir unfer Wahrnehmen gleihfam auswer⸗ 
fen. Unwahrheit wäre nit, wenn wir nicht eine andere Bes 
wegung in uns felbft empfingen, die zwar dem Hereingehen der 
Vorſtellung entſpricht und ihre anpafiend ift, aber zugleich eine 
Unterbrehung hat” Irrthum iſt nur Verrüden der Bilder 
in uns. „Irrthum entfleht nicht aus der Bewegung, fondern das 
von, daß wir in fie eine Unterbrechung maden, die Vorftellung 
eine Unterbrechung erleidet.” 7) Es ift fo gefprochen von einer 
Bewegung, die wir in ung felbfl anfangen, die zugleich eine Un⸗ 
terbrehung des Einfluffes der Borftellung if. Diefe eigene Bes 
wegung nennt Epikur eine Unterbrehung; und wie diefe befchaf- 
fen ifl, wird fpäterhin näher vorkommen. Auf diefe dürftigen, 
zum Theil auch dunkel vorgetragenen, oder ungefchidt von Dies 
genes Laertius ausgezogenen Stellen reducirt ſich die epitu- 
reifhe Theorie des Ertennens; es ift nicht möglich, eine 
‚ dürftigere zu haben. Das Erkennen nad der Seite des Dens 
tens beflimmt fich allein als eine eigene Bewegung, Die eine 
Unterbrehung macht. Die Dinge haben wir ſchon Erfüllte ges 
nannt, die Epitur als eine Dienge von Atomen betrachtet. Zu 
dem Atomen iſt das Leere das andere Dioment, die Unterbrechung, : 
Dorus, — das Negative ift auch affirmativ, die Seele, und ins. 
dem der Strom der Atome von dem Leeren unterbrochen wird, - 
ift ein Stemmen gegen diefen Fluß möglih. Nur bis zu diefer 
%) Diog. Laört. X, 8. 50 — 51. 
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Negativität ft Epikur gekommen; wir fehen Etwas, und fehen 
davon hinweg, — d. h. wir unterbredien jenes Einftrömen. 
Mas nun aber diefe unterbrechende Bewegung jest für ſich if, 
darüber weiß Epitur weiter nichts. Diefe Unterbrechung (durch 
uns, das Denken, gemacht) hängt mit den weiteren Norfielluns 
gen Epitur’s zufammen. Was diefe eigene Bewegung, Unter . 
brechung, näher betrifft, fo ift in Anfehung ihrer auf die Grund⸗ 
lage oder das Anſich des epikureifchen Syſtems weiter zurüdzugehen. 

Allgemeine Metaphyſik. Weiter hat Epikur ſich über 
das Atome felbft erklärt; aber doch nicht weiter als Leucippus 
und Demotritus. Das Weſen Epitur’s, die Wahrheit der Dinge, 
ift nämlich, wie bei Leucipp und Demokrit, die Atomen und 
das Leere. Sie find das körperliche Anſich; das Leere iſt das 
Drincip der Bewegung, feheint überhaupt fein Negatives zu fehn, 
das in feiner Vorflellung vortommen mufte. ‚Die Atomen has 
ben Feine Eigenfhaft, außer Figur, Schwere und Größe.” Die 
Atome als Atome müſſen unbeflimmt bleiben; aber fie find zw 
der Inkonfequenz genöthigt gewefen, ihnen Eigenfchaften zuzu⸗ 
fehreiben: quantitativ Größe und Figur, — qualitativ die 
Schwere. Schwere kann abſtraktes Fürſichſeyn feyn; Figur, 
Größe iſt aber nicht mehr Atom. Das an ſich ganz Untheil⸗ 
bare kann weder Figur noch Größe haben; und ſelbſt die Schwere, 
die Richtung auf etwas Anderes, iſt dem Repelliren des Atoms 
entgegengeſetzt. „Alle Eigenſchaft iſt der Veränderung unter⸗ 
worfen; die Atomen aber ändern ſich nicht. In allen Auflöſun⸗ 
gen des Zuſammengeſetzten muß etwas Feſtes und Unauflös⸗ 
liches bleiben, welches keine Veränderung in das, was nicht iſt, 
noch aus dem Nichtſeyn in das Seyn mache. Dieß Unverän⸗ 
derliche find daher einige Körper und Figurationen. Die Eis 
genfhaften find eine gewiffe Beziehung der Atomen auf einans 
der.’ *) Das Berührbare haben wir als den Grund der Ei⸗ 
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genfchaften bei Ariftoteles (dom gefehen; ) — eine Unterſchei⸗ 
dung, die unter verfhiedenen Geflalten nod immer gemacht, und 
immer zu machen if, — gewöhnlid vortommt: Gegenfas von 
Grundeigenf'haften, eben Schwere, Figur und Größe, — und 
abgeleiteten oder finnlihen Eigenfhaften, nur in Beziehung auf 
uns. Die if häufig fo verflanden worden, als ob die Schwere 
in dem Dinge, die anderen Eigenfhaften nur in unferen Sinner 
ſehen; überhaupt aber Ienes das Moment des Anfidh, oder fein 
abftraktes Weſen, — Dieß aber fein konkretes Weſen, oder wels 
des feine, Beziehung auf Anderes ausdrüde. 

. Die Hauptfache wäre nun, die Beziehung des Weſens, 
der Atome, auf die finnlide Erfcheinung anzugeben. Abe 
bier treibt fih dann Epitur in Unbeflimmtheiten herum, die 
nichts fagen. Hier ift der Anſtoß, das abſtrakte Anfich in die 
Erſcheinung, das Wefen in das Negative übergehen zu laflen; 
“ worüber wir ‚bei Epikur, wie anderen Phyſikern, nichts als bes 
wußtlofe Berwidelung und Vermiſchung von Begriffen, Abftrat- 
tionen und Realitäten erbliden. Alle befonderen Geſtalten, alle 
Dinge, Gegenflände, Licht, Farbe u. f.-f., felbfi die Seele ift 
nichts Anderes, als eine gewiffe Ordnung, Arrangement dieſer 
Atome. Das hat au Lode gefagt. Die Grundlage find mo- 
lecules, fie find im Raume rangirt. Die find leere Worte. 
Eigenfchaften find hiernach gewiffe Beziehungen der Atome zu 
einander; fo fagt man aud wohl jest, ein Kryſtall fey ein ges 
wiſſes Arrangement der Theile, das dann diefe Figur gebe. Bon 
diefer Beziehung der Atome ift es nicht der Mühe werth, zu 
ſprechen; es-ift ein ganz formelles Reden. Epikur **) schreibt 
den Atomen Figur und Größe zu, giebt jedody wieder zu, „daß 
- Figur und Größe, infofern fie den. Atomen angehören, noch et 
was Anderes find, als infofern fie eriheinen bei den Dingen. — 
Beide find nicht ganz unähnlich; ſondern das Eine, die an ſich 
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feyende Größe, hat etwas Gemeinfchaftliches mit der erfcheinens 
den. Diefe ift übergehende, ſich verändernde; jene hat keine uns 
terbrochene Theile,” — nichts Negatives. 

Diefe Unterbrechung ift die andere Seite zu den Atomen, 
das Leere. Wir fahen oben: Die Bewegung des Denkens ift 
eine foldhe, die Unterbrehung hat (das Denken ift im Menſchen 
eben das, was die Atome und das Leere in den Dingen, fein 
Inneres); d. h. eben ihr gehört das Atome und das Leere an, 
oder für fie ift es, wie die Dinge an fih find. Die Bewegung 
des Denkens iſt alfo den Atomen der Seele zutommend; fo daß 
auch darin eine Unterbrechung Statt findet gegen die Atomen, die 
von Außen einfliefen. Es ift alfo weiter nidhts darin zu fehen, 
als das allgemeine Princip des Pofitiven und Negativen; fo 
dag auch das Denken mit einem negativen Princip, Moment 
der Unterbrechung, behaftet if. Diefe Grundlage des epikureis 
fhen Syſtems weiter angewandt und ausgeführt auf dem Unter⸗ 
ſchied der Dinge, ift das Willkürlichſte und darum Langweiligfte, 
das fi denken läßt. 

Die Atome haben verfähiedene Figuren, haben eine verſchie⸗ 
dene Bewegung; und aus dieſen urſprünglichen Verſchieden⸗ 
heiten entſtehen dann die abgeleiteten Verſchiedenheiten, welche 
Eigenſchaften heißen. Wie urſprüngliche Figur und Größe, oder 
die der Atome, beſchaffen ſey, iſt willkürliche Dichtung. Durch 
die Schwere haben die Atome auch eine Bewegung; dieſe Be⸗ 
wegung aber weicht in ihrer Richtung etwas von der geraden 
Linie ab. Epikur ſchreibt ihnen krummlinigte Bewegung zu, 
damit fie zuſammenſtoßen konnen u. ſ. f. ) Dadurch entſtehen 
beſondere Zuſammenhäufungen, Konformationen; das find die 
Dinge. Andere phyſikaliſche Eigenſchaft, Geſchmack, Geruch, 
hat in anderem Arrangement der molécules ſeinen Grund. 





%) Diog. Laert.X, G. 43 -44, 60—61; Cicero: de fato, c.10; 
de ſinibus I, 6; Plutarch de animae procreat. o Timæo, p. 1015. 
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Aber da giebt es keine Brũcke von Dieſem zu Jenem; ehr 
auch es findet die Icere Tautologie Statt, daß die Theile gerade 
fo grordnet und zufammengeflcdt find, als crforderlidy iſt, daß 


ihre Erſcheinung diefe fey. Die Befiimmung aber der Atome, : 


als fo oder fo geformt, wird eine Erdichtung einer vollkomme⸗ 
nen Rilltür. Den Uebergang zu konkreten Erſcheinungen, Kor: 
pern hat Epikur entweder gar nidyt gemacht, oder was darüber 
angracben iſt, iſt etwas für ſich ſelbſt Dürfiigs. Man bert 
von der epikurciſchen Philoſophie fonft nicht unvortheilhaft ge- 
fprodyen; und es iſt darüber noch etwas Näheres anzugeben. 
Indem fo das aufgelöfte Zerfircute und das Leere das We⸗ 
fen if: fo folgt unmittelbar daraus, daß Epikur die Einheit 
und die Bezichung diefer Atome als an fi feyend in dem 
Sinne des allgemeinen Zweds läugnet. Alles, was wir Ge- 
flaltungen und Organifationen (organifdhe Gebilde) heißen, über- 
haupt die Einheit des Naturzweds, gehört ihm zu den Eigen- 
fhaften, zu einer Verbindung der Atome, die fo nur zufallig 
if, und durd ihre zufällige Bewegung hervorgebradht wird. 
Epitur nimmt als Grund-Affekt der Atome die Schwere an, 
läßt aber die Atome nicht in gerader Linie fi) bewegen, fon 
dern in einer von der geraden etwas abweichenden, in einer 
trummen Linie; fo daß die Atome hier zufammenfloßen ‚ und 
eine nur oberflächliche, ihnen nicht weſentliche Einheit bilden. 
Dder Epitur läugnet überhaupt allen Begriff und das Allge- 
meine als Weſen. Alle Entftehungen find zufällige Werbindun- 
gen, die ſich ebenfo zufällig auflöfen. Denn das Getheilte ift 
das Erfte und das wirklich Seyende; und Zufälligkeit iſt das 
Geſetz der Verbindung. Weil aber der Zufall das Herrfchende 
ift, fo fallt alles Zweckmäßige und damit auch aller Endzwed 
der Welt hinweg. Epikur braucht, dieß zu zeigen, die trivial- 
fin Beifpiele: daß 3. B. aus dem Schlamme durch Sonnen 
wärme zufällig Gewürme und fo fort entfichen. Sie mögen 
wohl Zufällige feyn als Ganze in Beziehung auf Anderes; aber 
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ihr Anſich, Begriff und Weſen iſt jetzt etwas Organiſches, — 
und dieſes zu begreifen, davon wäre die Rede. Epikur verbannt 
den Gedanken als ein Anſichſeyendes, ohne daran zu denken, 
daß ſeine Atome ſelbſt eben dieſe Natur von Gedanken haben, 
— ein ſolches Seyn, das nicht unmittelbar, ſondern weſentlich 
durch Vermittelung, negativ iſt, oder allgemein iſt; eine Inkon⸗ 
ſequenz, die ſeine erſte und Epikurs einzige iſt, — alle Inkonſe⸗ 
quenz der Empiriker. Wie umgekehrt die Stoiker das Gedachte, 
Allgemeine zum Weſen machen, und ebenſowenig zum Seyn 
und Inhalt gelangen können: aber es inkonſequenter Weife zus 
gleich haben. 
Dieß ift nun die Metaphyſit \ Epitues; das Weitere ders 

ſelben ift unintereffant. | 


% 


3. Phyſit. 


Die Naturphilofophie if auf diefem Grunde gebaut; 
aber es ift hierin eine intereffante Seite, weil es noch ei gent⸗ 
lich die Methode unferer Zeit if. Daß nun Epikur ſich ſogleich 
gegen einen allgemeinen Endzwel der Welt, jede Zwedb ezie⸗ 
bung, Zwedmäßigteit des Organifchen in ſich ſelbſt, ferner ges. 
gen die teleologifhen Worftellungen von der Weisheit eines 
MWeltfhöpfers in der Welt und defien Regierung u. f. f. er« 
klärt, — dieß verficht fih von ſelbſt, indem cr die Einheit 
aufhebt, es fey nun in welder Weife fie vorgeftellt werde, ob 
als Zweck der Natur an ihr felbft, oder als Zwei, der in ei⸗ 
nem Anderen ift, aber an ihr geltend gemacht wird. Endznied 
der Welt, Weisheit des Schöpfers, was bei den Stoitern her⸗ 
eintommt, die teleologifhe Betrachtung, die bei den Stoitern 
ſehr ausgebildet ift, iſt bei Epikur nicht vorhanden; Alles ſund 
Creigniffe, die durch zufälliges, äufßerlihes Zufammentommen 
der Figurationen der Atome beflimmt find. Es ſey Zufall, 
äußerliche Rothwendigkeit, die das Princip alles Zufammenhalts 
aller Beziehung auf einander ifl. 
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Seine Gedanken über die einzelnen Seiten der Ru 
tur, an fih Lläglih, eine gedantenlofe Vermiſchung von aller- 
band Vorſtellungen, find eben fo volltommen gleihgültige Ges 
danken. Das nähere Princip der phyfitalifhen Be 
trachtungsweiſe Epikur's liegt in den Vorſtellungen, die wir 
fon. früher gefehen. Nämlid mehrere Wahrnehmungen fallen 
auf einander, das ift feſte Yhantafle: wir haben durch die Ems 
pfindung gewiffe allgemeine Borftelungen, Bilder, Borftellungen 
von Zufammenhängen; die Meinung iſt das Beziehen folder 
Wahrnehmungen auf foldhe vorhandenen Bilder. Epikur geht 
fodann weiter, wie man in der Borflellung verfahren müſſe über 
das, was man nicht nnmittelbar empfinden könne. Diefe Bors 
ftellungen, Prolepſen, die wir ſchon haben, find es, die wir an- 
zuwenden haben auf Etwas, deffen genaue Empfindung wir 
nicht haben können, aber das etwas Gemeinſchaftliches hat mit 
jenen. Dadurch kommt es, dag wir das Unbekannte, was ſich 
nit unmittelbar der Empfindung giebt, nad ſolchen Bildern 
faffen können: aus dem Bekannten müffe man auf das Unbe⸗ 
kannte ſchließen. Dieß ift nichts Anderes, als daß Epikur *) 
die Analogie zum Princip der Naturbetradhtung macht, — 
oder das fogenannte Erklären; und dieß iſt das Princip, was 
nod heute in der Naturwiſſenſchaft gilt. Wir haben befkimmte 
Borftellungen, was wir nicht durch Empfindung haben, beftims 
men wir durd diefe Vorftellungen; das ift das Princip moder⸗ 
ner Phyfik überhaupt. Man maht Erfahrungen, Beobadhtun- 
gen; dick find Empfindungen, was man leicht überficht, weil 
man gleih von den Borftellungen fpricht, die aus den Em- 
x pfindungen entfliehen. So kommt man zu allgemeinen Bor: 
flellungen; und dieß find die Geſetze, Kräfte, Weifen der Eriftenz. 
Elektricität, Magnetismus u. f. f. gründet fih fo auf Erfah⸗ 
rung, auf Empfindung; diefe allgemeinen Vorftellungen wenden 


— 





%) Diog. Laört. X, $. 72. 
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wir dann an auf folde Begenflände, Zhätigkeiten, die wir nicht 
unmittelbar. felbft empfinden können. Wir beurtheilen fie fo 
nad der Analogie. 3. B. wir willen von den Nerven und ih⸗ 
rem AZufammenhange mit dem Gehirn; um nun zu- fühlen u. 
f. f., fagt man, findet eine Fortpflanzung von der Spitze des 
Tingers bis ins Gehirn Statt. Wie foll man ſich dieß aber 
vorftellen? Man kann es nicht beobachten. Man kann durch 
Anatomie wohl die Nerven aufzeigen‘,- aber: nicht die Art- ihrer 
Thätigkeit; dieſe ftellt. man ſich nun vor nad der Analogie, 
nad) analogen Erſcheinungen einer Fortpflanzung: 3. B. wie 
das Schwingen einer Saite, das den Nerven durchzittert bis ins 
Gehirn. Dder wie jene befannte ‚Erfcheinung, die ſich befons 
ders an den Billardtugeln zeigt, daß, indem man mehrere in 
eine dichte Reihe ftellt und die erſte anflößt, die legte fortläuft, 
während die mittleren fih Taum zu bewegen fiheinen: fo ftellt 
man fi vor, die Nerven befiehen aus ganz kleinen Kügelchen, 
die man felbft durch das flärkfle Vergrößerungsglas nicht fchen 
ann, bei jeder Berührung u. f. f. fpringe die legte ab und 
treffe die Seele. Licht flelt man fih fo als Fäden, Strahlen, 
oder als Schwingungen des Yethers, oder als Aether⸗Kügelchen 
vor, die flogen. Dieß iſt ganz die Manier der Analogie Epis 
tus. Oder man fagt: Der Blig ift eine elektrifche Erſcheinung. 
Bei der Elektricität ſieht man einen Funken, der Blitz iſt auch 
ein Funken; durch dieß Beiden Gemeine ſchließt man auf die 
Analogie Beider. * 
Epikur iſt nun damit ſehr liberal. Er ſagt: „Was wir niche 
| felbft beobachten können, faffen wir nach Analogie auf; dieß hat 
aber etwas gemein mit vielen anderen Vorſtellungen. So läßt 
ſich alfo vielerlei — und zwar beliebig — darauf anwenden; 
es ift nicht Eine Weiſe zu behaupten, fondern es kann auf vie 
lerlei Weiſe ſeyn.“*) Epikur fagt: 3 B. der Diond leuchtet, 


#) Diog. Laört. X, 8. 78 — 80, 86 — 87. 
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{o fehen wir ibn; wie können Feine nähere Erfahrung über ih 
machen. „Es. kann der Mond eigenes Licht haben, oder and ' 
von der Sonne gelichenes; denn auch auf Erden fehen wir Bie: ' 
tes, das aus ſich leuchtet,“ durch eigenes. Licht (Flamme), „un: 
Vieles, das von Anderen,‘ duch mitgetheiltes Licht, „erleuchtet 
wird. Es hindert: nichts, die himmliſchen Dinge nad) viclerki 
Erinnerungen zu betrachten, und ihnen ‚gemäß die Hypotheſen 
und. Urfachen anzunehmen.” Wir fehen Epitur die beliebte Ma⸗ 
nier der Analogie gebrauchen; Erinnerungen find Prolepſes, 
Vorſtellungen von Dingen, die wir erfahren, Vorſtellungen, die 
wir bei ähnlichen Erſcheinungen wieder anwenden. „So auch 
Ab⸗ und Zunchnen des. Monds kann“ man nicht Direkt beob⸗ 
achten; nach der Analogie kann es nun „geſchehen durch Um⸗ 
wälzung dieſes Körpers: dann durch Figurationen der Luft,“ je 
nachdem der Dunſt anders modificirt iſt: „oder auch Durch Zus 
füge und Wegnehmen: überhaupt auf alle die Weiſen, wos 
durch dasjenige, was ebenfo bei uns erfheint, veranlaßt wird, 
ſolche Geſtalten zu zeigen,“ auf der Erde fehen wir das Große 
Hein werden u. f. fe „Da können wir uns denn Eine dieſer 
Arten auswählen, und die andere verwerfen;” und Epikur if 
ausdrüdlic hierin fehr billig, tolerant gewefen. Epitur wen 
det dabei alle die verfchiedenen Vorftellungen an, die uns in 
dem Berhältniß finnlider Gegenflände vortommen,; und macht 
dabei ein leeres Geſchwätze, das die Ohren und die Vorſtellung 
füllt, aber verfehwindet, näher betrachtet. So finden ſich bei 
ihm alle diefe Sächeldhen von Reibung, Zufammenflofen. &o 
zB. kann der Blig nad der Analogie, wie wir fonft Feuer 
entfichen fehen, beurtheilt werden. — „So wird der Blig durd 
eine ganze Menge möglicher Vorfiellungen fo erklärt: z. 8. 
durch die Reibung und den Zufammenfloß der Wolken fallt die 
Figuration des Feuers heraus, und erzeugt den Blig;“ was ein 
Arrangement der Atome if. Wir ſprechen au fo: Durch Reis 
ben entſteht Feuer, ein Funken; — und dieß übertragen wir auf 
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die Wolken. „Oder der Blig kann auch. durch Herausſtoßen 
aus den Wolken durch: die. windigen Körper, die den Blitz mar 
hen, — durd ein Herausfchlagen, wenn. die Wolken zufammens 
gedrüdt werden, entweder von einander oder dom Winde, entſte⸗ 
ben” u. ſ. f. Bei den Stoitern iſt es. übrigens nicht viel befs 
fer. Anwendung von finnlidyen Borjiellungen, Vorſtellung nad 
einer Analogie ift oft Begreifen oder Exklären genamt worden; 
in der That ift in ſolchem Zhun Feine Ahndung vom Gedanken 
oder Begreifen. — „Es kann au Einet sine diejee Arten auss 
wählen und die anderen verwerfen, indem er nicht bedenkt, was 
dem Dienfhen möglich zu ertennen ifl, und was nicht, und des⸗ 
wegen das Unmsgliche zu erkennen ſtrebt.“ *) J 

Das iſt dieſelbe Manier der Analogie, als unſere Phyſik: 
ſinnlicher Bilder Anwendung, Uebertragung auf etwas Aehnli⸗ 
ches, und dieß für Grund, Erkennen der Urſache gelten laſſen, 
weil ſolche Anwendung ſinnlicher Bilder auf ſolche Gegenſtände 
nicht durch das Zeugniß beſtätigt werden kann, wir nicht zur 
unmittelbaren Empfindung kommen können. Alſo bleibt es bei 
dem Gerede: Es kann ſo, oder anders ſeyn. Die ſtoiſche Manier 
der Gründe aus Gedanken bleibt ausgeſchloſſen. So in der or⸗ 
ganiſchen Phyſik. Won den Nerven hängt Alles ab. An ges 
fpannten Saiten jehen wir, daß, wenn wir Eine anfchlagen; 
die Schwingung ſich mittheilt: fo Tonnen die Nerven geipannte 
Saiten feyn; — oder von vielen Kugeln, wird. die eine angeftos 
fen, fo ſtößt fie alle auf fie in der Reihe folgenden an. Man 
darf alfo nicht gegen Epikur's Anfiht fpröde thun, wenn man 
Phyſiker if. Ein Umſtand, der ung .fogleich auffällt, ift der 
Mangel an Beobadhtungen, an Erfahrungen über das Verhal⸗ 
ten dev Körper zu einander; aber die Sache, das Princip if 
nichts, als das Princip unferer gewöhnlichen Raturwiſſenſchaft. 
Dian hat diefe Manier Epitur’s angegriffen, verädhtlid ges 


#) Diog. Laört. X, £.93 — %, 101, 97. 
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| macht; aber nad) diefer Seite hat man ſich ihrer nicht zu ſchä⸗ 
men: denn es iſt nocd immer die Dianier, die in unferer Ra | 
turwiffenfhaft zum Grunde liegt. Das, was Epitur fagt, if | 
nicht ſchlechter, als was die Neueren behaupten: als ob durd - 
Reibung der Wolken Elektricität entfiche, wie wenn Glas und | 
Zaft gerieben werden; denn Wolken find Feine harten Körper, 

| vielmehr wird die Elektricität ja durd die Feuchtigkeit zerfireut. 
Mithin iſt hier unfere Vorftellung ebenfo leer, wie bei Epitur. 
Hauptſache bei Epitur *) if, dag er dieß befonders ein⸗ 
fhärft, eben weil das Zeugniß fehlt, nicht bei Einer Analogie 
flehen zu bleiben; und dieß zu behaupten, ift noch ein gutes Bes 
wußtſeyn. Auch fonft ift es ihm eben kein Exrnft damit: fondern 
wenn der Eine diefe Möglichkeit, der Andere eine andere Moög⸗ 
lichkeit annimmt, fo bewundert er den Scharffinn des Anderen; 
— es hat feine Noth. Diefes ift begrifflofe Weife, die nur zu 
allgemeinen Borficllungen kommt. Epikur's Erklärungsweife if 
von diefer Seite her der floifhen ganz entgegengefegt. Man 
findet häufig von Epikur's Phyſik vortheilhaft gefprocdhen. Und 
wenn Phyſik dafiir gehalten wird, fi eines Theils an die uns 
mittelbare Erfahrung zu halten, anderen Theils in Anfchung 
deſſen, was nit unmittelbar erfahren werden kann, an die An- 
wendung Jenes nach ciner Achnlichkeit, die das nicht Erfahrene 
an ihm hak (Analogie): fo kann Epitur in der That, wo nicht 
der Anfänger, doch Hauptanführer diefer Dianier gehalten wer: 
den, und zwar als der, der fie dafür behauptet, daß fie das Ers 
kennen fey. Es ift überhaupt von diefer Manier (der Yhilafo- 
phie Epitur’s) zu fagen, daß fie gleichfalls ihre Seite hat, von 
der ihr ein Werth beizulegen if. Wriftoteles und die Aelteren 
find a priori ausgegangen vom allgemeinen Gedanken .in der 
Ratur-Philofophie, und haben den Begriff aus ihm entwidelt; 
dieß ift die, Eine Seite. Die andere Seite iſt die nothiwendige, 


*) Diog. Laërt. X, & 113 — 114, 
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daß die Erfahrung zur Allgemeinheit heraufgebildet werde, die 
Geſetze gefunden werden; dieß iſt, daß das, was aus der ab⸗ 


ſtrakten Idee folgt, zuſammentrifft mit der allgemeinen Vor⸗ 


ſtellung, zu der die Erfahrung, Beobachtung heraufpräparirt iſt. 


Das a priori iſt z. B. bei Ariſtoteles ganz vortrefflich, aber 
nicht genügend, weil ihm die Seite der Verbindung, des Zur. 


ſammenhangs mit der Erfahrung, Beobachtung fehlt. Dieß Zus 
rüdführen des Befonderen zum Allgemeinen iſt das Finden der 
Gefege, Naturkräfte u. ſ. f. Man kann fo fagen, Epikur iſt ber 
Erfinder der empirifhen Naturwiſſenſchaft, empirifhen Pſycho⸗ 
logie. Entgegengefegt den floifhen Sweden, Verflandesbegriffen 
ift Erfahrung, finnlihe Gegenwart. Dort ift abſtrakter bornir⸗ 
ter Verfland, ohne Wahrheit in fih, daher auch ohne Gegen- 
wart und Wirklichkeit der Natur; hier diefe, — Naturfinn, 
wahrer als jene Hypotheſen. 


Diefelde Wirkung, die das Entfichen dee Kenntnif von. 


Naturgefegen u. f. f. in der modernen Welt gehabt hat, hatte 
auch die epitureifihe Philoſophie in ihrem Kreife, infofern fie 
nämlid gegen die willtürlihe Erdichtung von Mrfachen gerich« 
tet if. Je mehr in neuerer Zeit die Menfchen von den Raturs 
gefegen kennen lernten, je mehr verfhwand der Aberglaube, das 
Munderwefen, Aftrologie u. ſ. f.; Alles dieß verbleicht Durch die 
Kenntniß der Naturgefege. Und bei Epikur hatte feine Manier 
vorzüuglih diefe Zendenz gegen den gedantenlofen Aber⸗ 
glauben der Aftrologie u. ſ. f, — eine Manier, die ebenfalls 
nichts Vernünftiges, nicht im Gedanken iſt, fondern gleichfalls 
in der Vorftellung, aber geradezu eben erdichtet, oder, wenn 


man will, Lüge. Gegen dieß hat jene Manier die Wahrheit, 


wenn es auf Vorflellungen, nicht aufs Denken antommt, fi 

an das Gefehene und Gehörte u. f. f. zu halten, das dem Geifte 

Mräfente, ihm nicht Fremdartige: nicht von Dingen zu fprechen, 

die foldhe feyn follen, die gefehen, gehört werden follten, aber 

es nicht können, weil fie nur erdichtet find. Die Wirkung der 
Geſch. d. Phil. * 32 
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epitureifchen Philofophie zu ihrer Zeit ift alfo die geweſen, daf 
fie fi dem Aberglauben der Griechen und Römer entgegenge- | 
fest und die Menſchen darüber erhoben hat.*) Alle dieß Zeug 
vom Bogelflug rechts oder links, dag ein Haafe über den Weg . 
läuft, daß man, die Handlungsweife beflimmt aus den Cingr- 
weiden der Thiere, oder danach, ob die Hühner luſtig oder 
unluftig find uw. f. f, — alle diefen Aberglauben bat die epitu- 
reifche Philofophie ausgerottet, indem fie nur das für wahr gel 
ten läßt, was durch die Empfindung mittelft: der Prolepfis als 
wahr gilt; und von ihe find befonders die Vorfielungen ausge 
gangen, weldhe das Ueberfinnliche ganz geläugnet haben. 

Seine Phyſik wird dadurch berühmt, daß fie den Aber: 
glauben der Aftrologie, Furcht vor den Göttern verbannt hat; 
fie bat Auftlärung in Rückſicht aufs Phyſiſche aufgebracht. 
Der Aberglaube geht von unmittelbaren Erfcheinungen gleich zu 
Gott, Engeln, Dämonen über; oder er erwartet bei endlichen 
Dingen andere Wirkungen als die Umſtände zulaffen, Ereigniffe 
in einer höheren Weife. Diefem ift die epiturifche Phyſik aller- 
dings entgegen, weil fie für den Kreis des Endlichen auch beim 
Endlichen fiehen bleibt; fie nimmt nur endliche Urfachen hinein. 
Das ift das fogenannte Aufgeklärte, im Felde des Endlichen fie 
ben zu bleiben. Der Zufammenhang in anderem Endlidhen, in. 
Bedingungen, die felbft ein Bedingtes find, wird aufgefucht (der 
Aberglaube geht, mit Recht oder Unrecht, gleich zu einem Hö⸗ 
heren über); aber fo fehr diefe Weife in der Sphäre des Be- 
dingten richtig iſt, fo nicht in anderen Sphären. Gage id, 
die Elektricität kommt von Gott: fo habe ih Recht, aber auch 
Unrecht. Ich frage nad) einer Urſach im felben Felde des Bes 
dingten. Sage id Gott als Antwort, fo ift das zu viel gefagt. 
Er ift die Urſach von Allem, ich will aber beflimmte Urſach, 
Zuſammenhang diefer Erſcheinung wiffen; die Antwort Gott 


%) Cicero: de natura Deorum I, 20. 
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paßt auf Alles. Auf der anderen Seite iſt in dieſem Feld ſelbſt 
der Begriff‘ ſchon etwas Höheres; dieſe höhere Betrachtungs⸗ 
weiſe, die wir bei Philoſophen ſahen, iſt damit ganz abgeſchnit⸗ 
ten. Aberglaube fällt weg, aber auch ein in ſich begründeter 
Zuſammenhang und die Welt des Idealen. 

Zu ſeiner Naturphiloſophie gehört auch ſeine Vorſtellung 
von der Seele. Was die Natur der Seele betrifft, ſo betrach⸗ 
tet Epikur dieſe ebenfalls als ein Ding, wie die Hypotheſen un⸗ 
ſerer Zeit als Nervenfäden, geſpannte Saiten oder Reihe von 
Kügelchen. „Die Seele beſteht aus den feinſten und rundeſten 
Atomen, noch ganz anders als das Feuer,“ — „feiner Geiſt, der 
durch die‘ ganze Zufammenhäufung eines Körpers zerftreut ift 
(nagEoTagLEVoVv), und an der Wärme deſſelben Theil hat.“ 
(Epitur bat mithin nur einen quantitativen Unterfchied feftge= 
ſtellt: dieſe feinften Atome feyen von einem Quantum gröberer 
Atome umgeben, und durch diefe größere Zufammenhäufung vers 
breitet.) — „Der Theil, der der Vernunft entbehrt, ift im Körper“ 
(das Lebensprincip) „zerftreut, der fi) bewußte Theil (TO Aoyı- 
xo») aber in der Brufl, wie dieg aus der Freude und Traurig⸗ 
keit abzunchmen if.” — Sie hat viele Veränderung in fi 
durch die Feinheit ihrer Theile, die ſich fehr Schnell beivegen 
tönnen; fie ſympathiſirt (ovunsades) mit der übrigen Zuſam⸗ 
menhäufung, wie wir dieß aus den Gedanken und Gemüthsbe- 
wegungen u. f. f. fehen: wenn wir deren beraubt find, fo fler- 
ben wir, Die Seele hat aber aud ihrer Seits den größten 
Antheil an der Empfindung; doch käme fie ihr nicht zu, wenn 
fie nicht von der übrigen Zuſammenhäufung“ (dem übrigen 
Körper) „gewiffermaßen bededt wäre,“ — ganz gebantenlofe 
Borftellung. „Diefe übrige Zufammenhäufung, welde ihr dieß 
Princip verfhafft, wird dadurch gegenfeitig aud eines ſolchen 
Zuſtandes“ (Empfindung) „theilhaftig, doch nicht alles defien, 
was jene beflgt; deswegen, wenn die Seele entflohen, fehlt ihr 
die Empfindung. Die Zufammenhäufung hat nicht in ſich felbft 
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dieſe Kraft, fondern erſt das Andere, mit dem fie zufammengeeint 
ift, giebt ihr fie; und die empfindende Bewegung kommt durd 
den gemeinfchaftlichen Flug und Sympathie zu Stande.”*) Mit | 
ſolchen Vorftellungen ift nichts zu machen. Unterbrechung des 
Sufammenflrömens der Bilder der äußeren Dinge mit unferen 
Organen, als Grund des Irrthums, bat feinen Grund darin, 
dag die Seele aus eigenthümlichen Atomen befiche, und die 
Atome duch das Leere getrennt find. Mit ſolchem Gefchwät 
wollen wir uns nicht länger aufhalten; es find leere Worte. 
Bor Epitur’s philofophifchen Gedanken Tonnen wir keine Ad 
tung haben; oder vielmehr es find gar keine Gedanken. 


4. Moral. 


Philofophie des Geiſtes. Epiturs Moral nun if 
das BVerfihrieenfte feiner Lehre (und daher au das Intereffan- 
tefle); aber man kann auch fagen, fie ifl das Belle daran. Er 
befchreibt zwar die Seele, den Geiſt; das heißt aber nicht viel, 
es ift fo nad) der Analogie gefihloffen, verbunden mit der Meta⸗ 
phnfit’der Atome. Das Logifhe in unferer Seele ifl eine Zufam- 
menhänfung von feinen Atomen: und in diefer Zufammenhäufung 
haben fie erſt eine Kraft, Thätigkeit dur die Empfindung, d. h. 
durch Sympathie unter einander, d. h. durch die Gemeinſchaft, 
die hervortommt durch das Einſtrömen der Atome von Außen 
in fie; dieß ift eine ſchaale, triviale Vorftellung, die ung nicht 
aufhalten kann. Das Ziel der praktiſchen Philoſophie Epi- 
kur's geht gleichfalls auf die Einzelnheit des Selbfibewußtfeyng, 
wie die ftoifche; und das Ziel feiner Moral ift infofern daffelbe, 
ift gleichfalls die Unerfchütterlichkeit des Geiftes, iſt näher ein 
ungetrübter reiner Genuß feiner felbft. 

Wenn wir das abſtrakte Brincip der Moral Epiturs 
betrachten, fo kann das Urtheil nicht anders, als fehr unvor- 


%) Diog. Laört, X, $. 66, 63 — 64. 
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theilbaft ausfallen. Wenn nämlid die Empfindung, das Ge- 
fühl des Angenehmen und Unangenehmen, das Kriterium ſeyn 
ſoll für das Rechte, Gute, Wahre, für das, was der Menſch 
fid) zum Zweck machen foll im Leben: fo if die Moral eigent⸗ 
lich aufgehoben, oder das moraliſche Princip iſt in der That 
ein unmoralifhes; — wir glauben, aller Willtür im Handeln 
fey Thor und Thür geöffnet. Wird jetzt behauptet, daf das 
Gefühl Srund des Handelns ſey („Weil ich Trieb in mir finde, 
fo ift er Recht“), fo ift dieß epitureifch. Jeder Tann Anderes 
fühlen, derfelbe in anderen Diomenten anderes Gefühl haben; 
fo kann aud bei Epitur das Handeln der einzelnen Sübjekti⸗ 
vität freigelaffen werden. Allein es ift dieß wefentlich zu bemer- 
ten, wenn Epitur als Vergnügen den Zwed beftimmt: fo ift 
dieg nur, infofern der Genuß deffelben Refultat der Philoſophie 
if. Wenn ein Menſch weiter nichts iſt, als ein gedantenlofer, 
ausgelaffenee Menſch, der ebenfo ohne allen Verſtand fih in 
den Vergnügungen erfäuft, und ein liederliches Leben führt: fo 
ift er gar nicht für einen Epikureer zu halten, oder nicht vor» 
zuftellen, daß Epikur den Zweck des Lebens hierin erfüllt fehe. 
Es ift ſchon früher bemertt, daß allerdings zwar eines Seits 
die Empfindung zum Princip gemacht wird, aber daß auch da= 
mit wefentlic verbunden feyn ſoll der Aoyos, die Vernunft, 
der Verftand, das Denten, — Ausbrüde, die jedoch hier nicht 
beſtimmt zu unterfheiden find. Es iſt bei Epitur”) der Fall, 
daß, indem er das Vergnügen als Kriterium des Guten be= 
flimmte, er gefordert hat für das Denken eine Befonnenheit 
Chochgebildetes Bewußtfeygn), welche das. Vergnügen berechnet, 
ob es nicht mit größerem Unangenehmen verbunden iſt, und «8 
richtig hiernach beurtheilt. Mit dem Adyog, der Befonnenpeit, 
der vernünftigen Weberlegung, mit der Berechnung deſſen ‚was 

%) Diog. Laört. X, 8. 444: Boaydo dopp Turn nogsuninte Ta 
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Vergnügen macht, tritt die Reflexion ein, daß Einiges wohl 
unmittelbar angenehm ſeyn, aber doch üble Folgen haben Tönne;*) 
dieſe Reflexion ſchon ‚bringt es mit ſich, daß auf manches Ver⸗ 
gnügen verzichtet wird. Das einzelne Vergnügen wird nur im ! 
Ganzen betrachtet: Alugheit ift das höchſte der Güter,” das 
allein duch Bhilofophie zu Theil wird; — Klugheit eben nidt 
unmittelbar, fondern in der Beziehung auf das Ganze. „Ohne 
Klugheit, Tugend und Gerechtigkeit kann man nicht glüdlidy le 
ben.” **) Anderer Seits aber haben die Epitureer auch, indem 
fie das Vergnügen zum Peincip machten, die Glüdfeligkeit, die 
Seligteit des Geifles zum Princip gemacht; fo dag dieſe Glüd⸗ 
feligteit auf ſolche Weife gefucht werden folle, daß fie ein von 
ãußerlichen Zufälligkeiten, Zufälkigteiten der Empfindung Freies, 
Unabhängiges fey. Und fie haben fo dafielbe Ziel, wie die 
Stoiter. Epitur hat zum Ziel gefest wieder Zufland des Weis 
fen, die arapedin, ein von Furcht und Begierde freies Sid: 
felbfigleihundrubigbleiben des Geiſtes. Epikur ***) erfordert fo 
hierzu (um von Aberglauben frei zu feyn) befonders auch phyſi⸗ 
ſche Wiſſenſchaft, von allen den Meinungen befreit zu ſeyn, die 
die vorzüglichſte Unruhe den Menſchen machen: die Meinungen 
von den Göttern, ihren Strafen, beſonders vom Tode, +) der 
fein Uebel iſt, denn er ift cine bloße Privation, nichts Poſiti⸗ 
ves. Bon aller diefer Furcht und Vorfiellungen der Dienfchen 
befreit, die in irgend etwas Beſtimmtes ihr Weſen ſetzen, ſucht 
der Weife nur das Vergnügen als etwas Allgemeines, hält nur 
dieß für poſitiv. Es begegnet fi) bier das Allgemeine und Ein- 
zelne; oder das Einzelne iſt in die Form der Allgemeinheit cr 
hoben, nur im Ganzen betrachtet. Es gefchicht, daß — indem 
materieller Weife (oder dem Inhalt nah) Epikur die Einzeln 





%#) Diog. Laört. X, $. 141. 
##) Diog, Laört. X, $. 132. 
#49) Diog. Laört, X, $. 142 — 143. 
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heit zum Princip macht, er dagegen die Allgemeinheit des Den- 
tens auf der anderen Seite fordert — feine Philoſophie mit 
der floifchen übereinſtimmt. Der Weiſe bei Epitur wird mit 
denfelben Beſtimmungen (die negatib find) gefhildert, als bei 
den Stoikern. 

Wenn man das Princip abftratt betrachtet, fo iſt einer 
Seits das Allgemeine, das Denken, anderer Seits das Eins 
zelne, die Empfindung; und find die beiden Principe ſchlechthin 
einander entgegengefest. Die Empfindung ift aber nicht das 
ganze Princip der Epikureer, fondern dieß if die duch Ber . 
nunft eriworbene und nur fo zu erwerbende Glückſeligkeit; 
und fo haben beide Principe daffelbe Ziel. Diogenes Laertius*) 
führt über diefen Geſichtspunkt an: „Es iſt vorzuzichen, mit 


Vernunft unglüdlih zu ſeyn (svloyiozws arvgeiv), als mit 


Unvernunft glücklich (dAoyisrwg sürvyeiv). Denn es ift beſſer, 
daß in den Handlungen das richtig Geurtheilte durch das Glück 
nicht recht gemacht werde. (BéAriov yap To xgLdEv &v Taig 
rodseoı xaAls, un Öodwsnvar dia saveıns), — es if 
befier, daß in den Handlungen. richtig geurtheilt werde, als 
durch das Glück begünftigt zu ſeyn; das richtige Urtheil iſt das, 
was vorzuziehen if. „Dief habe bei Tag und Nacht in der 
Ueberlegung:” — der Vernunft zu folgen, richtig zu urtheilen. 
‚Zaffe durch Nichts Dich nicht aus der Ruhe der Seele brins 
gen, daß Du wie ein Bott unter den Menſchen lebſt; denn es 
hat nichts gemein mit einem fterblichen Lebendigen der Menſch, 
der in todtlofen (unflerbliden) Gütern lebt.“ | 

Seneta ift als beflimmter, beſchränkter Stoiter. bekannt; 
er tommt auch auf Epitureer zu fpredhen. Ein unverbächtiges 
Zeugnif über ‚Epiturs Moral findet fi bei Seneta. Ger 
neka in feiner Schrift de vita beata c. XIII. fagt: „Mein Urs 
theil jedoch iſt, und ich fage zum Theil gegen viele meiner 


*) Libr. X, €. 185. 


504 Erſter Theil. Selechiſche Phüefoybie. 


Landsleute, daß die moralifgen Gebote Epitur’s ein Heilgu 
und Richtiges vorfhreiben, und, wenn man es näher betrachteh 
fogar Zrauriges. Denn jenes Vergnügen geht auf etwas ſche 
Grringes und Dürftiges zufammen. Dafielbe Gefeg, was wi 
für die Tugend, ſchreibt er für's Vergnügen vor. Er verlangt, 
daß es der Natur gehorche; es iſt aber ſehr wenig Meppigteit, 
mit der die Ratur fi befriedigt.” Die Lebensweife eines Stei- 
ters iſt nicht anders befchaffen, als das Lehen eines Epikurerr,, 
der das vor Yugen hat, was Epitur vorſchreibt. Wenn der⸗ 
jenige, welder ein faules, und ſchlemmeriſches und Licherlide 
Leben führt, das Glüdfeligkeit nennt“ wmd dieß Epikureisum 
nennt, (dabei auf Epikur fid fügt): „fo fucht er nur eine gut 
Autorität für eine fhlimme Sache, und folgt nicht einem Bes 
gnügen, das er von Epikur hat, fondern denen, die er felbft mit 
herbeibringt.” *) „Solche ſuchen nur ihre Schlechtigkeit unter 
dem Diantel der Philofophie zu verbergen; denn Epikur's Vers 
gnũgen ift mäßig und troden” Auch diefer „Rame,“ (dem 
„duch ihn wenden fih” Viele „dahin‘) iſt es, welder eina 
ſchlechten Sache gegeben wird. „Sie fuhen nur einen Bor 
wand, eine Ausrede, einen Titel für ihre Ausfchweifungen,” in 
dem fie die Leben epitureifche Bhilofophie nennen. **) Wenn 

#) Seneca, de vita beata c. 13: Mea quidem ista sententia est (in- 
vitis haec nostris popularibus dicam), sancta Epicurum et recta praeci- 
pere, et si propius accesseris, tristia. Voluptas enim illa ad parvum et 
exile revocatur. Et quam nos virtuti legem dicimus, eam ille dicit vo- 
luptati, Jubet illam parere naturae. Parum est autem luxuriae, qued 
naturae satis est. Quid ergo est? Ille quisquis desidiosum otium et gu- 
lae ac libidinis vices felicitatem vocat, bonum malae rei quaerit aucto- 
rem, et dum illo venit, blando nomine indutus sequitur voluptatem, non 
quam audit, sed quam attulit etc. 

##) Sencca, de vita beata c. 42: Ita non ab Epicuro impulsi luxu- 
riantur, sed vitiis dediu luxuriam suam in philosophiae sinu absconde- 
runt, ct eo concurrunt, ubi audıant laudari voluptatem. Nec aestima- 
tur voluptas illa Epicuri, ita mehercules sentio, quam sobria ac sicca 
sitz sed ad nomen ipsum advolant quaerentes libidinibus suis patroci- 


nium aliquod ac velamentum. — Ideoque ne resurgere quidem adolescen- 
tiae licet, cum honestus turpi desidiae titulus accessit. 
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nämlich das Vergnügen zum Princip gemacht wird, fo wird zus 

e gleich befohlen, daß Vernunft und Befonnenheit darüber wache; 

mund es tritt eine Berechnung ein, wo fi Vergnügen finden 

ı tTönne, wenn 3. B. ein Vergnügen mit Gefahren, Furcht, Angfl 

und anderem Mißvergnügen verbunden iſt. So wird das, was 
reines und ungetrübtes Vergnügen machen könne, auf ſehr We⸗ 
niges reducirt. Ruhe des Gemüths in ſich ſelbſt zu erhalten, 
iſt Epikur's Princip; und dazu gehört gerade, demjenigen und 
dem Vielen zu entſagen, wovon die Menſchen beherrſcht ſind, 
und worin ſie ihr Vergnügen ſinden, — frei, leicht und ruhig, 
ohne Unruhe und ohne Begierde zu leben. 

Die Cyrenaiker haben mehr das Vergnügen als ein Ein⸗ 
zelnes, Epikur als Mittel: „Schmerzloſigkeit iſt Luſt;“ — 
es giebt keinen Mittelzuſtand. *) Zunächſt kann uns einfallen, 
daß die Cyrenaiker daſſelbe Princip gehabt haben, wie die Epi⸗ 
kureer. Diogenes Laertius giebt den Un terſchied jedoch ſo an: 
„Die Cyrenaiker nehmen das Vergnügen in der Ruhe“ 
Cunmv ndovnv, Tv xaraornuarıxnv, constitutivam) „nicht 
auch an, fondern nur das in der Beflimmung der Bewegung,” 
oder als etwas Affiematives, d. b. im Genuß eines Vergnügens, 
es muß Etwas angenehm feyn; „er hingegen Beides, fowohl des 
Körpers, als der Seele” Epikur verbindet einer Seits mit der 
angenehmen Empfindung auch die affirmative Weife des Ver⸗ 
gnügens, aber anderer Seits iſt in feinem Principe auch das 
Vergnügen in Ruhe; diefes ifl das Negative, dann auch innere 
Zufriedenheit, Ruhe des Geiftes mit fich ſelbſt. „Epikur fagt: 
Freiheit von Furcht und Begierde (drapadia) und Müheloſtg⸗ 
teit (arzovia) find die höchſten Vergnügen (xazaornuarıxai 
Hdovai),‘ — Freiheit von Sorgen und Arbeit, kein Interefie 
zu haben, fi an nichts zu knüpfen, was wir in Gefahr kom⸗ 
men können zu verlieren. Sinnlihe Vergnügen, „Freuden, 


%) Diog, Laört. X, $. 139. 
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Fröhlichkeit“ (xapk de xai eippoavvn, laetitia), Leidenſqaſ 
ten „find Luft nur nad Bewegung (xara xivnoev Evepyein 
Blenovsar);“" 9%) und darin festen die Cyrenaiker ihr Prie 
cip. Epikur fegte Beides, jenes aber als das Weſentliche 
„Außerdem gelten den Cyrenaikern die Schmerzen . des Körpen 
für ſchlimmer, als die der Sek; bei Epikur fch es aber um 
gekehrt. u **) 

Die Hauptlehren Epiturs in Růchicht auf Moral find 
in einem Briefe an Dienoiteus enthalten, den Diogenes Laertius 
aufbewahrt hat. In einigen Stellen äußert er fi auf folgend 
MWeife: „Meder der Züngling muß zaudern (ueAldro, es an 
ſtehen laffen) zu philofophiren, noch dem Greife muß es zu müh—⸗ 
felig feyn. Denn Niemand. iſt weder unreif (&wpog) noch über 
reif (mapwgos), — es ift weder zu früh für ihn, noch zu fpät 
dazu, — daß fein Geiſt gefunde. Es ift fi zu bemühen um das, 
was das glüdfelige Leben macht,“ — daß es durch den 
Gedanken, durch Philofophie ertannt, gewußt wird. „Folgendes 
find feine Elemente: **) 

Zueerſt, daß dafür zu halten iſt, daß Gott ein unzer 
flörbares (&pIagrov) und feliges Lebendiges ifl, wie der all- 
gemeine Glaube von ihm annimmt; und daß’ ihm nichts zur 
AUnvergänglichkeit noch Seligkeit fehle. Götter aber find, um 
die Erkenntniß derfelben ift evident (Evapyns). Gottlos (&oe- 
Ans) ift nicht der, weldyer die Götter der Dienge (T@v zzoAAdn) 
läugnet oder aufhebt, fondern welder ihnen die Meinungen der 
Menge anbeftet:” gottlos iſt der, welder die gemeine Anficht 
des Pöbels von den Göttern annimmt. }) Unter diefem Gött- 
lichen iſt nichts Anderes verflanden, als das Allgemeine über- 
haupt. $. 139 fängt ohne Weiteres fo an: „Was felig und 
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= unzerftörlich ift, hat felbft Feine Mühe, noch macht es deren An 
=; deren. Daher es weder durch Zorn, noch durch Gunfibezeuguns 
i gen .(xaoıoe) angerührt wird (ovvexeras); denn dergleichen. fin⸗ 
% det nur in der Schwäche Statt. Anderswo fagt er, daß die 
1 Götter durch die Vernunft ertannt werden können (Aoyo Isw- 
u gmrodg eva). Sie beftchen,” fagt Epitur, „Theils (einige) 
in der Zahl (xar agıduov Upsorwrag),”" — wie die Zahl, 
ı find Zahl; d. h. ganz abſtrakt vom Sinnlihen, Sichtbaren, — 
das Abſtrakte im Sinnlihen. Wenn wir fagen, das höchſte 
i Wefen: fo glauben wir weit über die epitureifche Philoſophie 
Ä hinaus zu ſeyn, und find doch in der That nicht weiter. Alſo 
die Götter find Theils, wie die Zahlen, „Theils find fie (andere) 
das vollendete Dienfchenförmliche” Cin menſchlicher Weife vollen⸗ 
det worden, Grrorerelsougvovg &IOWNOSLÖRT), „was entficht 
ducch die Gleichheit der, Bilder (zara Öuosıdiav) aus dem kon⸗ 
tinuirlichen Zufammenfluß der gleihen Bilder auf Eins und 
daffelbe,” die wir empfangen, — die ganz allgemeinen Bilder 
in uns. Das find die Götter; einzeln fallen fie im Schlaf in 
ung. *) . Dieß allgemeine Bild, ein Kontretes, das zugleich 
menſchlich vorgeftellt if, iſt daffelbe, was wir Ideal nennen; nur. 
daß ihm bier der Urſprung fo gegeben ift, daß Bilder aufeinan⸗ 
der fallen, 
Koh find die epiturifhen Götter zu erwähnen, wie 
fie einen Gedanken feiner Philofophie ausdrüden; die Stoiter 
hielten fi dagegen mehr an die gewöhnlichen Vorftellungen, 
ohne eben viel Gedanten über das Weſen Gottes zu haben; bei 
den Epitureern drüden fie mehr. eine unmittelbare Idee des 
Syſtems aus. Sie fiheinen ihm Jdeale des feligen Lebens 
zu ſeyn. Denn der Selbfigenuß if in feiner Konfequenz ohne 
Zhun, weil Thun immer etwas Fremdes in fi, den Gegenfaß 
feiner und einer Wirklichkeit, hat, und darin die Arbeit, Mühe 


#) Cicero: de nat. Deorum I, 18, 38. 
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vielmehr Seite des Bewußtſehns der Entgegenfegung, als ki 
Verwirklichtfeuns. Götter find Weſen des reinen unthätige 
Selbfigenuffes. Sie find auch feyende Dinge, aus den feinfen | 
Atomen beftehend, reine Seelen, die nicht mit Gröberem vr: 
miſcht und daher auch der Arbeit, Mühe und den Leiden gar 
nicht ausgefegt find. In ihrem Selbftgenuffe bekümmern fle fid 
nit um die Angelegenheiten der Welt und der Menſchen.) 
Epitur fährt ‘fort: Das Selige, Allgemeine, das Allgemeine in 
tontreter Gehalt, das Dienfchenförmliche hat weder ſelbſt Ge⸗ 
fhäfte (eayuara) noch Unruhe, noch iſt es Anderen beſchwer⸗ 
lich; es iſt nicht zornig, noch wird es durch Gefälligkeiten, Op⸗ 
fer gerührt. Die Menſchen müſſen den Göttern Ehre erweiſen, 
um der Vortrefflichteit ihrer Natur und Seligkeit willen, — 
nicht um etwas Befonderes von ihnen zu erhalten, nicht um 
diefes oder jenes Vortheils willen. **) | 
Es ift viel über die Art gefpottet worden, wie Epikur fie 
als körperliche, menfchenähnliche Wefen darſtellt. Eicero macht 
ſich über Epitur luſtig; er fagt nämlich, fle haben nur Gleich⸗ 
famtörper, Gleihfamblut, Gleihfamfleif” (quasi sanguinem, 
carnem) u. f. f.***) Es folgt aber daraus, daß fie gleichfam 
nur das Anfich find, wie wir von der Seele und den finnlichen 
Dingen ein ſolches Gleichſamanſich ſahen; — egenftände der 
finnlichen Empfindung ſind das Wahre, doch haben ſie ein An⸗ 
ſich hinter ihnen. Unſer Reden von den Eigenſchaften iſt auch 
nicht beſſer. Gerechtigkeit, Güte ſoll in sensu eminentiori ge⸗ 
meint ſeyn, nicht wie bei uns, d. h. alfo gleichſamgerecht u. ſ. w. 
Epikur }) läßt die Götter im leeren Raume, in den Zwi- 
ſchenräumen der Welt (Gedanken) wohnen, wo ſie keinem 
Regen, Wind, Schnee und dergleichen ausgefegt find; — Zwi⸗ 


#) Cicero: de nat. Dearum I, 19 — 20. 
Kr) eod. c. 17. 
WER) eod. c. 18. 
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fihenräume, denn das Leere if das Princip der Bewegung der 
Atome, ‚die Atomeran=fih find im Leeren. Das Erfiheinende 
ft das Erfüllte, Kontinuirlihe; aber inwendig hängt dieß fo 
oder fo zufammen. So find die Welten Kontretionen folder 
Atome, aber Kontretionen, die nur äußere Beziehungen find. 
Zwifchen ihnen als dem Leeren iſt alfo au dieß Anſich, dieſe 
Weſen, welche felbft wohl Konkretionen von Atomen find, aber 
Kontretionen, die Anfih bleiben. (Doch. tommt man bier nur 
in Verwirrung, wenn etwas Näheres beflimmt wird; denn die 
Kontretion macht das Sinnlihe aus. Wenn die Götter auch 
Kontretionen wären, fo doch nicht ſolche eigentliche Wirklichkei⸗ 
ten. Auf gedantenlofe Weife if eben das Allgemeine herausges 
hoben, das Anfih aus der Wirklichkeit nicht als die Atome, 
fondern felbft wieder als eine Verbindung diefer Atome; fo daß 
diefe Verbindung felbft nicht das Sinnlide if.) Die ſteht 
lächerlich aus, aber es hängt zufammen mit den genannten Un⸗ 
terbredhungen, und dem Berhältniß des Leeren zur Erfüllung, 
zum Atom. Inſofern gehören alfo die Götter der Seite des 
Kegativen gegen das Sinnlihe an; und dieß Negative ifl das 
Denten. Das, was. Epitur fo über die Götter fagt, kann man 
zum Theil noch fagen. Zur Beflimmung Gottes gehört zwar 
allerdings noch mehr Objektivität; aber daß Gott dieß Selige 
ifl, was nur um feiner ſelbſt willen geachtet werden fol, ifl ganz 
richtig. Epikur fchreibt dieſer Erkenntniß, daß Gott das All- 
gemeine u. fi f. if, Evidenz, Energie zu. — Das Erfte ift alfo 
Berehrung der Götter, nicht aus Furcht oder Hoffnung. 

Ein zweiter Punkt ift bei Epitur ferner die Betrachtung 
des Todes, des Negativen für die Eriftenz, für das Selbfigefühl 
des Menfhen; man muß eine richtige Worftellung vom Tode 
haben, weil diefer fonft die Ruhe trüb, Er fagt nämlid: 
„Alsdann gewöhne Di an den Gedanken, dag” das Negative, 
„der Tod uns nichts angeht. Denn alles Gute und Uebel ift 
ja in der Empfindung:“ auch wenn es Atararie, Schmerzlofig- 
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keit u. f.f. iſt, ſo gehört es doch zu der Empfindung; „der Ted 
aber iſt eine Beraubung,” ein Nichtſeyn, ein Aufhören „Kozepnan) | 
der Empfindung. Darum macht denn der richtige Gedanke, daf 
der Tod uns nicht angeht, das Sterbliche des Lebens zum Ge . 
nußvollen (anoAcvardv)" — infofern alfo die Borftellung 
des Negativen, was der Tod ifl, ſich nicht einmiſcht in das Ge 
fühl der Lebendigkeit —, „indem diefer Gedanke” Cin der Vor 
ftelung) „nicht eine unendliche Zeit hinzufegt, fondern die Schn- | 
fucht nach Unfterblichkeit benimmt. Warum follte ich mid) vor 
Dir fürdten, 0 od. Der Tod geht uns nichts an. Dem 
wenn wir find, fo if der Tod nit da (od apeorıy); und 
wenn der Tod da tft, dann find wir nit da. Alfo geht der 
Tod uns nichts an”) Diefes ift richtig, im Anfehung des 
Unmittelbaren; es tft ein geiftreicher Gedanke, die Furcht iſt nt 
fernt. Das Negative, das Nichts iſt nicht hereinzubringen,, fefl- 
zuhalten im Leben, das poſitiv ifl; es ift nicht ſich felbft damit 
zu quälen. „Das Zutünftige überhaupt aber ift weder un 
fer, noch aud nicht unfer; auf daß wir nidht es erwarten als 
ein Solches, das ſeyn wird, nod auch daran verzweifeln, als 
ob es nicht ſeyn werde.” **%) Es geht uns nichts an, weder daf 
es ift, noch daß es nicht if; wir dürfen keine Unruhe deshalb 
haben. Dieß ift der richtige Gedanke über die Zukunft. 

Epikur geht dann auf die Triebe über. Er fagt: „Fer⸗ 
ner ift der Gedanke zu haben, daß von den Zrieben (Errudv- 
ov) einige natürlich find, andere aber leer; und von den 
natürlichen einige nothwendig, andere aber nur natürlich. 
Die nothwendigen find Theils für die Glüdfeligkeit, Theils ges 
ben fie auf die Mühelofigkeit des Körpers (Tod awuarog doyAn- 
oiav),” daß uns der Körper keinen Verdruß, Angelegenheit 
macht, „Theils auf das Leben überhaupt.” ***) 


%) Diog. Laört. X. S. 14 — 125. 
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„Die ierthumlofe Theorie,” die epitureifche Philoſophie, 
„tehrt die Wahl und Berwerfung defien, was zur Befund 
heit des Körpers und zur Atararie der Seele gehört oder der= 
felben im Wege fteht, indem dieß der. Zwei des feligen Lebens 
if,” daß der Körper gefund, und die Seele ohne Unruhe, im 
Gleihmuthe fey. „Um deswillen thun wie” (Epikureer) „Alles, 
daß. wir weder Schmerzen haben, noch im Geiſte beunruhigt 
werden (TeoPouer). Wenn wir dieß einmal erlangt haben, fo 
ift aller Sturm der Seele aufgelöft, indem das Leben nicht mehr 
nad) Etwas, deffen es bedarf, zu gehen hat, und nicht mehr ein 
Anderes zu füchen hat, wodurch das Gute” ber Zwei) „der 
Seele und des Körpers erfüllt werde” Hd 

„Denn nun aber fhon das Vergnügen das erfle und 
eingeborne (ovupvsov) Gute ifl, fo wählen wir darum doch 
nicht alles Vergnügen: fondern übergehen viele, wenn mehr Bes 

{werde daraus folgt, und viele © chmerz en ziehen wir ſogar 
dem Vergnügen vor, wenn daraus ein größeres Vergnügen ent⸗ 
ſteht. Die Mäßig ung (cbοααναν, Genügſamkeit) halten 
wir für ein Gut, nicht um ſchlechthin (ravrws) das Dürftige, 
Geringe zu gebrauchen,” wie die Cyniker, **) „ſondern um ung 
zu begnügen, wenn wir das Viele nicht haben; — wiffend, daß 
die den größten Genuß vom Reichlichen (rroAvrsisias) haben, 
die deffelben nicht bedürfen” (die reich find, welche des Reich⸗ 
thums nicht bedürfen): „und daß, was natürlich ift, leicht zu 
haben, was aber lecr ift, ſchwer zu erwerben fey, — einfade 
Speifen. Wenn wir alfo das Vergnügen uns zum Zweck 
machen, fo find es nicht die Senüffe der Schwelger, wie es falfch 
verftanden wird, fondern weder Törperliche Befchwerde zu ha⸗ 
ben, nod im Geifte beunruhigt zu ſeyn (unve ahyeiv xard 
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oöpe, jize apasseodar zara Yuzio),“ *) fonbern In! 
Geiſt fell ſich ſelbſt gleih erhalten. 

„Diefes glüdfelige Leben (div Piov) verſchafft uns alla 
die nüchterne” (richtige, befonnene) „Wernuuft (v7pwr Aon- 
ouög), welche die Urſachen“ (den Grund) „aller Wahl un 
alles Berwerfens (puyñg) unterfuht, und die Meinungen au- 
treibt, von denen die Seele am meiflen Jopvßog befangt” 
(befangen if). Es if vorzuzichen, mit Vernunft unglüdlid 
ſeyn, als unvernünftig glüdlic zu ſeyn; denn es ifl worzuzichen, 
dag im Handeln recht geurtheilt werde, dem, daß man nur im 
Glück ſey. So lebſt Du, wie ein Gott unter den Menſchen; 
denn der Menſch bat mit flerblihen Menfhen nichts gemein, 
weldher in folden Gütern lebt, als Ruhe des Geiſtes. „Bm 
allem Diefen iſt der Anfang und das größte Gut die Ber 
nünftigteit (YPpormoıs), das Vortrefflihfte der Philoſophie; 
aus ihr erzeugen ſich die übrigen Tugenden. Denn fle zeigen, 
dag man nidht glüdfelig leben Tonne ohne Verfländigkeit, ohne 
ſchön (xaAwg) und gerecht (dıxaiwg) zu ſeyn: noch verfländig 
(Yoorıuws), [hön und gerecht feyn kann ohne das Angenchme, 
(roõ HdEwg),“+*) — Theils angenehme Empfindung, Theils 
Schmerzlofigkeit; nur duch Verfländigteit Tann das Vergnügen 
hervorgebracht werden. So fihlimm es um das Princip Epiturs 
zu ſtehen ſcheint, fo ſchlägt durch dieſe Umwendung, daß der ver» 
nünftige Gedanke das Leitende iſt, dieſes Princip in den Stoi⸗ 
cismus um, wie Senrka auch ſelbſt zugegeben hat. 

Es kommt daher eigentlich daſſelbe Reſultat heraus, als bei 
den Stoikern; und die Epikureer machen wenigſtens ebenſo ſchöne 
Beſchreibungen von ihrem Weiſen, als dieſe. Den Stoikern iſt 
das Allgemeine das Weſen, — nicht das Vergnügen, das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn des Einzelnen als Einzelnen; aber die Wirklichkeit 
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diefes Selbſtbewußtſeyns ift ebenfo ein Angenehmes. Den Epis 
tureern ift das Vergnügen das Weſen, aber gefucht und ges 
noflen: daß es rein und unvermifcht ifl, verftändig, ohne fi 
felbft zu zerfiören, durch größere. Uebel, — im Ganzen betrachtet 
wird, d. h. felbft als etwas Allgemeines. Nur hat die epiku⸗ 
reifche Darftellung des Weifen *) einen Charakter von größerer 
Milde, er richtet fi mehr nad den eingeführten Gefegen; da 
hingegen der floifche Weife fi nichts aus diefen maht. Der 
epitureifche Weife trogt weniger als der floifche, weil der floifche 
vom Gedanken der Selbfifländigkeit ausgeht, die fh negirend, 
thätig verhält; die Epikureer hingegen vom Gedanken des Seyns, 
der ſich mehr gefallen läßt, und nicht fowohl diefe Thätigkeit 
nad Außen, als vielmehr die Ruhe ſucht. Sein Zweck ift die 
Grepadie des Geifles, eine Ruhe, die aber nicht durch Stumpf⸗ 
heit, ſondern dur die höchſte Bildung des Geiſtes erworben 
wird. Der Inhalt der epitureifchen Philofophie, das Ganze, 
der Zwei ift ein Hohes, und ift dem Zweck der ſliſchen Ph 
lofophie hiernach ganz parallel. - 

Es ift fhon erinnert, daf feine Schüler fid nicht aucge⸗ 
zeichnet; denn die Auszeichnung hätte eben darin beſtehen müſ⸗ 
fen, weiter zu gehen als Cpikur. Dieß Weitergehen eben wäre 
ein Berfallen in’s Begreifen gewefen, was nur das epikureiſche 
Syſtem verwirrt hätte; denn das Gedantenlofe wird durch den 
Begriff verwiret, und dieſe Gedantenlofigkeit ift eben zum Prin- 
cip gemacht. Sie ift nicht ſelbſt gedankenlos, fondern der Ge⸗ 
danke wird eben gebraucht, den Gedanken abzuhalten, verhält 
ſich negativ gegen ſich ſelbſt; und dieß iſt die philoſophiſche 
Thätigkeit des Epikur, eben ſich aus dem Begriffe, der das 
Sinnliche verwirrt, es fich herzuſtellen und es feſtzuhalten. 

Das ſtoiſche und das epikureiſche Syſtem ſind ſich entge⸗ 
gengeſetzt, aber jedes iſt einfeitig, und daher beide Dogmatismen 
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nach der Nothwendigkeit des Begriffs intonfequent gegen fich, 
d. h. das entgegengefegte Princip an ihnen zu haben. a) Die 
Stoiker nehmen den Inhalt ihres Denkens aus dem Sehn, dem | 
Sinnlihen, fordern, daß das Denten Denten eines Seyenden 
ift: 6) umgekehrt die Epitureer erweitern ihre Einzelnheit des 
Seyns zu den Atomen, denn fie find nur Gedankendinge, um 
zum Vergnügen als einem Allgemeinen; — nad ihrem Brin- 
cipe aber genommen, wiſſen fie fih als Beflimmte gegen einan- 
der. Gegen dieſe einfeitigen Principien ift nun ihre negative 
Mitte der Begriff, der ſolche firirte Beftimmtheiten, Extreme der 
Beflimmung aufhebt, und fie, die nur als entgegengefekt find, 
in Bewegung und Auflöfung fekt. | 

Diefe Bewegung des Begriffs, die MWiederherftellung der 
Dialektit — gegen diefe einfeitigen Principien des abſtrakten Den- 
tens und der Empfindung — zunächſt als negativ fehen wir nun 
Zheils in der neuen Akademie, Theils in den Steptitern. Schon 
die Stoiter, als ihr Drincip im Denten habend, bildeten die 
Dialektit aus, aber, wie gefehen, als eine gemeine Logik, der 
die Form der Einfachheit für den Begriff gilt, nicht als folder, 
der. das Negative an ihm darflellt und die Beflimmtheiten, die 
in jene Einfachheit aufgenommen werden, auflöfl.e Es ift eine 
höhere Erfcheinung des Begriffs des dialeftifhen Wefens, das 
fih nit nur an das finnlihe Seyn wendet, fondern an die be> 
flimmten Begriffe, und den Gegenfat des Begriffs und des 
Seyns, als des Denkens und Seyns, zum Bewußtſeyn bringt; 
und das Allgemeine nicht als einfache Idee, eine Allgemeinheit 
ausfpriht, fondern worin Alles ins Bewußtfeyn zurüdtritt als 
wefentlihes Dioment des Wefens. 

Dit dem Stepticismus will ic) zugleich die neuakademiſche 
Dhilofophie verbinden. Im Skepticismus haben wir ein Auf: 
heben der beiden bisher behandelten Einfeitigkeiten, aber diefes 
Negative, weldhes nur negativ bleibt, und nicht zu etwas Affir⸗ 
mativem umzuſchlagen weiß. Außerdem haben wir roch zwe 
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Formen des Gegenfages befonders gegen den Stoicismus, welche 
befonders aus der Akademie hervorgingen, zu behandeln. 


C. Die neue Ahabemie. | 


Dem floifchen und epituseifhen Dogmatismus tritt zunächſt 
die neue Akademie gegenüber. Sie: ift- eine Fortſetzung der 
Akademie Dlato’s. - Die Nachfolger des Plato theilt man *) in 
alte, mittlere und neuere Mlademie, dann vierte, auch fühfte 
(neuefle). Am merkwürdigften iſt Arkeſilaus und: Karncas 
des. Die mittlere Akademie wird dem Arkefllaus zugefchricben, 
die neuere enthält die Gedanken des Karneades. Ich bemerkte, 
dag man bei Cinigen Karneades als den Stifter der neuen Ykas 
demie aufgeführt findet, und dann Arkeſilaus als den Stifter 
der mittleren Akademie, — eine Unterfheidung, die nichts heißt. 
Beide find mit dem Stepticismus nahe verwandt, und die 
Steptiter haben felbft oft Mühe, den Stepticismus zu unters 
fcheiden von dem akademischen Princip. Der Stepticismus hat 
Beide ſchon als Skeptiker genommen, doch noch mit einem Uns 
terfchiede von der Reinheit‘ des Stepticismus, der freilich fehr 
formell ift, und wenig befagen will, den aber doch die fo ſubti⸗ 
len Steptiter allerdings aufgefaßt haben. Oft beſteht der Un⸗ 
terfchied nur in Wortbeftimmungen, in ganz äußerlihen Unter» 
ſchieden. FU 

Das Allgemeine der Akademiker iſt, daß fie die Wahr⸗ 
heit als eine fubjettive Heberzeugung des Selbfibewußtfeuns aus⸗ 
ſprechen; was mit dem fubjettiven Idealismus neuerer Zeit 
übereintommt. Die Wahrheit, infofern fie nur sine ſubjektive 
Meberzeugung ift, ift daher non den Neuakademikern nur Wahr⸗ 
fheinlihteit genannt worden. Sie find Fortſetzung von 
Plato, und fo Dlatoniter. Sie bleiben aber nicht bei dem pla⸗ 
tonifchen Standpunft ſtehen, und Fonnten es nicht. Plato blieb, 
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wie wir oben fahen, in der abſtrakten Idee ſtehen: Das Grofe 
allein in der Philoſophie iſt, das Unendlihe und Endliche zu 
vertnüpfen. Die Idren Plato’s find angenommen vom Bedürf- | 
niß der Vernunft, dem Enthuſtasmus des Wahren; fie find 
aber in fih das Bewegungslofe, das Allgemeine. Ariflotelts 
fordert Onteledhie, ſich in fich beflimmende Thätigkeit. Das Be 
dürfnig der Wiffenfchaftlichleit der Begründung hat nothwendig 
über diefe Weife des Platon binausführen müflen. Die Aka⸗ 
demiter verhielten ſich negativ gegen Stoiter und Epikureer, 
die eben das Bedürfniß der Wiſſenſchaft hatten, das Plato nod 
nicht Tannte, dem Allgemeinen der Idee Inhalt zu geben, die 
beflimmte Beftimmtheit zu faſſen. Plato geht im Zimäus z. B. 
ins Beflimmte, organifche Leben, wird aber unendlich trivial und 
ganz unfpetulativ, — Ariſtoteles ganz anders. Plato’s Ideen | 
oder Allgemeinen wurden durch das Denken aus ihrer Ruhe ges 
riſſen, — diefer Allgemeinheit, worin es fih nicht als Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn erfannt hat. Das Selbſtbewußtſeyn trat ihnen mit 
größeren Anfprüchen gegenüber, die Wirklichteit überhaupt machte 
fi) gegen die Allgemeinheit geltend; und die Ruhe der Idee 
mußte in die Bewegung des Denkens übergehen. 

Den Zufammenhang mit der platonifchen Philofophie fehen 
wir leicht darin, wenn wir uns erinnern, daß bei Plato die 
Idee, und zwar die Idee der Allgemeinheit, das Princip gewe- 
fen ifl. Die Folgenden haben ſich befonders an diefe Allgemein⸗ 
heit gehalten: und mit diefer Haben fie auch die platonijche Dia⸗ 
Jettit verbunden, — eine Dialektik, die darauf gegangen ifl, das 
Allgemeine als ſolches zu behaupten, und das Beflimmte, Be 
fondere als nichtig aufzuzeigen. Eine ſolche Dialektik läßt nichts 
übrig, als die abſtrakte Allgemeinheit. Die Ausbildung des Kon- 
Treten iſt zum Theil bei Plato nicht weit gegangen; feine Dia⸗ 
lektik hat fehr häufig nur ein negatives Refultat, wodurd dic 
Beflimmungen nur aufgehoben werden, — es bleibt im Ganzen 
feine Idee mehr bei der Form der Allgemeinheit fiehen. Die 
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Neuakademiker haben nun überhaupt diefe Stellung gehabt, dia⸗ 
lettifch zu verfahren gegen die Beftimmtheit der Stoiker und 
Epitureer; und fie haben damit, infofern von Wahrheit bie 
Rede if, nur Wahrfcheinlichkeit und fubjettive Ueberzeugung 
gelten laffen. Wir haben gefehen, daß die ſtoiſche und epiku⸗ 
reifche Dhilofophie beide darauf gehen, für das Princip, für das 
Kriterium der Wahrheit ein Beflimmtes zu machen; fo. daß dieß 
Kriterium ein Konkretes feyn fol. Bei den Stoitern ifl es die 
Tataleptifche Phantaſie, eine Vorftellung, ein beftimmter Inhalt; 
aber fo, daß der Inhalt auch gedacht, begriffen, ein Gedanke ift, 
der zugleich inhaltsvolt if. Dieß ift das Konkrete, ein Zuſam⸗ 
mentnüpfen von Inhalt und Gedanken, was jedod) felbft noch 
formell bleibt. Gegen dieß Konkrete wendet ſich nun die Dias 
lettit der Neuakademiker. 


1. Arkeſilaus. 


Arkeſilaus hat an der Abſtraktion der Idee gegen Kriterium 
feftgehalten. In der platenifchen dee, d. i. Zimäus und Dias 
lettit, lag eine ganz andere Quelle für das Konkrete; aber diefe 
wurde erft von den Reuplatonitern aufgenommen. Arkefllaus 
war feft im Abſtrakten, — dieſe Epoche eine Kluft. Der Ges 
genfag gegen die Dogmatiter kommt bei Arkefllaus nit von 
der Dialektik der Skeptiker her, fondern von dem Teflhalten an 
der Abftrattion. 

Arkefilaus ift alfo dee Stifter der mittleren Alademie; er 
if aus Pitane in Heolien, in der 116. Olympiade (318 v. Chr.) 
geboren, ein Zeitgenoffe Epiturs und Zeno’s.*) Cr gehörte 
der Akademie an; aber der Geift der Zeiten, die fortfchreitende 
Ausbildung der Philoſophie erlaubte nicht mehr die Einfachheit 
der platonifhen Manier. Er befaß ein anfehnlides Vermö⸗ 


%) Diog. Laört. IV, $.%; Bruck. Hist. crit. phil. T. I, p. 
146; Tennemann, B. IV, S. 443. 


518 Erſter Theil, Griechiſche Philofophie. 


gen,*) und widmete fi ganz den Studien, die für bie Bil 
dung eines edlen Griechen erfordert wurden: Beredfamteit, Dit ' 
tunft, Muſik, Mathematik u. f. fe; — vorzüglich der erfleren 
Er tam nad Athen, befonders.um ſich in der Beredſamkeit zu 
üben, lernte bier die Philofophie Tennen und lebte fortan nur 
für diefelbe; hatte Umgang mit Theophraſt, Zeno u. f. w., — 
man ſtreitet, ob er auch den Pyrrho hörte. **) Arkeſtlaus, vers 
traut mit aller Philofophie der damaligen Zeit, war von feinen 
Heitgenofien überhaupt als ein ebenfo edler Mann, als feine 
und foharffinniger Philofoph berühmt, — ohne Stolz, erkannte 
das Berdienft Anderer an.***) Er lebte in Athen; und er 
(und die Neuakademiker) hatte am Stoicismus und Epikureis⸗ 
mus feinen. Gegenfag, mit denen fie ſich viel zu fehaffen mach⸗ 
ten. Die Richtung geht darauf, was das Kriterium der Wahr⸗ 
heit fey. Gegen die Stoiter richtete fh insbefondere die Aka⸗ 
demie, und namentlich Arkefllaus. Er bekleidete den Lehrfiupl 
in der Akademie, und war fo ein Nachfolger Plato's. Nach 
dem Tode des Krates (des Nahfolgers von Speufipp) hatte 
Sofitrates die Lehrftele in der Alademie eingenommen, welder . 
legtere fle indeß freiwillig dem Arkeſilaus wegen feiner Weberles 
genheit an Talent und Bhilofophie überließ. +) Diefem Lehr⸗ 
amte fland er bis an feinen Tod mit Ruhm und Beifall vor, 
(Seine Manier if die Disputir- Methode.) 44) Er ſtarb DL. 
134, 4 (244 v. Ehr.), 74 Jahr alt. +47) Welche Bewandtnif 
es übrigens mit diefem Uebergehen der Lehrftühle auf Andere 
gehabt habe, if uns unbekannt. „Eine artige Antwort von ihm 
wird erzählt, darauf, daß ihm Jemand die Bemerkung machte, 


*) Diog. Laört. IV, 8. 38. 
#%) Diog. Laört. IV, S. 29 — 33; Brucker L |, 
“#) Diog, Laört. IV, $. 37, 42, 44. 
+) eod. $. 32. 
tr) Diog. Laört. IV, $. 28, 36; Cicero: de finib. II, 1. 
Trr) Diog. Leere IV, s, 4; Tenuemaun B. IV, S, 443. 
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von den anderen Philoſophen gehen fo Viele zu den Epitureern | 
über, kein Beifpiel fey aber bekannt, dag Einer. von dem epi⸗ 
turifchen Syſteme zu einem anderen übergetreten. Arkeſilaus 
gab zur Antwort: Die Männer können wohl Kaflraten, aber 
die Kaftraten nicht wieder Männer werden.“ *) i 

Don feiner Philofophie find uns Die Haupt- Momente | ber 
ſonders durch Eicero in den Academicae Quaestiones aufbe⸗ 
wahrt, mehr aber noch dient uns Sertus. Empiritus als Quelle; 
der legtere ift gründlicher, beflimmter, philoſophiſcher und fies 
matifcher. 

a. Geine Philoſophie iſt uns insbeſondere als Dialektit 
gegen den Stoicismus bekannt, und ihr Reſultat, das. Haupt⸗ 
Princip des Arkefilaus if fo ausgedrüdt: „Der Weife müſſe ſei⸗ 
nen Beifall, feine Juſtimmung zurüdbalten,“**). (dnoyn): 
Es ift dieß daffelbe Princip „was die Skeptiker hatten; auf der 
anderen Seite hängt es mit dem der Stoiker auf folgende Weiſe 
zuſammen. Es ſcheint dieſer Ausdruck nämlich zunächſt in Be⸗ 
ziehung auf die ſtoiſche Philoſophie zu gehen, der die Wahrheit 
darin beſteht, daß das Denken irgend einem Seyenden ſeinen 
Beifall giebt, oder cs zu einem Gedachten macht. Sie hatte 
zum Grundſatz: Das Wahre ift eine Vorftellung, ein Inhalt, 
dem das Denken feine Zuflimmung gegeben hat; die katalep⸗ 
tifche Phantafle ift eine Verbindung des Inhalts mit dem Den⸗ 
ten, das ihn für den feinigen erklärt, Gegen die Konkrete 
vornehmlich ifl es, daß die Neuatademiter fich gerichtet haben. 
Unfere Vorftellungen, Grundfäge, Gedanten find allerdings fo- 
befhaffen, daß fie einen Inhalt haben, durch ihn find, und zus 
gleih fo, daß diefer Inhalt in die Form des. Dentens aufges 
nommen ift; der Inhalt erfcheint als Inhalt. verfhieden von 
dem Denken, und die Berbindung macht den Gedanken, das 





#) Diog. Laört. IV, S. 43. 
WR) Sext, Empir. Pyrrh. Hyp. I, c. 33, $. 232: regL navyıov En- 
: %yeı. Diog. Laört.. IV, $. 32. 
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Kantıete. Was dadurch wird, if dieß, daß irgend ein beflimm 
ter Inhalt ins Denken aufgenommen und diefer für das Wahr ! 
ausgefagt wird. Allein Arkeſtlaus fah diefe Konfequenz ein; un 
fein Ausdruck, der Beifall müfle zurüdgehalten werden, beift 
alfo fo viel: Durch diefes Aufnehmen komme keine Wahrheit z | 
Stande, — was richtig iſt, — Erſcheinung, nicht Thatſache als 
Sen. Die Stoiter hatten in der tataleptifhen Phantafie ih 
Princip geſetzt; dagegen iſt Arkeſilaus, welder verlangt, daf 
man Vorſtellung und Gedanken getrennt halte, und nicht verei⸗ 
nige. Daß dieſer Inhalt des Bewußtſeyns ein fol” Konkretes 
if, hat Arkeſilaus wohl zugegeben, darüber ifl Feine Trage; nur 
bat er behauptet, es Tomme dadurd nicht Wahrheit zu Stande, 
fondern diefe Verbindung gebe nur gute Gründe, nicht das, was 
er Wahrheit nennt. Was dadurch gefest if, iſt nur eine Ein 
figt mit einem guten Grunde. Was Artefllaus übrig laßt, if, 
daß nur Einfiht mit einem guten Grunde möglih ſey; Wahrs 
ſcheinlichteit wird dieß ausgedrüdt, aber nicht ganz paſſend, — 
Gedachtes, durd die Form des Dentens, ein Allgemeines, aber 
es ift fo nur formell Allgemeines, nicht abfolute Wahrheit. Ser 
tus *) drüdt dieß beſtimmt aus, daß „Arkeſilaus die Zurüdhals 
tung des Beifalls, die fi auf Theile bezieht, für ein Gut, die 
Zuſtimmungen aber zu Theilen für ein Uebel erklärt habe,“ _ 
weil fie nur Theile betreffen. 

Wie aber hing die Princip mit der platonifchen Lehre zu 
fammen? Es könnte, der platonifchen Dialektit ähnlich, eine 
dialektifhe Haltung feyn, die zu nichts Affirmativem fortginge, 
wie felbft in vielen Dialogen des Platon bloß Berwirrung der 
Zwei if. Aber bei Platon iſt dad auch das Affirmative we⸗ 
ſentlich, ſo daß dieſes aus der Dialektik ſelber reſultire; und dieß 
iſt auch nicht der Ausgangspunkt von jenem Princip des Arke⸗ 


%) Pyrrh. Hyp. I, c. 33, $. 233: dya9a iv eivaı zug zur wlgos 
dnoxgas, suza DE tus zura uepos OvyXaradeocıs. 
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filaus. Wir haben bei Platon vielmehr die Idee, die Gattung, 
das Allgemeine gefunden. Run aber ifl in diefer ganzen Seit 
die Richtung zum abflratten Auffaſſen; und wie ſich dieß in der 
ſtoiſchen und epitureifhen Philoſophie zeigte, fo hat es ſich auch 
auf die platonifhe Idee ausgedehnt, und fie zur Verſtandes⸗ 
form herabgefegt. Daß von Platon wieder das Konkrete auf⸗ 
gefaßt ifl, werden wir fpäter bei den Neuplatonitern fehen, von 
denen die Einheit des platonifhen und ariftotelifchen Principes 
wefentli erkannt if. Der Stoiter machte nun wohl das Den- 
Ten zum Princip, aber das Denten follte Kriterium werden, d. h. 
ein beftimmendes Princip'; mithin follte es eine Vorflellung, ei⸗ 
nen Inhalt in fih aufnehmen. Will man aber das Denten 
fo als ein Allgemeines fefihalten, fo Tann es nicht zu einem 
Kriterium tommen, und das iſt der Sinn des Arkefllaus; der 
Weiſe müſſe beim Allgemeinen flehen bleiben, nicht aber zum 
Beflimmten fortgehen, fo daß diefes Beflimmte das Wahre ſey. 

Die befiimmtere Entwidelung, die uns nur im Ges 
genfage gegen die Stoiter aufbewahrt ifl, giebt Sertus *) fo an: 
„Er habe gegen die Stoiter behauptet, dag Alles unbegreifllich fey 
(dxarainnca);”" — gegen das foifche Begreifen, Auffaffen durch 
das Denken. Bei ihnen ifl Begriffe, Vorftellung, Fataleptifche Phan⸗ 
tafie die Hauptfache; diefe hat Arkeſilaus bekämpft. Die im Den 
ten aufgefaßte Vorftellung, die Fataleptifche Bhantafle, war Jenen 
das konkrete Wahre. Näher griff Arkefllaus die Stoiker an: 
Aber „fe felbfi fagen, die gedachte Vorſtellung (xaradnnzırn 
gyarraoic) ift“ eben fo „die Mitte, die dem bloßen Meinen 
fo gut, als dem Wiffen, dem Weifen, gemeinfchaftlich zukom⸗ 
men kann; fie iſt als das Wahre das, woraus die Meinung 
und das Wiffen unterfhieden wird,” — der Inhalt iſt derfelbe, 
die Form macht allen Unterfhied. Denn das Wiſſen foll ein 
entwideltes Beruftfchn us Gründen überhaupt feyn; aber diefe 


%) adv. Mutbem. VII, 8. 150 sqq. 
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Gründe find ſelbſt nichts weiter, als ſolches im Denken aufge⸗ 
faßtes Seyn, — und fo eins if Weifen und Thoren gemeinfam, 
und eine andere Grundlage giebt es nicht: oder eben jem 
Mitte iſt der Richter zwifchen blogem Meinen und Willen, — 
das Kriterium zwifhen dem unmittelbaren Wiflen, der Empfin- . 
dung, und dem abflratten Denten. Arkefilaus argumentirte fo: 

a. „Sie ift alfo entweder im Weifen oder im Thoren, in 
Jenem Wiffen, in Diefem Meinung; wenn fle in Beiden dus 
Gemeinſchaftliche ift, bleibt ihr nichts, als der leere Name 
übrig”. Es ift in Beiden daffelbe, und doch follen fie in Bes 
ziehung auf die Wahrheit als Weife und Unweiſe unterfchieden 
feyn. Oder alle Beide haben Gedanken, darin daß es Gedan⸗ 
ten find, liegt die Wahrheit; aber der Weife follte etwas In 
terfchiedenes haben, feine Gründe find eben wieder ſolche Ges 
danken, als der Thor hat. Der Weife hat Feine‘ eigenthümlide 
befondere Wahrheit. Der Weife unterfheidet das Gedachte 
von dem Nichtgedachten: Das Wahre if, weil es gedacht ifl. 
Die Meinung hat Fein Bewußtſeyn über diefen Unterfchied, das 
ber auch Fein Kriterium, vermifcht Beides dur einander; Ges 
dachtes gilt für wahr fo gut als Vorgeftelltes, oder auch für 
unwahr.*) Hierauf naher. Wenn nun, fagt Urkefilaus, diefe 
Vorftellung dem Thoren, wie dem Weifen, das Wahre ift, fo 
ift fie nicht das Wahre. Dann fagten die Stoiter, die Phan⸗ 
taſte ifl aus Gründen wahr. Aber jene Gründe find felbft ka- 
taleptifhe Phantaſte, fagt Arkefllaus; dieſe wird zum Richter 
zwifchen Deinen und Wiſſen aufgeftelt, während fie Beiden 
gemeinfhaftlic if. Der Weife und der Thor haben Beide Vor⸗ 
ftellungen; fie follen nun etwas BVerfhiedenes haben, — aber 
die Gründe des Weifen find ſolche Gedanken, die auch der Uns 
weife hat. Diefe Mitte komme ebenfogut dem Thoren als dem 
Meifen zu, fie könne ebenfogut wg feyn als Mahrheit. 

#) cf. Ciceron. acad. Quacst. IV, E: "neque enim falsum percipi 


passc, neque verum, si essct tale, quale vel falsum. 
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Dos Wiffen, das entwidelte dentende Bewußtſeyn iſt nur ein 
Bewuftfeyn aus Gründen; und die eigentliche Wiſſenſchaft ſtel⸗ 
Ien die Stoiter daher über die kataleptiſche Phantafle. Arkeſi⸗ 
laus fagt nun, . diefe Gründe, diefe Tataleptifhe Phantafle ift 
für fi, eine Vorſtellung, ein Grundfag, ein Inhalt überhaupt; 
diefen entwidelt die Wiffenfhaft, fo daß er durch ein Anderes 
vermittelt vorgeftellt wird, und dieß ift fein Grund. Diefe 
Gründe aber find nichts als ſolche Tataleptifche Phantafle, fo 
ein durchs Denken aufgefaßter Inhalt. Diefe Dritte bleibt alfo 
immer der Richter zwifhen Vernunft und Meinung; und der 
Weiſe hat fo nichts zum Kriterium, als was der Thor auch hat. 

P. Weiter macht Arkefllaus die Unterfchiede geltend, die bes 
fonders in neuerer Zeit hervorgehoben werden, und auf die ge⸗ 
fußt wird. „Das Begreifen Cdentende Faſſen) fol ferner das 
Droment des Begriffs in der begriffenen Vorftellung ſeyn; wenn 
fie .eine foldhe Zuftimmung ift, fo ift fie nicht.” 

„Denn ac) die Zuflimmung” des Weifen „geht nicht auf 
eine Vorflellung (parracia), Bild, fondern” muß „auf einen 
Grund“ als foldhen gehen. Und ein folder abfoluter Grund ift 
nur ein Axiom; „denn nur gegen Axiome findet diefe Zuflims 
mung” des Denkens „Statt” Das ifl gut ; darin liegt der 
Gegenfag gegen die moderne Welt. — Entwidelter fo: Das 
Ariom ift reiner Gedanke. Denten if das GSubjeltive Es 
flimmt zu. Wem flimmt es zu? Das Denten iſt das Zuftim- 
mende einem Seyenden (Borgeftellten, — daſſelbe). Das Kons 
frete, die kataleptiſche Phantafle foll feyn eine Vorſtellung, der 
das Denten feine Zuftimmung gegeben bat. Die geht auf 
einen Sedanten, und es iſt nur ein Gedanke, dem es fid ges 
mäß findet; nur ein allgemeines Axiom ift folder Zuflimmung 
fähig — d. h. überhaupt wieder ein Gedanke —, in ihm fin 
det es fh. Dann haben wir nur den Gedanken, nicht das 
Denten mit einem beflimmten Inhalte; diefer Inhalt ift ein 
Seyendes, ein Inhalt, der noch nit, als folder, Gedanke ifl, 
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noch nicht ins Denken aufgenommen if. Der Phantafle Tan 
es aber nicht zuflimmen. Denn dieß Seyende, Vorgeſtellte oder | 
Bild ift finnlih, ifl etwas Anderes als das Denken, ein ihm. 
Fremdes; es Tann alfo dem Denken nicht zuflimmen. Sondern | 
Ariome find nur Abſtrakte; alfo nur einem Ariom, Grundſat, 
einem Allgemeinen Tann das Denken zuflimmen, d. h. dem un- 
mittelbar reinen Gedanten als folhen. Davon verfchieden ifl 
die Phantafle, das Einzelne. Das Denken kann nicht feinem 
BVerfchiedenen zuftimmen; im Gegentheil hält es fi entfernt 
von diefem, weil es ein ihm Fremdes if. — Dieß iſt ein Ges 
danke, der das Innere, Weſen der Sache trifft. Arkefilaus 
macht alfo bier denfelben berühmten Unterfchied, der in de 
neueren Zeit als der Gegenfag von Denten und Seyn, Ideali⸗ 
tät und Realität, Subjektivem und Objektivem mit fo großer 
Wichtigkeit wieder aufgetreten if. Die Dinge find Anderes, 
als Ih. Wie kann ih zu den Dingen tommen? Das Den 
ten ift felbfithätiges Beſtimmen eines Inhalts, als Allgemeinen; 
ein gegebener Inhalt ift aber Einzelnes, einem folchen Tann 
man nicht zuflimmen. Das Eine ift hier, das Andere jenſeits, 
— Subjektives und Objektives, was nicht zu einander kommen 
kann. Ilm dieſen Punkt hat ſich eine Zeit lang die ganze Bil⸗ 
dung der modernen Philoſophie gedreht. Es ift wichtig, ein Bes 
wußtfeyn über diefen Unterfchied zu haben, und die Bewußt⸗ 
ſeyn gegen das Princip der Stoiter geltend zu machen. Ueber 
diefe Einheit des Gedantens und der Realität war es, daß bie 
Stoiter hätten Rechenſchaft zu geben gehabt; was fle nicht tha⸗ 
ten, was überhaupt im Altertum nicht gefhahb. Denn dieſe 
haben nicht gezeigt, daß das Subjektive des Denkens und das 
Objektive in ihrer Berfhiedenheit weſentlich dieß find, in einans 
der überzugehen, fi tdentifch zu ſetzen; was ſich ſchon als Ans 
fang in abftrafter Weife bei Plato findet. Die Einheit des 
Denkens und der Phantafle ift eben das Schwicrige; iſt alfo 
das Denken, als foldes, Brincip, fo. ift es abſtrakt. Die floi- 
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ſche Logik ift bloß formell geblieben; das Gelangen zu einem 
Inhalt hat nicht aufgezeigt werden können. Das Weitere würde 
nun den Beweis betreffen, daß ſolch' objektiver Inhalt. und das 
fubjettive Denken identiſch find, und diefe Jdentität ihre Wahr⸗ 
beit if. Denken und Seyn find aber felbfi foldhe Abſtrakta, 
und man kann fi darin lange herumtreiben, ohne zu einer 
Beflimmtheit zu gelangen. Diefe Einheit des Allgemeinen und 
Befonderen kann alfo nicht Kriterium ſeyn. Bei den Stoitern 
erfcheint die Tataleptifche Phantaſte als unmittelbar behauptet; 
es ift ein Konkretes, aber nicht gezeigt, daß cs das Wahre die- 
fer Unterfchiedenen if. Gegen dieß unmittelbar angenommene 
Konkrete ift die Behauptung der Differenz Beider ganz tonfes 
quent. Es iſt diefelbe Gedankenform, die wir auch noch heute 
finden. 

Die begriffene Vorſtellung foll das Wahre ſeyn. Arkeſi⸗ 
laus ſagt aber: „6) es giebt keine begriffene Vorſtellung, die 
nicht auch falſch wäre, wie aus Vielem und Mancherlei befläs 
tigt wird,“ — wie die Stoiker ſelbſt ſagen, daß die katalepti⸗ 
ſche Phantaſte wahr und falſch ſeyn könne. Ueberhaupt be⸗ 
ſtimmter Inhalt hat ſein Gegentheil an einem beſtimmten, der 
ebenſo als gedachter wahr ſeyn müßte; was ſich zerſtört. Darin 
beſteht das bewußtloſe Herumtreiben in ſolchen Gedanken, Grün⸗ 
den, die nicht als Idee, als Einheit Entgegengeſetzter aufgefaßt 
werden, ſondern in Einem der Entgegengeſetzten dieß behaupten, 
und ebenſogut auch das Gegentheil. Er hielt den Stoikern 
entgegen, daß die gedachte Vorſtellung, ihr Princip, ebenſogut 
etwas Wahres als Falſches ſeyn könne, und den Widerſpruch 
in fid enthalte, daß ſie das Denken eines Andern feyn folle, das 
Denten aber nur fi felbft denken könne. Das Wahre der 
Welt ift eben anders, iſt vous, if das Geſetz, das Allgemeine, 
was als ſolches für den Gedanken. Arkefilaus fagt, der Haupt⸗ 
inhalt unferes Bewußtfeyns find ſolche Gründe, aber fie find fo 
nicht das Wahre; fie find konkret, das Regierende, aber es ift 
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nicht bewiefen, daß es das Wahre if. Denn folde Borflellm: ' 
gen find das, was den Thoren und den Weifen, d. b. den 
Wiffen und der Dieinung, zukommt, d. h. was ein Wahre 
oder Nichtwahres feyn kann. Es find Gründe; fie find relati 
das Leste für einen Inhalt, aber nit an und für fid das 
Letzte. Sie Tonnen angefehen werden für gute Gründe, für 
Mahrfcheinlichteit, wie die Akademiker es ausdrüden; aber fi 
find nicht das wahrhaft Letzte. Diefes ift ein großes Bewußl⸗ 
ſeyn, welches Artefllaus hatte. Weil aber fo keine Einheit her 
austommen kann, fo zieht er dann chen daraus den Scluf: 
„Es folgt hieraus, daß der Weife feine Zuftimmung zurückhal⸗ 
ten muß,“ — d. h. nit eben fo, daß er nicht denken fol, 
fondern er müſſe dieß Gedachte darum nicht als wahr anfehe; 
„fofeen er fo begreift, wie die Stoiter, und dieß für wah 
nimmt, weil es ein Gebachtes if, ifl er nur in der Dreinung‘ 
Das hören wir auch noch jest: Man dente, aber Tomme da 
durch nicht zur Wahrheit; fie bleibe jenfeits. 

b. Arkeſilaus *%) in Bezug auf das Praktiſche fagt, daf 
dadurch die Regel des Handelns nicht aufgehoben werde: 
„Die Regel des Handelns if nicht möglich ohne Beſtimunmg 
von Etwas als Wahr oder Falſch,“ — ohne Etwas für Recht 
u. f. f. anzuerkennen; „und der Zweck des Lebens, Slüdfelig 
teit, werde nur durch fie erreicht, durch folde Gründe be 
flimmt. Wer feinen Beifall aufhält, richtet fih in dem, was 
zu thun und zu laffen ifl, nad dem (Wahrſcheinlichen), was 
einen güten Grund hat (eUAoyor),” — als die fubjek 
tiv überzeugende Vorflellung „zur Führung des Lebens.” 
Das ift richtig, daß der gute Grund nicht zur Wahrheit bins 
reicht. „Die Glüdfeligkeit wird durch die Klugheit (durch den 
Verſtand, Vernunft) hervorgebracht, und das verfländige Betras 
gen bewegt ſich in gehörigem, rechtem Thun (xarogdwuaat); 
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recht gethan if, was eine gut gegründete Rechtfertigung er> 
laubt,“ fo daß es doh wie Wahres erfcheint. „Wer alfo auf 
das MWohlbegründete achtet, wird recht thun und glüdlich ſeyn;“ 
dazu aber gehört Bildung, verftändiges Denten. Er bleibt bei 
diefem Unbeflimmten fliehen: Subjettivität: der Ueberzeugung, 
Wahrſcheinlichkeit, durch gute Gründe gerechtfertigt. Wir fehen 
alfo, daß in. Anſehung des Poſttiven Arkefllaus überhaupt nicht 
weiter kommt, als die Stoiter; die Form iſt anders. Arkeſtlaus 
fagt daffelbe, was die Stoiter, mur daß, was die Stoiker als 
Wahr ausdrüden, Arkefllaus gut begründet nennt. Im Ganzen 
hatte ex ein höheres Bewußtfenn, als die Stoiter: Es foll jenes 
Begründete nicht die Bedeutung haben eines an ſich Seyen⸗ 
den, fondern nur für im Bewußtſeyn, weniger als das Anfich, 
— daß es nur eine relative Wahrheit enthalte, abfolut wefents 
lid das Moment des Bewußtſeyns an ihm hat, 


2. Karneades. 


Gleich berühmt ward Karneades, einer der Nachfolger des 
Arkeſtlaus in der Akademie, . lebte jedoch bedeutend fpäter. Er 
war DI. 141, 3 (217 v. Chr.) in Cyrene geboren und ſtarb 
DI. 162, 4 (132 v. Chr.), 85,*) — oder 90 Jahre alt.**) Er 
lebte in Athen, und iſt auch dadurch gefchichtli, daß er, wie 
fhon erwähnt, von den Athenienfern mit noch zwei Philoſophen 
nah Rom als Gefandter gefhidt wurde Es war von der 
Akademie Karneades, von den Stoitern Diogenes, und von den 
Peripatetikern Kritolaus, welde im Jahre 598 a. u. c. (156 
v. Chr. Geburt) zur Zeit des älteren Eato nah Rom kamen. 
Die Römer haben fih fo in Rom felbft mit der griechifchen 
Dpilofophie bekannt gemacht; jene Philoſophen hielten dort 
Vorträge .und Reden. Karneades’ Scharffinn, Beredfamteit und 
die Macht des Beweifes, und fein großer Ruhm erwedten viel 


%) Diog. Laert. 1V,$.62, 65; Tennemann B. IV, S. 334, 443 — 444. 
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Aufmerkſamkeit und großen Beifall in Rom. Hier hielt a 
nach der Weiſe der Akademiker zwei Reden über die Gerechtig⸗ 
keit: die eine für die Gerechtigkeit, die andere gegen die Ges 
rechtigkei. Worauf im Allgemeinen Beides beruhte, erhelt 
leicht: In der Rechtfertigung der Gerechtigkeit ſetzte er das Als 
gemeine als Princip; in der Nichtigkeit derfelben aber made 
er das Princip der Einzelnheit, des Eigennutzes geltend. Der 
jungen Römern, weldhe eben den Gegenfag des Begriffs wenig 
tannten, war die etwas Neues: fie hatten. keine Vorſtellung 
von dergleihen Wendungen des Gedantens, fie wurben fe 
dadurch angezogen, bald davon eingenommen;. und Karneagdes 
Vorträge hatten vielen Zulauf. Aber die alten Römer, befons 
ders der ältere Cato (Cenforius), der damals noch lebte, fahen 
es fehr ungern, und eiferten fehr dagegen, weil die Jugend da 
durch von der Feſtigkeit der Vorftellungen und Tugenden, Die in 
Rom galten, abgebracht wurde. Wie das Uebel um fich arif, 
machte Cajus Acilius den Borfhlag im Senate, alle Philoſo⸗ 
phen aus der Stadt zu verbannen, worunter natürlich, aud 
ohne namentlich genannt zu feyn, auch jene drei Gefandten bes 
griffen waren. Der alte Cato aber bewog den Senat, die Gr 
fchäfte mit den Sefandten aufs Schleunigfte abzumachen, — daß 
fie wieder forttämen, daß fie wieder in ihre Schulen kämen, 
und ferner nur die Söhne der Hellenen unterwiefen, die römi⸗ 
ſchen Jünglinge aber auf ihre Gefege und die Obrigkeiten, wie 
vorher, hörten, und aus dem Umgange der Senatoren Weisheit 
lernten. *) Uber die Verderben — das Berlangen der Er- 
kenntniß — läßt fi nicht abhalten, fo wenig als im Paradieſe; 
die Erkenntniß, welde nothwendiges Moment in der Bildung 
der Volker ift, tritt fo als Verderben auf, als Sündenfall. 
Eine ſolche Epoche, wo die Wendungen des Gedantens auftres 


#) Plutarch, Cato major, c. 22; Gellius, noct. attic. VII, 14; 
Cicero, de orat. Il, 37 —38; Aelian., var. Hist. III, 175 Bruck. 
hist. crit. phil. T. I, p. 768. 
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ten, muß in die Bildung eines Volkes kommen; was denn als 
Mebel für die alte Berfaffung, für die alte Feſtigkeit angeſehen 
wird. Uber dieß Uebel des Denkens ift nit durch Gefege u. 
f. f. abzuhalten; es kann und muß ſich nur durch fich felbft 
heilen, wenn duch das Denken felbft auf wahrbafte Weife das 
Denten zu Stande gebracht if. | 

a. Ueber die Philofophie des Karneades haben wir eine Dar⸗ 
fiellung bei Sertus Empiritus; was von Karneabes übrig, iſt 
ebenfalls gegen den Dogmatismus der floifhen und epitureifchen 
Philoſophie gerichtet. Diefe Seite, daß vornehmlich die Natur 
des Bewußtfeyns näher beachtet if, macht feine Säge interefs 
fant. Bei Arkefilaus fahen wir guten Grund. Das Nrincip, 
. was Karneades behauptete, wird fo ausgedrüdt: „daß es ab⸗ 
folut ein Kriterium der Wahrheit gebe, weder Empfindung, 
noch Vorftellen, noch Denten, noch fonft dergleihen Etwas, 
Erſtlich: alles Dieß — Aöyog, Yarraoia, aloInoıg — zu⸗ 
fammen täufht uns;“ *) — diefer allgemeine Sag iſt noch ims 
mer die Mode, empirifch. 

„Zweitens“ beweift er näher aus Gründen. In der 
weiteren Entwidelung fehen wir die Natur des Bewußtſeyns 
werden, — überhaupt beftimmter ausgeſprochen in Folgendem. 
„Er zeigt nämlich, daß wenn ein foldes Kriterium wäre, fo. 
könnte es nicht ohne eine Affekiion (Paſſivität) des Bewußt⸗ 
feyns feyn, die von der Wahrnehmung herkommt (0d xweis 
Tod ano Tg dvapyeiag raIovs).”**) Im Allgemeinen ift 
dieß fein Hauptgedante, dag jedes Kriterium fo befhhaffen ſeyn 
müßte, daf es zwei Elemente hat: eins wäre das objektive, 
feyende, unmittelbar beflimmte, — und das andere Element 
fey eine Affektion, eine Thätigkeit, Befimmung des Bewußtſeyns, 
-und gehöre dem empfindenden, vorflellenden oder dentenden Sub- 
jekte an; fo ein Beflimmtes, wie Empfinden, Vorſtellen, Den- 

#) Sextus Empiricus adv. Math. VII, 6. 459. 

##) Sext. Empiricus adv. Math. VII, $, 160. 
Geſch. d. Phil. * 34 
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ten Tonne nit das Kriterium feyn. Diefe Thätigkeit des Be- 
wußtſeyns befiche darin, daß es das Objektive verändere, alfo | 
das Objektive nicht, wie es ifl, unmittelbar an uns kommen 
laſſe. Es ift dabei diefelbe Trennung, daffelbe Verhältniß dabei; 
vorausgefegt, wie vorhin: Daß der Verfland als letztes um 
ſchlechthin abfolutes Verhältnig anzufehen if. Sertus üherlie- 
fert uns feine Gedanten am beftimmteften. 

a. Gegen die Epitureer macht er dieß geltend: „Weil das 
Lebendige von dem Zodten durch die Thatigkeit des Empfin- 
dens unterfhieden ift, fo wird es durch diefes fidh felbfi und 
das Aeufere auffaflen,” iſt ein Gedoppeltes, Zweifaches; — cs 
ift nicht mur dieß Aeußere, fondern es felbfl. „Aber dieß Em: 
pfinden,“ wie Epikur es vorficht, „das unbewegt bleibt, und 
apathifch und unveränderlich iſt“ (ſeyn fol), keine Affektion durch 
die Thätigkeit des Bewußtſeyns erleide, „ift weder Empfinden, 
noch faßt es Etwas auf. Sondern erſt verändert und beftimmt 
nah dem Einfall des Wirklihen (Önonzwoıv ro» &vapyav), 
zeigt das Empfinden die Dinge.” *) Das Empfinden Epiturs 
ſey ein Schendes, nicht ‘aber ein Urtheilendes; jede Empfindung 
liegt für ſich, folglich iſt in ihr kein Princip zum Urtheilen. 
Aber die Empfindung muß analyſirt werden, daß die Seele einer 
Seits darin beflimmt fey, anderer Seits aber, daß das Beſtim⸗ 
mende zugleich beſtimmt werde von der Energie des Subjekts, 
des Bewußtſeyns. Indem ich empfinde als Lebendiges, Bewuß⸗ 
tes, fo geht da eine Veränderung vor; die Empfindung ift nicht 
unveränderli. Alles, was im Bewußtſeyn ift, enthält eine Ver⸗ 
änderung, ein Beflimmtwerden nad Augen 'und nah Innen. 
Folglich Tann das Kriterium nicht fo als einfadhe Beſtimmtheit 
feyn; fondern vielmehr iſt es ein Verhältniß in ſich, — zwei 
Momente find zu unterſcheiden, Empfindung und Denken. 

2. „Ss if alfo in dem Beflimmtwerden (Affettion) der 





#*) Sext. Einpir. adv. Math. VII, $. 160 — 161. 
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Seele von dem Wirklichen (der Wirkſamkeit) das Kriterium zu. 
fuhen (&v dpa 7@ and zig &vapysiag nase TNg Wouxng 
Unensov rò xpırnglov):" das Andere iſt die Wirkſamkeit 
der Seele; nur in diefe Mitte könnte das Kriterium fallen. 
Solchen Inhalt, Empfindung, Beflimmtfeyn des Bewußtſeyns, 
welches zugleich aud wieder beftimmt iſt durch das Bewußtſeyn, 
diefe Pafflvität und Aktivität des Bewußtſeyns, dieß Dritte 
nannte er nun die Vorftellung. Vorſtellung macht bei den 
Stoitern den Inhalt des Denkens aus. Er fagt: „Dieß Bes 
flimmtwerden aber muß eine Anzeige ſeyn fowohl feiner felbft, 
als des Erfcheinenden oder des Dinges, durch welches es bewirkt 
wurde; die raFos ift nichts Anderes, als die Vorftellung.“ 
Sie ift Erkenntmif des Subjektiven einer Seits, anderer Seits 
bat fie einen Inhalt, der das Objektive, das Erfcheinende ifl. 
„Daher die Vorftellung Etwas in dem Lebendigen iſt, welches 
ſich felbft und das Andere darflellt (apaorarıxzov);" und dies 
fes Zegtere ifi nur vorhanden in der Beflimmtheit des Bewußts 
ſeyns. „Wenn wir Etwas fehen, fo hat das Gefiht eine Affek⸗ 
tion; und es ift nicht mehr fo befchaffen, als vor dem Sehen. 
Durch .eine ſolche Veränderung entfleht in uns ein Gedoppeltes: 
Eins, die Veränderung felbft, d. i. die Vorftellung,” die ſubjek⸗ 
tive Seite; „das Andere, das, was die Beränderung hervors 
brachte,“ das Objektive, „das Geſehene.“ (Reinhold hat diefes 
ausgeführt.) Das Bewußtſeyn ift ein Zweitheiliges; die Ems 
pfindung, fagt Karneades, ifi nur das Erſte. „Gleichwie nun,“ 
fagt er, „das Licht ſich felbft zeigt, und Alles in ihm: fo ift das 
BVorftellen das Haupt (“Exnyos) des Bewußtfeyns, Wiſſens im 
Thiere, und muß, wie das Licht, ſich felbft offenbar machen, und 
das Wirkliche (Evapy&s) zeigen, was bewirkte” (das, wodurch 
das Bewußtſeyn beflimmt if). Diefes ift der ganz richtige 
Standpuntt des Bewußtſeyns, und verfländlich; diefes iſt aber 
nur der erfheinende Geifl. Bei diefem Standpunkte hat fid 
die philofophifche Bildung r- So auch in der moder- 
34 * 


532 Erſter Theil. Griechiſche Philefophie- 
nen Zeit. Vorſtellen iſt dieß Unterſcheiden in ihm felbft: fid 
zeigen, und Anderes zeigen. Aber, fahrt KRarneades fort, das 
Vorſtellen ift alfo das Allgemeine, es begreift die Empfindung 
und die Tataleptifhe Phantaſie, es ifl der Mittelpuntt; „abet 
es zeigt diefes nicht immer nad) der Wahrheit” Mian erwartet 
jest eine Entwidelung diejes Gegenfages; aber er geht ins Em⸗ 
pirifche über, giebt nicht die nähere Entwidelung des Gegen: 
fages. „So wie fchlechte Boten, lügt es oft, und weicht von 
den Dingen ab, die es ſchickten; fo folgt, daß nicht jede Bor- 
ſtellung ein Kriterium der Wahrheit abgeben könne, fondern 
nur die, welche, wenn eine, wahr ifl.” (Ich bin überzeugt, «s 
iſt meine Vorſtellung, — immer nur meine Vorftellung; Et 
was meinen fie gefagt zu haben, daß fie diefe Ueberzeugung 
haben. Einfiht, objektive Wiſſenſchaft fey do nur die Ueber⸗ 
zeugung des Anderen; — aber der Inhalt ifl feiner Ratur nad 
allgemein.) „Weil aber eben keine fo befchaffen ifl, Daß fic 
nicht auch falfch ſeyn könnte: fo find die Vorſtellungen ebenſo 
ein gemeinſchaftliches Kriterium des Wahren als Falſchen; oder 
fie find tein Kriterium.” *) Das ifl popular ausgedrüdt: & 
giebt auch Vorſtellung von Nichtwahrem. Karneades berief fid 
auch darauf, „daß eine Vorftellung auch von etwas nicht Exiſti⸗ 
rendem kommen könnte. Dder die Stoiker fagten: Das i ſt ein 
Seyendes, was gedadt ift, es ift von Gegenfländlichem auf: 
gefaßt; — aber es kann auch Falſches aufgefaßt werden.” **) 
v. Endlich ifl au das Denken nit wahr: „Weil nun 
feine Borftellung ein Kriterium ift, fo iſt es auch nicht das 
Denten.” Die Empfindung als ſolche ift fein Kriterium, fie ift 
nicht unveränderlih, nicht apathiſch; die Vorftellung iſt cbenfo 
fein Kriterium; daher ift es drittens auch das Denken nidt. 
„Denn diefes hängt von der Vorftellung ab,“ — muß mithin 
ebenfo unficher feyn, als diefe. „Denn zueft muß ihm” (dem 


#) Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 161 — 161. 
##) Sext, Empir. adv. Math, VII, $. 402. 
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weiteren Denten) „das, worüber es urtheilt, Vorſtellung ſeyn,“ 
dDiefe muß gegeben ſeyn; ‚Borftellung fann aber nicht feyn, ohne 
die gedantenlofe Empfindung,“ — diefe könne ja aber wahr 
oder falfch feyn.*) — Dieß ift der Grundzug in der alademi> 
ſchen Philofophie: einer Seits der Unterfehied von Denken und 
Seyendem; und dann, daß die Vorftellung eine Einheit von 
Beiden if, —. aber nicht diefe Einheit an und für fi. 

b. Was nun Karneades Affirmatives über das Kriterium 
vortrug, befteht in Folgendem: Darin, daß allerdings Kriterien 
zu ſuchen feyen und „Kriterien feftzufesen feyen zur Führung 
des Lebens und zur Erwerbung der Glüdfeligkeit;" — 
aber nicht in der fpelulativen Betrachtung defien, was an und 
für ſich if, — fondern mehr in das Pſychologiſche und die end- 
lichen zsormen des Bewußtſeyns übergehend. Es ift dieß mithin 
auch kein Kriterium für die Wahrheit, fondern zum fubjektiven 
Gebrauche; — ſubjektive Mahrheit, verfländiges Bewußtſeyn. 
Es geht auf endlichen Inhalt, und richtiges Bewußtſeyn deſſel⸗ 
ben. Es iſt bloß für's Subjekt geſorgt, — Beziehung aufs 
Einzelne. Es bleibt immer konkreter Zweck. Wie ſoll der 
Menſch ſein Leben führen? Das Individuum mußte dieſes 


ſuchen. Das leitende Princip beſtimmt Karneades ungefähr wie 


Arkeſilaus, — im Allgemeinen als nur in der Form „einer 
überzeugenden Vorſtellung“ überhaupt; d. h. fie müſſe 
als etwas Subjektives anerkannt werden. „Sie ift a) eine 
überzeugende, und zugleich 4) feſte, die fih nach allen 
Seiten beftimmt hat, und’ y) entwidelte Vorſtellung,“ **) 
wenn fie ein Kriterium des Lebens ſeyn fol. Diefe Unterfchei- 
dungen gehören im Ganzen zu einer richtigen Analyſe. Diefes 
fommt auch ungefähr in der formalen Logik vor; es find etwa 
diefelben Stufen, wie fie bei Wolf in der Klaren, diſtinkten und 
adäquaten Vorftellung ſich finden. 


#) Sext. Eınpir. adv. Math. VII, t. 465. 
##) eod,. $. 166. 
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„Der Unterfhied. Die Vorftellung ift Vorftellung von 
Etwas: defien, woraus fie wird“ (Objekt), „und deſſen, worin 
fle wird” (Subjekt); „Woraus iſt das äuferlihe Empfundene, 
Worin ein Soldes wie der Menſch,“ — ohne Intereffe ift diele 
. Eintheilung. „Auf diefe Weife hat fie zwei Verhältniſſe: die 
Eine Seite nad) dem Gegenflande, die andere zum Vorſtellen⸗ 
den (Subjelt). a) Nah jenem Berhältniffe iſt fie entweder 
wahr oder falfh: wahr, wenn fle mit dem Vorgeftellten (Ge 
genftande) übereinſtimmt; falfh, wenn nicht.” Uber dieſe Seite 
kann hier gar nit in Betracht tommen, da eben das Wrtheil 
über diefe Uebereinſtimmung die Sadhe gar nit von der vor: 
geftellten Sache zu trennen im Stande ifl. 8) „Nach dem Bew 
hältniſſe zum Borftellenden ift die eine vorgeftellt erfcheinend als 
wahr zu feyn, die andere vorgeftelli nicht erfcheinend als wahr 
zu ſeyn.“ Bloß diefes kommt bei den Akademikern in Betradt: 
Verhältnig zum Borfiellenden; — jenes, wie wir gefehen, nidt. 
„Die als wahr vorgeftellte, heißt bei den Akademitern Emphaſe 
(Eupaoıs), und Ueberzeugung, überzeugende Vorſtellung;“ folde 
Vorſtellung im Bewußtfegn, die Meberzeugung, nannten die Aka⸗ 
demiter die emphatifche Vorſtellung. „Die aber nicht als wahr 
vorgeftellt ift, heißt Apemphaſe (arrtupeoıs), und Nichtüber⸗ 
zeugung, und nichtüberzeugende Vorflellung. Denn weder was 
uns durch ſich felbft als unwahr vorgeftellt, oder was wahr ift, 
aber uns nicht vorgeftellt ift, überzeugt uns nicht” (Wahres ohne 
Borftellung.) *) Die Ueberzeugung hat nun drei Grade: 

a, Es ift eine überzeugende Vorftellung überhaupt, 
„die wahr zu ſeyn ſcheint, und deutlich genug if; fie bat auch 
eine gehörige Breite, und kann auf vielerlei in recht mancherlei 
Fallen angewandt werden: ſich bewährend” immer mehr. durd 
-Miederholungen, wie bei Epikur, „madt fie ſich immer über: 
zeugender und glaubwürdiger.“ **) Cs ift Feine weitere Bes 


#*) Sesct. Empir. adv. Math. VII, $. 467 — 169, 
ww) eod. |. 473, 
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ftimmung ihres Inhalts gegeben; das öfter Vorkommende iſt 
empiriſche Allgemeinheit. Dieß iſt aber nur eine einzelne Vor⸗ 
ſtellung, überhaupt eine unmittelbare, einfache geradezu überhaupt. 

BP. „Weil aber eine Vorfiellung nicht für fih allein ifl, 
fondern wie in einer Kette eine von der anderen abhängt: fo 
kommt das zweite Kriterium hinzu, daß fe zugleich überzeugend 
und feft ſey,“ zufammenhängend, indem fie abftratte Gewißheit 
hat; und daß fie von allen Seiten beflimmt ift, nicht veräns 
dert, hin und hergezogen werden kann (Aarzegionaorog), 
und andere Borftellungen ihr nicht widerfprechen, weil fie gewußt 
wird in diefem Zuſammenhange mit anderen. Dieß ift eine 
ganz richtige Beflimmung, die im Allgemeinen überall vorkommt. 
Es wird nichts allein gefehen oder. gefagt, ſondern noch eine 
Dienge von Umſtänden, die in Zufammenhang damit ftehen. 
„Z. B. in der Vorfiellung eines Menſchen ift manderlei ent» 
halten, ſowohl was ihn felbft betrifft, als was ihn umgiebt: 
Jenes 3.38. Farbe, Größe, Seftalt, Bewegung, Kleidung u. f. f.; 
Dieß Luft, Licht, Freunde und dergleihen. Wenn von folden 
Umſtänden keiner ung ungewiß macht, oder abzieht, um fie für 
falfch zu halten, fondern wenn alle gleihmäßig zufammenflim- 
men: fo wird die Vorftelung um fo überzeugender.“ *) Menn 
eine Vorftellung auch mit den mannigfaltigen Umftänden, in 
denen fie ficht, in Uebereinftimmung ift: fo if fie fell. Einen 
Strit kann man für eine Schlange halten; aber dann find 
noch nicht alle Umftände bei demſelben beachtet worden. **) 

y. Endlich fol die Vorftellung entwidelt feyn. Das 
heißt. „Außerdem wie bei der Beurtheilung einer Krankheit alle 
. Symptome zu Rathe gezogen werden, — eine Vorſtellung Ueber- 
zeugung hat, wenn alle Umſtände übereinfiimmen: fo kommt 
noch ein drittes Moment hinzu, das die Ueberzeugung verflärkt, 


*) Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 176 — 177. 
#) cf. Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 157 — 189, 
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wenn nämlich alle Theile und Momente derſelben jeder fir 
fi, Hinlänglid unterfucht worden find;” fie find nicht = 
mittelbar vorauszufegen. „Das Zweite war nur die ſich unmit | 
telbar ergebende Uebereinftimmung der Umſtände; das Dritte | 
betrifft nun weiter nichts als die Unterſuchung dieſer einzelnen 
Umftände ſelbſt, mit denen die Vorfiellung zufammenhängt, is 
Anfehung' der Momente: des Urtheilenden, des Beurtheilten, um 
deffen, wonach geurtheilt wird.” Wer urtheilt, bezeugt. „Wie uns 
bei einer unwichtigen Sache Ein Zeuge genügt, bei einer wid 
tigeren mehrere erforderlich gehalten werden, und einer noeqh 
nothröendigeren die einzelnen Zeugen felbft” (ihre Fähigkeit) 
„unterfucht werden durch Bergleihung der. Zeugniffe: fo bei ge 
ringen Dingen genügt eine allgemeine überzeugende Vorftellung; 
bei Dingen von einiger Wichtigkeit eine fefle, durch die Um⸗ 
fände nicht wantend gemachte; bei ſolchen aber, die zu einem 
rechten und glüdlihen Leben gehören, eine, die nad) ihren Thei⸗ 
len unterſucht iſt,“*) — das ift hinreihende Vorſtellung, die 
uns leiten fol in der Führung des Lebens. — Wir fehen (um- 
gekehrt gegen die, welde das Wahre in das Unmittelbare fegen, 
befonders die Anſchauung in neueren Zeiten) unmittelbare 
MWiffen, innere Offenbarung oder äußere Wahrnehmung, — 
diefe Art der Gewißheit bei Karneades mit Recht den niedrig: 
ſten Rang einnehmen; die entwidelte ift die nothwendige, doch 
erfcheint fie nur auf eine formelle Weiſe. In der That ift die 
Wahrheit nur im Erkennen, — und die Natur des Erkennens 
wird nicht erſchöpft; aber es iſt weientlihes Moment deffelben 
die Entwidelung, und das urtheilende Bewegen der Momente. 
Wir fehen in der neuen Akademie das Subjektive der. Ue⸗ 
berzeugung ausgefprohen, oder dag nicht die Wahrheit als 
Wahrheit im Bewußtſeyn, fondern die Erſcheinung oder wefent- 
ih fo wie es für das Bewußtſeyn und die Vorſtellung im 


#) Sext. Empir, adv. Math. VII, $. 179 — 184. 
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Bewußtſeyn iſt. So ift nur Meberzeugung, fubjettive Gewißheit 
gefordert; von der Wahrheit if da Feine Nede mehr, nur das 
Relative in Anfehung des Bewußtfenns wird gefordert. Das 
atademifche Princip beſchränkt fih fo auf überzeugende Vorftel- 
lungen, geht auf das Subjektive der Vorftellungen. Die Stoi= 
ter eigentlich fegen ebenfo im Denten, Epitur in der Empfins 
dung das Anſich; aber fie nannten dieß das Wahre. Die Aka⸗ 
demiter ftellten es hingegen dem Wahren entgegen, und drüdten 
aus, daß es nit das Seyende als ſolches if. Es iſt ein Bes 
wußtſeyn, daß das Anfich wefentlih das Moment des Bewuft- 
feyns an ihm habe, und ohne es nicht fey; was die Vorherge⸗ 
henden auch hatten, aber deſſen fie ſich nicht bewußt waren. 
Das Anſich hat wefentlihe Beziehung aufs Bewußtfeyn; dieß 
ift noch entgegengefest der Wahrheit, noch nicht dag es als an 
und für fih fey. Das Moment des Fürſich if Bewußtſeyn; 
das Anfich liegt dem Bewußtſeyn noch im Hintergrunde, ſteht 
ihm noch bevor, aber zieht zugleich das Fürſich als wefentliches 
Dioment herein felbft im Gegenfage des Anſich. 

Auf die legte Spite getrieben, wird dieß, daß fchlehthin 
Alles für das Bewußtfeyn ifl, und daß die Form eines 
Seyns überhaupt auch als Form ganz verfhwinde, Wenn 
alfo die Akademiker noch Eine Ueberzeugung, Ein Fürwahrhal- 
ten dem anderen vorzogen, als worin gleichſam ein Ziel liegt, 
oder vorſchwebt, von einem anſichſeyenden Wahren: ſo bleibt 
noch dieſes einfache Stehenbleiben übrig beim Fürwahrhalten 
überhaupt ohne Unterſchied, oder daß Alles auf gleiche Weife 
nur auf das Bewußtſeyn bezogen iſt und nur als erſcheinend 
überhaupt gilt. — Die Akademie hat ſo keine feſte Dauer weiter 
gehabt, ſondern iſt hiermit eigentlich ſchon in den Skepticismus 
hinübergegangen, der bloß das Scheinen, ein ſubjektives Für⸗ 
wahrhalten behauptet hat, aber ſo daß objektive Wahrheit über⸗ 
haupt geläugnet worden iſt. 
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D. Skeptitismus. 


Der Skepticismus vollendete die Anſicht der Subjekt: 
tät alles Wiffens, und fegte allgemein an die Stelle des Sceyns in 
Wiſſen den Ausdrud des Scheinens. Die legte Spige iſt da 
Stepticismus: die Form des Schenden und des Wiſſens di 
Seyenden wird ganz zu nichte gemacht. GStepticismus ift Phi 
lofopbie, die jedoch nicht Syſtem genannt werden Tann, ned 
feyn will. Bor ihm haben die Dienfhen großen Refpett. 

Diefer Stepticismus erfeheint nun allerdings als etwa 
ganz Imponirendes. Der Stepticismus hat zu allen Zeiten, 
und noch jegt, für den furdtbarften Gegner der Philoſophie ge 
golten und für unbezwinglid, indem er die Kunft fey, alles Be 
flimmte aufzulöfen, es in feiner Nichtigkeit zu zeigen; fo daß ets 
gleihfam feheint, er werde für an fih unbezwinglich gehab 
ten, und der Unterſchied gleihfam nur darein gelegt, daß dr 
Einzelne fi gleihfam für ihn oder für eine pojitive dogme- 
tifche Philofophie entſchließe. Sein Refultat iſt allerdings die 
Negation, die Auflöfung des Beftimmten, Wahren, alles In⸗ 
halts. Die Unbezwinglichkeit des Skepticismus iſt auch aller⸗ 
dings zuzugeben, indeſſen nur als ſubjektiv in Rückſicht auf das 
Individuum; dieß kann ſich fo ſtellen, daß es keine Notiz nimmt 
von der Philoſophie, kann ſich auf dem Standpunkte halten, 
nur das Negative zu behaupten, — aber dieß iſt nur ſubjektive 
Unbezwinglichkeit. Der Stepticismus ſcheint fo Etwas zu ſeyn, 
dem man fid ergebe; und man hat die Borflellung, daß man 
Einem, der fi ihm fo in die Arme werfe, gar nicht beitommen 
tönne: und der Andere nur darum ruhig bei feiner Philoſophie 
bleibe, weil er keine Notiz vom Stepticismus nehme, — was 
er eigentlich thun follte, da er doch eigentlich nicht zu widerlegen 
fey. Wenn in der That ihm nur entgangen würde, fo wäre ct 
nicht bezwungen, fondern er bliebe feiner Seits beflehen, und er 
hätte die Oberhand. Denn die pofttive Philofophie läßt ihn 
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neben ihr fichen; er hingegen greift über fie über, er weiß fie 
ſich zu überwinden, — ſie hingegen ihn nicht. 

In der That kann Einer, wenn er fhledhterdings ein Skep⸗ 
titer jeyn will, nicht überwunden werden, oder er kann nicht 
zur pofitiven Philofophie gebracht werden, — fo wenig als Ei- 
ner, der an allen Gliedern paralytiſch ifl, zum Stehen zu brin⸗ 
gen if. Eine foldhe Paralyſe ift in der. That der Stepticismus, 
— eine Unfähigkeit der Wahrheit, die nur bis zur Gewißheit 
felbft, aber nicht des Allgemeinen kommen Tann, nur im Nega- 
tiven und im einzelnen Selbfibewußtfeyn flehen bleibt. Sich in 
der Einzelnheit zu halten, iſt eben der Mille eines Einzelnen; 
davon kann ihn Keiner abhalten, aber fo Einer kann nicht al» 
lein feyn. Allerdings tann man aus dem Nichts Niemand her 
austreiben. in Anderes iſt aber der denkende Skepticismus, 
welcher dieſes iſt, von allem Beſtimmten und Endlichen aufzu⸗ 
zeigen, daß es ein Wankendes iſt. Die poſitive Philoſophie 
kann über ihn dieß Bewußtſeyn haben: Sie hat das Negative 
des Skepticismus in ihr ſelbſt, er iſt nicht ihr entgegengeſetzt, 
nicht außer ihr, ſondern ein Moment derſelben, aber das Nega⸗ 
tive in ſeiner Wahrheit, wie es der Skepticismus nicht hat. 

Näher iſt nun das Verhältniß des Skepticismus zur 
Philoſophie dieß, daß derſelbe die Dialektik alles Beſtimmten 
iſt. Von allen Vorſtellungen vom Wahren kann die Endlich⸗ 
keit aufgezeigt werden, da fie eine Negation, ſomit einen Wider⸗ 
ſpruch in fi enthalten. Und das gewöhnliche Allgemeine, Uns 
endliche ift nicht hierüber erhaben; denn das Allgemeine, was 
dem Befonderen, das Unbeftimmte, was dem Beftimmten, das 
Unendliche, was dem Endlichen gegenüberfteht, it eben aud nur 
befiimmt, — es ift nur die Eine Seite, und, als foldhe, bes 
flimmt. So ifl denn der Stepticismus gegen das verfländige 
Denken gerichtet, welches die beflimmten Unterſchiede als leute, 
als feyende gelten läßt. Der logifhe Begriff ift ebenſo ſelbſt 
diefe Dialektik; denn die wahrhafte Kenntniß der Idee ift diefe 
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Negativität, die im Skepticismus ebenfo einheimifch if. An 
der Unterſchied liegt nur darin, daß die Steptiter bei dem Ar 
fultat als einem Negativen fichen bleiben: Die und dick ha 
einen Widerfpruc in ſich, alfo löſt es fi auf, alfo ift cs nik 
Dieß Refultat if fo das Negative; aber das Regative felbft 4 
wieder eine einfeitige Beflünmtheit gegen das Pofltive, d. h. in 
Stepticismus verhält fi nur als Verſtand. Er verkennt, dei 
diefe Negation ebenfo affirmativ iſt, ein beſtimmter Inhalt is 
fi; denn es iſt Negation der Negalion, näher die unendlich 
Affirmation,. die fih auf ſich bezichende Negativität. Dief f 
ganz abfiraft das Verhältniß der Philofophie zum Skeptici— 
mus. Die Bhilofophie iſt dialektifh, dieſe Dialektik if die 
Veränderung: Die Idee als abflratte Jdee if das Träge, Sey—⸗ 
ende, aber fie ift nur wahrhaft, infofern fie als lebendige fig 
faßt; dieß ift, daß fie dialektiſch in fi ifl, um jene Ruhe, jem 
Trägheit aufzuheben. Die philofophifhe Idee ift fo in fd 
dialeftifh, und nit nah Zufälligkeit; der Stepticismus dage- 
gen übt feine Dialektit aus nad) Zufälligteit, — wie ihm da 
Stoff, der Inhalt gerade vorkommt, zeigt er auf, daß er in fih 
das Negative fer. 

Es muß alter Stepticismus vom neuen unterfchieden 
werden, wir haben cs nur mit jenem zu thun; er iſt wahrhef- 
ter, tiefer Natur. Der neue Stepticismus iſt cher Epikureis⸗ 
mus; d. h. Schulze in Göttingen und Andere legen zu Grunde: 
Man müffe für wahr halten das finnliche Seyn, was das finn- 
lie Bewußtfeyn uns gebe; an allem Anderen aber müſſe man 
zweifeln, was wir meinen, ſey das Leste, — Thatfachen des 
Bewußtſeyns. Das ift Subjektivität, — heut nicht Skepticis⸗ 
mus „— Eitelteit des Bewußtfeyns; diefe ift allerdings un- 
überwindlid, — nicht der Wiſſenſchaft, Wahrheit, fondern fid, 
der Subjektivität. Denn fie bleibt dabei fiehen: Dieß gilt mir 
für wahr, meine Empfindung, mein Herz ifl mir, das Legte. 
Sier ift nur von Gewißheit die Rede, nicht von Wahrheit. Mit 
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der Ueberzeugung diefes einzelnen Subjelts iſt nichts gefagt, es 
ift aber Hohes damit ausgefproden: wie man fagt, die Wahr- 
beit foll auf der anderen Seite doch auch nur Weberzeugung 
des Anderen ſeyn, die eigene Meberzeugung foll aber hoch feyn, 
‚oder diefe ift auch ein Nur; — einmal muf man dieß Subjekt 
bei feinem Hochmuth, dann bei feiner Demuth fliehen laffen. 
Das Refultat des Stepticismus iſt auch nur Subjektivität des 
Wiſſens; diefe ift aber auf entwidelnde dentende Zunichtmachung 
alles als wahr und fehend ‚Seltenden begründet, — daß Alles 
unbeftändig. 

Was nun zunächft zu betrachten, iſt die äußerliche Geſchichte 
des Stepticismus. Die Entflehung des Stepticismus ift fehr 
alt, wenn wir ibn im ganz unbeflimmten, allgemeinen Sinne 
nehmen. Die Ungewißheit des Sinnlihen ift eine alte Weber- 
zeugung ebenfo unter dem unphilofophifchen Publitum als unter 
den bisherigen Dhilofophen. Die Steptiter haben diefe Stel- 
lung auch gefchichtlih aufgewieſen. Stepticismus im allgemei- 
nen Sinn ift, daß man fagt: Die Dinge find veränderlih, fie 
find; aber ihre Seyn ift nicht wahrhaft, es ſetzt fich ebenfo ihr 
Nichtſeyn. 3.B. Heute ift heute, Heute ift auch morgen u. f. f.; 
jest ift es Tag, aber Jetzt ift auh Nacht u. f. f. Bon dem, 
was man fo als Bellimmtes gelten läßt, fagt man fo aud das 
Gegentheil. Wenn man nun fagt, alle Dinge find veränders 
lich: fo Find die Dinge zuerft möglich, verändert zu feyn; — 
aber nicht nur möglich. Sondern, daß Alles veränderlich ifl, 
heißt in ‚feiner Allgemeinheit genommen in der That fo viel: 
Es if nichts an fh, fondern fein Weſen ift, ſich aufzuheben; 
— fie find an ihnen ſelbſt veränderlich, es ifl ihre Nothwendig⸗ 
keit. Jetzt nur find fle fo, im einer anderen Zeit find fie an⸗ 
ders; und dieſe Zeit, das Jetzt, iſt felbft nicht mehr, indem ich 

von ihm fprede, — die Zeit ift felbft nicht feſt, und macht 
nichts feſt. Diefe Negativität aller Beflimmung macht das Cha⸗ 
rakteriſtiſche des Stepticismus aus: Als philoſophiſches Bewuft- 
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feyn iſt der Stepticismus aber fpäter. Unter Stepticismm 
zu verfichen ein gebildetes Bewuftfeyn, dem Theils wi 
aur das finnlihe Seyn nicht für Wahres gilt, fondern as 
das gedachte, alsdann mit Bewußtſeyn fih Rechenſchaft zu g 
ben weiß von der Nichtigkeit diefes als Wahr und Weſen % 
haupteten; endlich auf allgemeine Weife nit nur dieß und p 
nes Sinnlide oder Gedachte, fondern gebildet iſt, in Allem fein 
Unwahrbeit zu erkennen. 

Das Geſchäfte des Stepticismus iſt unrecht als eine Ach 
vom Zweifel ausgedrüdt. Zweifeln iſt nur die Yngewißge, 
ein entgegengefegter Gedanke gegen etwas Geltendes, — Untun 
ſchloſſenheit, Unentfchiedenheit. Zweifel enthält leicht Zerrife 
heit des Gemüths und Geifles, er macht unruhig; es iſt Zwe 
heit des Dienfchen in fih, er. bringt Unglüd. Die Situatin 
des Zweiflers war in der Poeſte bei uns Hauptmoment. De 
feßt tiefes SImtereffe an den Inhalt voraus,. und Verlangen de 
Geifles,. daß diefer Inhalt in ihm befefligt werde oder nidt: 
Entweder das Eine oder das Andere if. Zweifel ik Schlaf: 
heit, um zu nichts zu kommen; es foll den feinen fcharffinniges 
Denter betunden, ift aber Eitelkeit, Quäkelei. Heut zu Tage 
ift der. Stepticismus ins Leben getreten, — dieſe allgemein: 
Kegativität. Der alte Stepticismus zweifelt nicht, fondern « 
ift der Unwahrheit gewiß; er irrlichtert nicht nur mit Gedanta 
bin und ber, die die Möglichkeit lafien, daß dieß doch ned 
wahr feyn könnte, fondern er beweift mit Sicherheit die Unwahr⸗ 
heit. Oder fein Zweifeln ifl ihm Gewißheit, bat nicht die Ab⸗ 
fit, zur Wahrheit zu gelangen,. läßt nicht unentſchieden, fon 
dern: ift fchlechthin Entfchiedenheit, volltommen fertig; dieß Ent- 
ſchiedene ift ihm aber nicht eine Wahrheit, fondern die Gewiß⸗ 
heit feiner ſelbſt. Es ift Ruhe, Feſtigkeit des Geiſtes in fid, 
— nicht mit einer Trauer. 

., Vorher Geſchichte des Stepticismus Die Ge 
{dichte des eigentlich fogenannten Stepticismus wird gewöhn⸗ 












ey 
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lich mit Pyrrho angefangen; daher auch der Name Pyrrhonie⸗ 
mus. *) Es iſt ſchon erinnert, daß er im unbeſtimmten Sinne 
älter. Die Steptiter felbfl, 3. B. Sertus Empirikus, aber fpres 
chen davon, daß er fehr alt fey. Sertus Empiritus, der Haupt. 
fhriftftellee über den Stepticismus fängt gefhidhtlih von dem- 
felben zu fpreden an. Im unbeftimmten Sinne führen näm- 
lich die Steptiter an, „ſchon Homer ſey ein Skeptiker gewefen, 
weil er von denfelben Dingen auf entgegengefegte Weife ſpreche.“ 
Hierher rechnen fie dann Bias mit feinem Wahlfpruh: Ver⸗ 
bürge Dich nicht (dieß hat den allgemeinen Sinn: Halte nicht 
irgend Etwas für Etwas, halte Dich überhaupt nicht an irgend 
Etwas, dem Du Did hingiebſt, man folle nicht glauben an 
die Feſtigkeit irgend eines Verhältniffes, Gegenftandes u. f. f.); 
fo die negative Seite der xenophaniſchen, parmenideifchen Philo- 
fophie; Heraklit mit feinem Princip, daß Alles fließe, Alles mit- 
bin widerfpredhend und vergänglich ſey; Plato und die Akade⸗ 
mie, nur daß er bier noch nidht ganz rein ausgedrüdt fey. *9 
Alles die Tann zum Theil als die fkeptifche Ungewißheit aller 
Dinge genommen werden. Allein cs gehört nicht hierher. Es 
iſt nicht dieſe bewußte und allgemeine Negativität: nicht dieſe 
bewußte, — die beweifl; allgemeine, — ihre Unwahrheit des 
Objektiven auf Alles ausdehnt; nicht eine Negativität, die be⸗ 
ſtimmt ſagt, daß Alles nicht an ſich, ſondern nur für's Selbſt⸗ 
bewußtſeyn iſt, und Alles nur in die Gewißheit ſeiner ſelbſt zu⸗ 
rũckgeht. Sonſt grenzte die neue Akademie fo nahe an den Skep⸗ 
tieismus, daß die Steptiter genug zu thun hatten, ſie ſich vom 
Halfe zu halten, und in der ffeptifchen Schule ein langer wich⸗ 
tiger Streit darüber herrſchte, ob Plato und dann die neue 
Akademie dem Skepticismus angehöre oder nicht. ***) Die 
Steptiter find auch ſehr forgfältig, fi von andern Syſtemen 
#) Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, c, 83, 8.7. 


%#%) Diog. Laört. IX, $. A 73; vergl, Ba, I, S. 4894 — 155: 
EUER) Sex. Einpir, Pyrrh, Hyp. I, c. 38. 
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zu unterſcheiden; fo von der Akademie, dieſer Unterſchied ü: 
weitläufig behandelt. Näheres über den Unterfchied von ke; 
neuen Akademie noch nachher. 

Pyrrho alfo gilt für den Stifter des eigentlichen Sty- 
ticismus. Sextus Empiritus *) fagt von ihm, „Daß er korpe: 
licher Weiſe“ (ſubſtantieller, vollfländiger), „und deutlicher a 
die Skepfis gegangen fen,” wit beflimmtem Bewußtſeyn, mi 
befiimmtem Ausdrud. Er iſt älter, als mehrere der ſchon Be 
trachteten. Allein indem der Skepticismus überhaupt zuſan⸗ 
menzufaflen ifl: fo iſt der gebildetere Stepticismus, der ſich mc 
gegen das Gedachte richtet, ſpäter; erſt diefer hat eigentlihe 
Auffehen gemacht, und gehört dem Denten an. Der Steptick 
mus des Pyrrho geht gegen die unmittelbare Wahrheit Thrik 
des Sinnliden, fo wie des Sittlihen, — nidht dieſe Wahrkrit 
als gedachte; wie weiterhin ſich näher ergeben wird. 

Was feine Lebensumftände **) anbetrifft, fo fehen f 
ebenfo fteptifh aus, als feine Lehre; es iſt wenig Sicheres be 
kannt. Pyrrho gehört in Ariftoteles Zeit, war aus Elis ge 
bürtig. Ih will die Namen feiner Lchrer nit anführen; kr 
fonders wird darunter Anararh, ein Schüler Demotrits er⸗ 
wähnt. Yo er eigentlich gelebt hat, wenigflens den größten 
Theil, ift nicht zu beflimmen. Die Umflände feines Lebens 
find ohne Zufammenhang. Als ein Beweis, wie fehr er wäh 
rend feines Lebens in Achtung geflanden, wird angeführt, daß 
feine Vaterſtadt ihn fogar zum Oberpriefler erwählt, und die 
Stadt Athen ihm das Bürgerrecht gefchentt habe. Endlich wird 
erwähnt, daß er Alexander, den Großen, auf feinem Zuge nad 
Aften begleitet habe; dort wird ihm viel mit den Magiern und 
Brahmanen zu thun gemacht. Dan erzählt, Alexander habe 
ihn binrichten laſſen, weil er den Tod eines perfifhen Satra⸗ 









#%) Pyrrh. Hyp. I, c. 3, $. 7: zöv IOvddwya owuarızWarepoy za) 
dnuporkorepov tuv od avrov ngoseinivdlvar ın axeıyeı. 
%##) Diog. Laört. IX, 9.58; 61—65; Bruck T. I, p. 1320 1323, 
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®_ Yen verlangt haben fol; und diefes Schidfal habe ihn in ſei⸗ 


! 


nem 9Often Jahre betroffen. Iſt diefes Alles fo gegründet: fo 
muß, da Alexander etwa zwifchen 12 — 14 Jahre in Aflen zus 
brachte, alfo Pyrrho frühftens noch im 78ſten Jahre ſich zur 
Reife dahin aufgemacht haben. Pyrrho ſcheint nicht als öffent- 
licher Lehrer aufgetreten zu feyn, fonsern nur einzelne, von ihm 
gebildete Freunde binterlaffen zu haben. Bon ihm hießen Die. 
Steptiter auch Phrrhonier, *) ohne dag er doch eine Schule 
(aigeors) geftiftet; eine eigentlihe Schule lag auch nicht in der. 
Manier, im Geifte des Stepticismus. Sertus **) fagt: Step- 
ticismus ift nicht Härefls, Wahl für Dogmen, fondern nur eine. 
Agoge (dywyn), äußere Härefis nur im weitläufigern Sinne; 
mehr eine Anleitung, recht zu leben, richtig zu denken, — nicht 
ein Borzug für gewiffe Dogmen, — Anleitung zum Stepticismus, 
Mehr als von feinen Lebensumfländen, werden Anekdoten von 


. feinem perfönlichen feeptifhen Betragen erzählt, worin daffelbe 
lächerlich gemacht werden foll; wo denn das Allgemeine des 


Skepticismus gegen einen befonderen Fall gefegt wird, fo dag 
in tonfequent fiheinende Verhältniffe und an foldhe das Wider- 
finnige als von ſich felbft einwuchert, — das Verhalten für fich 
ſelbſt als widerfinnig erfcheint. Weil er nun behauptete, die’ 
Realität der finnlihen Dinge habe keine Wahrheit, fo. erzählt 
man 3. B., daß er im Gehen keinem Gegenftande, keinem 
Dferde oder Wagen, das auf ihn zurannte, aus dem Wege ges 
gangen, oder aud auf eine Wand geradezu losmarſchirt fey, in 
dem gänzlichen Unglauben an die Gewißheit finnliher Empfins 


dung und bergleihen; und dag nur feine Freunde, die ihn um» 


gaben, ihn immer vor folden Gefahren weggezogen und gerettet 
hätten. Das fällt aber weg, wenn er 90 Jahr alt nad) Afien 
ging; dergleichen Anekdoten find thöricht, weil es nicht denkbar 


#*) Diog. Laert. IX, $. 69 — 70. | 
%#) Pyrrhon, Hypot I, c. 8. Ei afgeoıw &yeı 6 Zxeninüs. 
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iſt, daß er fo hätte dem Alexander folgen können. Man fict ! 
aber zum Theil wohl fogleih, dag ſolche Anekdoten bloß erdid- | 
tet find, um feine Philofophie zu perfiffliren: dieſe Geſchichten 

den Zwed haben das fkeptifche Princip, in feinem Extreme, in 
Konfequenzen zu zeigen, um den Stepticismus lächerlich zu ma- 

hen. Den Skeptikern gilt allerdings das finnlihe Seyn, aber 

als Erſcheinung, fih im Leben darnach zu betragen, nicht aber, 

es für Wahrheit zu halten. Sextus Empiritus fagt von den 

Neuakademikern, eine ihrer Lehren ſey gewefen ‚ man müſſe fid 

im Leben betragen nicht nur nad den Regeln der Klugheit, fon- 

dern auch nad) den Gefegen der finnliden Erfcheinung. 

Nach Pyrrho iſt befonders Timon*) der Phliafler, der 
Sillograph berühmt geworden. Bon feinen Sillen, d. b. bif- 
figen Einfällen über alle Philofophien werden viele von den 
Aeltern angeführt; bitter find und ſchmähend fie wohl, aber vicl 
eben nicht fehr wigig und des Aufhebens werth. Der Dr. Yaul 
hat fie in einer Differtation gefammelt; aber es iſt viel Unbe⸗ 
deutendes darunter, Göthe's und Schillers ähnliche Sachen find 
‚allerdings geiftreicher. 

Die Byrrhonier verſchwinden hierauf, fheinen überhaupt 
mehr oder weniger nur vereinzelt vorhanden gewefen zu fehn. 
Und den Beripatetitern, Stoitern und Epitureern fchen wir in 
der Geſchichte lange mehr nur die Akademiker gegenüber flchen, 
und was von älteren Steptitern etwa auch erwähnt wird. 

Den Steptirismus erwedte ins Befondere erſt Aeneſide⸗ 
mus wieder, ein Gnoffier aus Kreta, der zu Cicero's Zeiten in 
Alexandrien lebte, **) welches bald mit Athen um den Sitz drr 
Philoſophie und der Wiſſenſchaften zu wetteifern anfängt. In 
folgenden Zeiten verliert fi die Akademie in den Efepticismus, 
die ohnedem nur noch eine dünne Scheidewand von ihm trennt; 





#) Diog. Laert. IX, 6. 109. 
##) Diog. Laört. IX, $. 116; Bruch. T. I, p. 1328. 
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und wir fehen den Stepticismus herrfhend, als die negative 
Seite. Pyrrho's Stepticismus zeigt noch nicht viel Bildung 
und Richtung auf den Gedanken, fondern geht nur gegen das 
Sinnlihe; ein folder Stepticismus konnte bei der Bildung der 
Dhilofophie als Stoicismus, Epitureismus, Platonismus u. f. f. 
kein ntereffe haben. And daß der Skepticismus erſt mit der 
Mürde auftrat, die der Philoſophie angemefien ifl, dazu ge⸗ 
hört, daß er felbft nad der Seite der Philofophie ausgebildet 
wurde; dieß hat nun Uenefidemus gethan. 

Einer der berühmteften Steptiter, defjen Werte wir gro⸗ 
ßentheils noch haben, ‚der bei weitem wichtigfle für uns, iſt je 
doch Sertus Empiritus, von defien Leben ung leider fo gut 
als gar nichts bekannt if. Er hieß Empiritus, weil er ein 
Arzt war. Daß er ein empirifcher Arzt war, der nicht nad 
der Theorie, fondern nad) dem, was fheint, handelte, Ichrt ung 
fein Name. Ausführliche Darftellungen diefes Philofophirens 
haben wir von ihm. Er lebte, lehrte ungefähr in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts nach Chriftus.*) Seine Werke thei⸗ 
len fih in zwei Parthien: 1) Seine Hypotyposes Pyrrho- 
nianae in drei Büchern geben uns mehr eine allgemeine Dar⸗ 
legung des Skepticismus überhaupt; 2) von feinen Büchern 
adversus Mathematicos, — d. h. gegen die Wiſſenſchaft übers 
haupt, fpeciell gegen die Geometrie, Arithmetid, Grammatiter, 
Mufiter, Logik, Phyfit und Ethik, — in Allem elf, find ſechs 
wirklich gegen die Mathematiker gerichtet, die anderen fünf aber 
gegen die Philoſophen. | . 

In dem, was die Philofophie oder vielmehr die Manier der 
Steptiter ausmacht, trennt ſich ebenfo dasjenige, was. dem 
Stepticismus des Pyrrho und der älteren angehört von dem, 
was die neueren zu diefer Manier hinzugefügt haben, wie 
bei der näheren Betrachtung zu ſehen ſeyn wird. 


*) Brucker. T. Il, p. 631 — 636. 
35 % 
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Schon if der Unterfhied zwifhen der Alademic : 
und dem Stepticismus berührt worden, — eine Materie, | 
welche von Steptitern viel bearbeitet worden. Ein Hauptſat | 
des Stepticismus ifl, daß man feine Zufimmung zurüdhaltn ; 
müfle. Der Unterfhied von der neuern Akademie iſt nur in 
der Form des Ausdruds. Weither if diefer Unterſchied eben 
nit, und gründet fich überhaupt auf die Sucht der Skeptiker, 
alle Art von behauptendem (dogmatifhem) Ausdrude abzufchnei- 
den und zu vermeiden: daß ihnen in dem, was fle von dem 
Stepticismus fagen, kein Seyn, Fein Ausfprecdhen eines Seyns 
aufgezeigt werden könne; fo daß fle 3. B. in einem Sage flatt 
Seyn immer Scheinen (paiveodaı) fesen. *) Sie fagen: 
„Nichts Beftimmen KCovder Öpilew); Ales ift falſch,“ oder 
„Nichts ift wahr; oddev uäldor hält der Steptiter auch nicht 
dafür, fagt fi auch von ſich ſelbſt.“*) Die neue Akademie 
des Karneades fagt nicht irgend Etwas als das Wahre und 


%*) Sext. Empir. Hypot. Pyırh. I, c. 7, £. 18: Tois KAT (parıa- 
olay xœrnvayxcouſvois — (ec. 10, 6. 19: ‚@Bovinros nuäs eyovra eis 
Ovyxazadeoı) — nade0ı ouyxararlderen oͤ Zxentixös 0iov dx Ave 
7701 FegucıvouEvos 7 puyöuevos, Otı doxw un Fepualveoder N Wuze- 
oFaı. c.10, $.19: öray JE Inrwuuev ei toıovıov korı TO Umoxeluervor,... 
OTL palveres didouev, Inrovuev F od nrepl Tod paıvoutvov, alla reg) 
2xelvov, 6 Akysraı neol Toü peıvouevov. §. 20: ed dE za yAvxv garıy, 
0009 Znl rw Aoyw, Imrovuev 6 00x &orı ö gaıwöuevor, aA) nreok 
ToV Yaıvou£vov Aeyöuevov. Zay ÖE xal Kyrızous xare Twv yaıvone- 
vwv Eowrwusv Aöyous, 00x dvaıpeiv BovAöuevon TE (Paıyöusye, Tov- 
zovs Extideusde alk Emidsızvürres ınv wv Aoyuanızwy reoneısıar 
(temeritatem). 

##) Sext. Empir. Hypot. Pyrrh. T, e. 7, $. 14: . OdE Zxentıxic 
Tas yuvas tiIn0L TaVTaS, 00x Ws nUvYTWg Unwoyodoug Inolaußareı 
yag, Örı üsaeo Tcvtio korò weudh,. ..Ovdev korıy GAmdES, . .. Ovdiv 
uüllov, ut Twv allwv zul Eauımv yo un ualkov eivar zei die 
roũro Tois alloıs Eaurnv Gyunegiygageı. c. 28, $, 206: nepl Ta0WY 
TWV ZKENTIZWV yuruy &xeivo xon moosiimperau Orte egl ToD dAn- 
His aUras eivat, NaVIWS OU dıußeßaıovucde‘ Omoü ye xcelt Up Eau- 
ıov auras ayageiodeı Aeyousy duvaodeı, Aumepyoangoulvas exelyoıs 
neol wy Akyorzu. 
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Seyende aus, oder als Etwas, dem das Denten zuflimmen 
tönne. Die Skeptiker ftehen fo der Akademie fehr nahe. Der 
zeine Stepticismus fett fo an der Alademie nur aus: Daß fie 
noch unrein fey, indem fie fage, ſolches Zuflimmen fen ein 
Uebel, die Zurüdbaltung des Beifalls aber ein Gut, — weil 


fle fagen, es fey und nit es ſcheine; deshalb haben fie fich 


nicht hervorgehoben zur Reinheit der Stepfis. Es ift dieß aber 
nichts, als eine bloße Form; denn der Inhalt hebt das, was in 
der Form läge, was wie behauptend ausfähe, ſogleich auf. 
Wenn wir fagen, „Es ift Etwas ein Gut, das Denten flimmt 
ihm au,“ — und fragen wis, „Aber was ifl das Gut,. was ifl 
das, dem das Denken zuflimmt, als wahr fest:“ fo ifl der Ins 
halt hier dieß, daß es nicht zuflimmen folle; alfo die Form ifl, 
„Es ift ein Gut,” — aber der Inhalt ifl, daß man nit Et- 
was für gut, für wahr ‚gelten laffen fol. So fegen fie auch 
aus: Daf die Akademiker, wie erwähnt, fagen, man müfle Eine 
Wahrſcheinlichkeit der anderen vorzichen, in Bezug auf Wahr⸗ 
heit, als ob eine Vorftellung mehr oder weniger Wahrheit habe, 
oder die Wahrfeheinlichkeit das Eine dem Andern vorzichbar 
made. Die Steptiter hingegen fprechen weder jenes Seyn 
aus (fie wollen das Ift noch in Scheint verwandelt wiflen): 
noch unterfcheiden fie eine Vorfiellung von der anderen in Be⸗ 
zug auf den Grund, auf Wahrheit: fondern jede ift ihnen info 
fern gleich, — Eine ebenfo wenig ein Solches, das als wahr 
ausgefagt werden kann, als das Andere. Vorziehen iſt fo Eine 
von den Formen, die die Skeptiker auch angreifen; folde Aus⸗ 
drüde klangen noch zu pofltiv. *) Es war die ein Streit, mit 
dem fie ſich viel herumgetrieben haben. 

Der Zweck des Stepticismus aber ift nun im Mlge- 
meinen, daß dem GSelbfibewußtfehn aus dem Verſchwinden alles 
Gegenftändlihen, für wahr Gehaltenen, Seyenden oder Allge⸗ 


%#) Sext, Empir. Hypot, Pyrrh. I, c. 33, $. 226 — 33. 
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meinen, alles Beflimmten, alles Afficmativen, ſowohl infofern 
es als Sinnlihes, wie auch infofern es als Gedanke beflimmt 
if, und durd die Epoche der Zuflimmung, die Unbeweglichkeit 
und Sicherheit des Gemüths, diefe Atararie feiner felbft he: 
vorgehe; und es iſt fo daffelbe NRefultat, was wir bei den nad: 
ften früheren Philofophien gefehen haben. Sobald alfo Etwas 
dem Selbſtbewußtſeyn für Wahrheit gilt, es ſey finnliches Sehr 
oder gedachtes, fo ift es daran gebunden, es ift ihm Weſen, — 
ein Allgemeines, über es Hinausgehendes, gegen das es fih 
- das Nichtige ift; und wenn dann dieſes Feſte verſchwindet, fe 
verliert das Selbftbewußtfeyn ſich ſelbſt, — feinen Halt. Seine 
Ruhe ift das Beftchen feines Seyenden und Wahren. Aber di 
fremdes und beflimmtes Wahre ift nicht das Anfichfeyende, «s 
ift feine Rothwendigkeit zu wanten und zu weihen; und das 
Selbftbewußtfeyn verliert damit felbft fein Gleihgewicht, und 
wird im Unruhe, Furcht und Angſt umher getrieben. Das ftep 
tifhe Selbfibewußtfegn aber iſt eben diefe Befreiung von alle 
Wahrheit diefes Seyns, und davon, fein Weſen in Etwas de 
Art zu fegen; die Stepfis hatte den Swed, daß alles Be 
flimmte, als Endlies, ihm nicht gelte. Zur Unbeweglichkeit, 
zur Freiheit des GSelbfibewußtfeuns gehört, an nichts gebunden 
zu feyn, damit es fein Gleichgewicht nicht verliere; denn ges 
bunden an Etwas geräth es in Unruhe Denn nichts ift feſt, 
jeder Gegenftand ift veränderlih und unruhig; und fo kommt 
das Selbftbewußtfeyn felbft in Unruhe. Die Stepfis hat fo den 
Zweck, diefe bewußtloſe Befangenheit aufzuheben, worin das na- 
türliche Selbftbewußtfeyn befangen ift, den bewußtlofen Dienfl 
unter einem Solden: und, infofern der Gedanke fi in einem 
Inhalte befefligt, ihn von foldem im Gedanken feften Inhalt 
zu beilen. Das Selbftbewußtfeyn laßt für fich felbft alles der: 
gleihen Seyn verfehwinden, und aus dieſem Wanten alles End- 
lihen, alles Objektiven geht ihm feine fubjettive Befreiung, 

feine einfade Sichfelbfigleichheit hervor; — eine Ataraxie, welde 
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durch Vernunft erworlen: wird, und nur duch Vernunft erwor⸗ 
ben werden Tann. Die Reflerion über das, was wir bewußt- 
los. find, der Gedanke ift es, der das zum Bewußtſeyn bringt, 
was von Neigungen, Gewohnheiten w f. f. im Menſchen iſt, 
was er ift, — dieß aber zugleich auflöft,. indem es ſich an ſich 
ſelbſt widerſpricht; dieß bringt der Gedanke zum. Bewußtfepn. 
Und „fo entfleht die Atararie, die dem Wanken alles Endlichen, 
wie der Schatten dem. Körper, folgt; diefe Gleichheit, Unab⸗ 
bängigteit, diefe Ruhe tritt aus jenem Wanken mit dem. Ge- 
danken unmittelbae von ſich felbft ins: Bewußtfeyn über. Sex⸗ 
tus Empiritus. vergleicht diefe Atararie damit, „wie Apelles, als 
er ein Pferd malte und den Schaum durchaus nicht herausbrin⸗ 
gen tonnte, endlich ärgerli darüber den Shwamm, woran er 
den Pinfel ausgewifcht hatte, und worin: fo alle Farben vers 
miſcht waren, gegen. das Bild warf und damit eine treue Ab⸗ 
bildung des Schaumes. traf. So finden auch die Skeptiker in. 
der. Vermifhung alles Schenden und aller Gedanfen die Sich⸗ 
felbftgleihheit des Selbſtbewußtſeyns, die Ruhe, das Wahre, 
die Ataraxie.“ ) — Es if diefe Gleichgültigkeit, welche die 
Thiere von Natur haben, und weldhe durch Vernunft zu be= 
figen, den Menſchen von den Thieren unterfcheidet. „Pyrrho 
zeigte fo einft auf dem Schiffe während eines Sturmes feinen 
Sefährten,. die zagten, ein Schwein, das ganz indifferent da⸗ 
bei blieb und ruhig fortfraß,, mit den. Worten: In folder Ata⸗ 


#) Sext Empin_ Hypot. Pyrrli. I,.c. 6, $. 12: ’Apynv de rs Zxenu- 
züs eluadn uEv yausv elycı ınv Zinlda Tod draparınasın. ol yüp 
ueyaloyvsis. wv dvdgunwav Tapaaoousvor dıar nv Ev Tpis noKyuaoı 
aywuallan xal Krropoüvres Tioıy aiLwv yon u@lkov Ovyxorarldeodar 
14909 Erd zo. Inreiv, al Te dAndEs korıy dv Tois noayuncı zei Tl ıyeü- 
dos‘ 5 2x rüs Bnıxploeus Tourwy arapaxınoovıes.. —' Eod. c. 12, 
8.25 — 30: ...'O dopıozar. vepl TWP EOS TYP (puvcıy x0l0y 7] x0- 
xy, ovTE dımaeı TU OVIE pevyaı Ouvröovws... Ev ulv Tois dosaorois 
arogabley TeLos eival yaucey od Zxentixoü Ev dE Tois zerıvayxa- 
ou&yaıs ueıglonadeıay. 
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raxie müſſe auch der Weiſe ſtehen;“ ) — aber fie müſſe nic 
ſchweiniſch ſeyn, ſondern aus der Vernunft geboren. 

Was alſo die Natur des Skepticismus ausmacht, iſt dicke : 
aus dem Seyenden und Gedachten in feine Einfachheit zurüd: 
tehrende Selbflbewußtfeygn. Was als Schendes und Gedadte 
galt, galt ihnen daher nur für ein Erfiheinendes oder eine Bor: 
ftellung; aber es galt ihnen als eine ſolche, nad) der der Ste 
titer fi in feinem Betragen, Thun und Laffen, richtete. Die 
oben angeführten Anekdoten von Pyrrho find dem zumider, was 
die Steptiter hierüber fagten. Sie richteten fi allerdings nad 
dem, was fie fahen, hörten, nad dem Recht und den Gefeten, 
‚die galten, nah dem, was die Klugheit erforderte; **) aber 
es hatte nicht die Bedeutung einer Wahrheit für fie, fondern 
nur einer Gewißheit, einer fubjektiven Weberzeugung, welche 
nicht den Werth eines Anundfürfichfependen hat. " 

Der Stepticismus hieß auch pyrrhoniſche Philoſophie, 
und ephektiſche Skepfis von oxertewv, ſuchen, forſchen. *) 
Dan muß oxéWigç nicht überſetzen: Lehre des Zweifels, oder 
Zweifelſucht. Skepticismus iſt nicht ein Zweifel. Zweifel iſt 
gerade das Gegentheil der Ruhe, die das Reſultat deffelben iſt 
Zweifel tommt von Zwei ber, ifl ein Hin= und Herwerfen zwis 
ſchen Zweien und Mehreren; man beruhigt ſich weder bei dem 
Einen, noch bei dem Anderen, — und doch fol man fich bei 
dem Einen oder bei dem Anderen beruhigen. 3. B. Zweifel 
über die Unfterblihleit der Seele, über das Daſeyn Gottes; 
vor 40 Jahren +) ſchrieb man viel darüber, — machte, wie 
3. B. im Meſſtas, Schilderungen von dem Unglüd des Zwei⸗ 


*) Diog. Laört. IX, $. 68. 

##) Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. I, c,8, $. 17: dxokovdoduev rag 7 
Aoyw xara TO yaıvöuevoy Unodexvurı nur 10 Liv zrgös TO ao 
&9n, zal roöç vouovg, xal Tas Aymyas, zei T& olxeie nam. 

##%) Sext. Empir, Hypot. Pyrrh. I, c. 3, $. 7. 
7) Vorlesungen von 182}. 
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E fels, man will da feine Ruhe haben in dem Einen oder dem 
Anderen. Der Stepticismus dagegen ift gleichgültig gegen Eins, 

ſo wie gegen das Andere; ; dieß ift der Standpunkt der Ataraxie 
des Skepticismus. 

Der Skepticismus verhält ſich alſo gegen Alles, was bie. 
Form des Allgemeinen und des Seyns hat, negativ: — eines 
Allgemeinen, das ein Gedachtes der Stoiker iſt, ein beſtimmter 
Begriff, ein Inhalt in einer einfachen Form des Gedankens; — 
gegen das Seyende der ſinnlichen Gewißheit überhaupt, der es 
unbefangen als das Wahre gilt, oder den Epitureismus, der es 
mit Bewußtſeyn als das Wahre behauptet. (Inſofern der 
Stepticismus fih hierauf befhräntt, fo ift er ein Moment 
der Philoſ ophie ſelbſt, die, ebenſo negativ gegen Beides ge⸗ 
richtet, es nur als ein Aufgehobenes als wahr erkennt. Allein 
der Skepticismus meint, er reiche noch weiter; er hat fich die 
Prätenfion, ſich an die Idee zu wagen und die ſpekulative Idee 
zu überwinden. Allein dieſe bat den Skepticismus ſelbſt als 
Moment in ihr, und iſt wieder über ihn hinaus.) Gegen Beis 
des kann er num freilich flegen; aber die Idee iſt weder Eins 
noch das Andere, und das Vernünftige berührt er gar nicht. 
Die ift der ewige Mißverſtand mit dem Skepticismus für die⸗ 
jenigen, die die Natur der Idee nicht kennen: Daß fie meinen, 
das Wahre falle nothiwendig in die eine oder die andere Form, 
— entweder ein beflimmter Begriff oder ein beſtimmtes Seyn. 
Gegen den Begriff als Begriff, abfoluten Begriff, geht der 
Stepticismus nicht; der abfolute Begriff ift vielmehr feine Waffe, 
nur daß er Fein Bewußtſeyn darüber hat. — Theils werden 
wir jene Waffe gegen. das Endlihe fehen, Theils auch, wie er 
ſich an dem Vernünftigen verſucht. 

Die allgemeine Weiſe des Skepticismus war alſo nun 
näher, daß er ſich, wie Sextus es ausdrückt, „für eine Kraft 
ausgiebt, das Empfundene und das Gedachte ſich auf ir⸗ 
gend eine Weiſe entgegen uſetzen“ (Empfundenes iſt es 
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nad der epikureiſchen Form, Gedachtes nach der floifchen, u 
wmittelbares Bewußtſeyn und dentendes Bewußtſeyn, — bei 
Klaffen befaffen Alles, was auf irgend eine Weiſe entgegen 
fegen ift): „es fey, das Sinnliche dem Sinnlidyen und das Ge 
dachte dem Gedachten, oder das Sinnliche dem Gedachten oda 
das Gedachte dem Sinnlichen entgegenzuſetzen,“ — d. h. eimn 
Widerſpruch derſelben gegen einander aufzuzeigen, oder von di 
lem Beflimmten „zu zeigen, daß irgend Eins fo viel Werh 
und Gültigkeit hat, als fein Entgegengefegtes,“ oder für le 
berzeugung und Nichtüberzeugung gleihgültig ifl; fo daß dei 
nächſte Reſultat ift, Beides gilt auch, alfo ifl Jedes mur m 
Scheinen, — „wodurch alfo die Epoche“ (die Zurüdhaltung de 
Beiflimmens, Etwas als wahr gelten zu lafien) „entſteht, um) 
aus ihr dann die freiheit von aller Bewegung des Gemüths.“ *) 
Und hiernach drüdt der Stepticismus fi immer aus: Dei 
fheint nur fo. Uber die Skeptiker gehen weiter, als die Anhär⸗ 
ger des neueren rein formellen Jdcalismus; fie haben es mit 
dem Inhalte zu thun, und zeigen von allem Inhalte, cr fo 
ein empfundener oder gedachter, daß er ein ibm Entgegengefet- 
tes habe. Sie zeigen alfo in Demfelben den Widerſpruch 
auf, daf von Allem, was aufgeftellt wird, auch das Entgegen⸗ 
gefegte gilt; dieß ift das Objektive des Skepticismus bei feinem 
Scheinen, — nicht fubjettiver Jdealismus. „So wird 5.8. 
Sinnlihes gegen Sinnlihes gefegt, indem daran erinnert wir), 
daß derfelbe Thurm in der Nähe vieredig, in der Entfernung 
rund ausficht;“ alfo eins fo gut, als das Andere gefagt werden 
Tonne. Dieß iſt nun zwar ein triviales Beifpiel;-aber es kommt 
auf den Gedanken an, der darin if. „Dder es wird das Ge⸗ 


— 


*) Sext. Empir. Hypot. Pyrrh. I, c. 4, $.8— 10. — Eod. ec. 6 
$. 17: ovordoewg dE Tjs Zxenuxns Eorlv doyn ualıoıa 10° nur) 
Aoyp Aoyov Toov avrızeiodeı, Und ec. 4, $. 9: avzızeuevoug di li- 
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& dachte dem Gedachten entgegengeſetzt. Daß es eine Vorſehung 
gebe,“ die das Gute belohnt, das Böſe beſtraft, „dafür beruft 

, man fih auf das Syſtem der himmlifchen Körper; dem wird 
entgegengefeßt, daß es den Guten oft fehlecht geht, den Böſen 
aber glüdlich, wodurch wir zeigen, dag es Feine Vorfehung giebt,” 
— Jenes aber dem, der behaupten würde, es gebe keine Vor⸗ 
febung. Bei dem „Entgegenfegen des Gedachten gegen das 
Sinnlibe” wird die Beflimmung des Anaragoras aufgeführt, 
der von dem Schnee, obfhon er als weiß erfcheint, aus Grün 
den, Gedanken behaupte, er fey ſchwarz; denn „er fen gefrornes 
Waſſer, Wafler aber” babe keine Farbe, „ſey“ alfo „ſchwarz, 
mithin müſſe dieß aud der Schnee fehn.” *) 

Das Nähere, wie die Skeptiker verfahren, iſt num zu be⸗ 
tradhten. Das Allgemeine ift, daß fle jedem Beflimmten, Bes 
baupteten, Gedachten fein Anderes entgegenfegen; und dieß nun 
haben fle in gewiffe Formen gebracht. Man kann, der Na⸗ 
tur des Stkepticismus nad, Fein Syſtem von Sägen fordern; 
es werden nur allgemeine Formen, Diethoden diefer "Entgegen- 
fegung gezeigt. Da es Zufälligkeit ifl, was irgend fich für Ge⸗ 
danken zeigen: fo ift auch zufällig die Art und Weiſe, fie ans 
zugreifen, — allgemeine Weifen; der Widerfprud in Einem er⸗ 
fdheint fo, in Anderem anders. 

Näher gebrauchten die Skeptiker, als beſtimmte Weifen 
diefes Entgegenfegens, gewiffe, nicht Säge, fondern Tropen, 
Wendungen, wodurd die Zurüdhaltung zu Stande komme Es 
find eigentlihe Wendungen, Formen, die auf alles Gedachte und 
Empfundene angewendet werden, um zu zeigen: Daß es nicht 
an fi, fondern nur in einer Relation auf Anderes fo ift, daß 
es alfo felber in ein Anderes ſcheint, und diefes Andere in fid 
feinen läßt, daß alfo überhaupt, was iſt, nur ſcheint; — un⸗ 
mittelbar aus der Sache felbfi, nicht aus einem Anderen, als 


#) Sext. Empir. Hypot. Pyrra. I, c. 13, $. 32 — 33. 
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wahr Gefehten. 3. B. fagt man, die empiriſche Wiffenfhrf 
habe keine Wahrheit, weil diefe nur in det Vernunft ſey, fo ü 
nur das Gegentheil vorausgefekt; auch die Wahrheit der Ber 
nunft an ihre ſelbſt erwiefen, iſt nicht eine Widerlegung: dem 
diefe fteht fo neben jener mit gleihem Rechte an und innerhah 
diefer ſelbſt. Die ſteptiſche Lehre beftcht in -Diefen Tropen 
Kunft, Widerſpruch aufzuzeigen. .Diefe Wendungen brauchen 
wir alfo nur zu beleuchten. | 

Die Steptiter felbft (Sextus) unterſcheiden in diefen for 
men ältere und neuere: zehn an der Zahl, Die den. älteren 
Steptitern angehören, und fünf (oder fieben) den neuer. *) 
Es wird aus ihren Angaben erhellen, daß jene älteren’ gegen 
das gemeine Bewußtſeyn überhaupt gerichtet find, und. einem 
wenig gebildeten Denten angehören, — einem Bewußtſeyn, wel 
ches zunächſt das finnlih Seyende vor fih hat. Sie gehen ge 
gen das, was wir den gemeinen Blauben an die unmittelbar 
Mahrbeit der Dinge nennen, und widerlegen fle auf ebenfo un⸗ 
mittelbare Weife, nicht durch den Begriff, fondern das entges 
gengefeste Seyn. Sie haben auch in ihrer Aufzählung die 
Begriffslofigkeit. Die fünf fpäteren aber haben mehr Intereſſe 
Sie gehen gegen die Reflexion, auf ein Bewußtſeyn, weldes 
ſich auf den ausgebildeten Verſtand bezieht, gegen wiſſenſchaft⸗ 
lihe Kategorien, — gegen das Gedachtſeyn des Sinnlichen,, ge: 
gen die Beflimmung deffelben durch Begriffe. 3. B. jene gegen 
ein Iſt: Dieß iſt ein Vierediges; diefe gegen: Die Ding ifl 
Eins Wenn uns nun auch die meiften jener ganz trivial 
vorkommen Tonnen, fo müffen wir fie uns doch ſchon gefallen 
laſſen, da fie gefchichtlich find und fodann wefentlic gegen die 
Form „Es ifl“ gerichtet find. Das ift aber ohne Zweifel: cin 
hohes abſtraktes Bewußtſeyn, welches ſich dieſe abſtrakte Form 


*) Sext. Empir. Hypot. Pyrrh. I, c. 44, 6. 36; c. 46, $. 164; 
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Es iſt“ zum Gegenſtand fest und fie. bekämpft. Dieſe Tro⸗ 
pen ſehen ſehr trivial und gemein aus, aber noch trivialer und 
gemeiner ift die Realität der fogenannten äußeren Objekte, das 
unmittelbare Wiffen: „Blau ift, dieß iſt Gelb;“ man muf gar. 
Fichte vom Philofophiren. fpreden wollen, wenn neugierig fo 
was behauptet wird. Der Stepticismus war wefentlicd davon 
entfernt, die Dinge der unmittelbaren. Gewißheit für wahr zu 
halten. In neuerer Zeit hat Schulze in Göttingen ſich breit 
gemacht mit feinem Stepticismus; er bat auch einen Aenefide- 
mus gefehrieben, und hat auch in anderen Werten den Stepti- 
cismus ausgelegt im Gegenfah gegen LZeibnig und Kant. In 
diefem modernen Stepticismus wird angenommen, dag das, was 
in unferem unmittelbaren Bewußtfeyn ifl, alles Sinnlidhe ein 
Wahres fey. Die Steptiter haben gelten laffen, daß man ſich 
danach richten müffe; es aber als etwas Wahres auszugeben, 
ift ihnen nicht eingefallen. Der neuere Stepticismus if nur 
gegen Gedanken, Begriff und Idee gerichtet, alfo gegen das. hö⸗ 
here Philoſophiſche; er läßt alfo die Realität der Dinge ganz 
unbezweifelt daftehen, und behauptet nur, daß fi daraus nichts _ 
für den Gedanken fliegen läßt. Das ift aber nicht einmal 
eine Bauern⸗Philoſophie; denn diefe wiffen, daß alle irdifchen 
Dinge vergänglich find, daß alfo ihr Seyn ebenfogut ifl, als 
ihre Nichtfeyn. Dagegen richtet fi der alte Stepticismus, den 
wir jest betrachten, eben gegen die Realität der Dinge. Seine 
Wendungen follen jest näher: angegeben werden. . 

1. An.den älteren Tropen fehen wir felbfl den Man⸗ 
gel der Abſtraktion, die Unfähigkeit, ihre Verſchiedenheit unter 
einfachere allgemeine Gefihtspuntte zufammenzufaffen; fie laufen 
Zheils alle unter einen einfachen Begriff zufammen, Theils in 
ihrem Unterfchiede wisder unter einige nothwendige einfache Be⸗ 
flimmungen. Sertus Empiritus *) bemerkt ſelbſt, „daß drei 
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Tropen fle alle unter fſich begreifen: Der Eine iſt das b 
Imde Subjekt, der andere das, worüber geurtheilt wird, ke 
dritte, das beide Seiten enthält,” — die Beziehung des Sul. 
jetts und Objekts. Wenn das Denten weiter gebildet if, f 
foßt es die Dinge in diefe allgemeineren Beflimmungen p 
fammen. Wir haben die Zropen nun kurz anzuführen; bei da 
älteren ift der Mangel der Abſtraktion zu erkennen. Aus di 
fen Tropen fol alfo die Unficherheit des unmittelbaren Wiſen 
dargethan werden. In Beziehung alfo auf die Unfiheki 
defien, wovon wir fagen „Es iſt,“ ift: 

a. „Der erſte Tropus die Verſchiedenheit der thie 
rifhen Drganifation, daß verfchiedenen Lebendigen verfäir 
dene Borftellungen und Empfindungen von demfelben .Beger 
flande entfichen. Dieß fliegen die Steptiter aus der verfhk: 
denen Art ihres Urfprungs, dag einige durch Begattung, andıı 
ohne Begattung,” aus einer generatio aequivoca „‚entfiche: 
einige aus Eiern, andere unmittelbar lebendig zur Welt tom 
men u. f. fe Sie haben verfihiedenen Urfprung und fo if 
denn für fle Manches anders; fie haben alfo verfchiedene Kon 
flitution, Wefenheit, und daffelbe erfcheint für Andere andern, 
giebt eine verfchiedene Borftellung” Die Gegenſtände veränden 
fi) nah dem Organismus, „wie z. B. den Gelbfücchtigen die 
Farben: was weiß erfcheint, ficht der Gelbfüchtige gelb,” für 
grün ficht ex das an, was Anderen blau erſcheint; das, was 
von Einem fo empfunden wird, wird von einem Anderen au 
ders empfunden. „So find an den Zhieren 3. B. die Augen 
verſchieden gebaut bei verfhiedenen Gattungen, und haben ver: 
fhiedene Farben, find blaf, grau, roth; mithin muß aud das 
Empfundene darin verfhieden feyn.”*) — Diefe Verfchiedenpeit 
des Subjekts begründet allerdings eine Verſchiedenheit der Ems 
pfindung oder wie Etwas für es ifl, und diefe eine Verſchiedenheit 
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der Vorſtellung oder daß Etwas fo beſchaffen ſey; die Empfin⸗ 
dung beſtimmt die Vorſtellung von der Beſchaffenheit, die alſo 
verſchieden wird durch die Verſchiedenheit der Empfindung. Sa—⸗ 
gen wir aber „Das iſt,“ fo iſt das etwas Feſtes, fü unter als 
len Umftänden Erhaltendes; im Gegenfage dazu zeigen die 
Steptiter auf, daß Alles beweglich ſey. Die Gleichheit, die 
Diefelbigkeit wird dadurd aufgehoben; allein infofern diefe finn-, 
liche Gleichheit aufgehoben wird, dieſe Allgemeinheit, fo tritt 
eine andere ein. Die Allgemeinheit oder das Seyn liegt aber 
eben darin, daß man weiß, ſo erſcheint es (in dem abgedroſche⸗ 
nen Beiſpiele) den Gelbſüchtigen, oder daß das Geſetz gekannt 
iſt, wodurch eine Veränderung der Empfindung entſteht. Es iſt 
alſo eine ſtnnliche Allgemeinheit; fie wird verändert, der Gelb⸗ 
füchtige fieht anders: fo iſt wieder eine Allgemeinheit vorhanden, 
das Geſetz, — die Beziehung des Gelbfüchtigen auf feine Em⸗ 
| pfindung: Nothwendigkeit. Uber freilich iſt jene finnlihe All⸗ 
gemeinheit nicht wahre Allgemeinheit, weil fie unmittelbare, nicht 
erkannte ifl; und ihr, als finnliher Allgemeinheit, ſinnlichem 
Seyn, wird mit Recht innerhalb ihrer felbft ihre Nichtallgemein- 
heit aufgezeigt, — die Nothwendigkeit des Gefeges iſt eine an⸗ 
dere Allgemeinheit. Gegen den Yusfprud „Dieß ift blau, weil 
ich es fo che,” fo daß dieß als blau ſchlechthin behauptet wird, 
weil ich es fehe, wird mit Recht auf eine andere Unmittelbar- 
Leit des Schenden hingewiefen, für die es nicht blau ifl. 

b. „Der zweite Tropus, die Verſchiedenheit dei 
Menſchen“ in Rüdfiht auf Empfindungen und Zuftlände, 
läuft im Ganzen auf das Erfte hinaus. „In Anfchung des 
körperlichen Unterſchiedes“ treiben die Steptiter vielerlei „dio 
funtrafien” auf. 3.8. gegen den Sag, Der Schatten ift fühle, 
. führen fie an, „daß Einer in der Sonne gefroren, im Schatten 
aber warm geworden‘ Der Schierling ifl giftig, und doch „hat 
es einen Anderen gegeben, der ohne Schaden eine große Doſis 
Schierling habe verfähluden können;“ das Prädikat Gift iſt alfo 
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nicht objektiv, dem Einen befommt das gut, dem Anderen nich 
— der empfindet fo, der Andere fo. „Daher denn die Me 
ſchen ebenfo eine Verfchiedenheit des Geiftes haben müflen, mm 
die widerfprechendflen Urtheile behaupten, fo daß man nit 
wiffen Tönne, wen man glauben folle Der größeren Anzahl 
ift läppiſch, da man nit Alle fragen kõnne.“ *) — Dieſa 
Tropus bezieht ſich wieder auf das Unmittelbare; wenn es bar 
um zu thun ifl, bloß zu glauben, darauf, daß es Andere fagen, 
fo findet freilihd nur Widerfpruh Statt. Uber ein folde 
Glauben, das nur glauben will, ift in der That unfähig, dei 
zu vernehmen, was gefagt wird; es iſt ein unmittelbares Auf: 
faſſen eines unmittelbaren Satzes. Denn es wollte nicht dar 
Grund; der Grund iſt die Vermittelung erſt und der Sinn der 
Worte des unmittelbaren Sates. Verſchiedenheit der Menſchen 
überhaupt iſt Etwas, was jest auch in anderer Weife vorkommt. 
Dran fagt, die Menfchen feyen verfihieden in Anfehung de 
Geſchmacks, der Religion u. f. f.; die Religion müſſe einem 
Jeden überlaſſen werden, Jeder ſich feine Religion, Weltanfchau- 
ung auf feinem Standpunkte mahen. Die Folge davon iſt 
dag es in Anfehung der Religion nichts Objektiv, Wahrhaf⸗ 
tes giebt, auf die Subjektivität Alles hinausläuft, und Indiffe⸗ 
rentismus gegen alle Wahrheit entſteht. Da giebt es demn 
feine Kirche mehr; Jeder hat feine Kirche, feine Liturgie für fi, 
Jeder hat feine eigene Religion. — Hier kann ſchon das beige: 
bracht werden: Befonders reiten bier die Skeptiker — wie zu 
allen Zeiten diejenigen, die fi die Mühe des Philofophirens 
unter irgend einem Vorwand erfparen und dieß Erfparen recht⸗ 
fertigen wollen — die Verfohiedenheit der Philofophien; Sertus 
Empiritus fehr ausführlid. Wenn das Princip der GStoiter, 
wie es unmittelbar, gilt: fo bat das entgegengefeßte der Epiku⸗ 


#) Sext. Eınpir, Hypot. Pyırh. I, c. 14 ‚9: 79— 80, 81 — 82, 
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reer ebenſo viel Wahrheit, es gilt ebenſo. In der That dieſe 


einfache Weiſe des Vorhandenſeyns der Entgegengeſetzten iſt ein 


*7 


Moment unter der natürlichen Bildung des Menſchen. Dieß 
gilt in ſeiner Stadt, in ſeinem Lande; er lebt ganz bewußtlos 
in dieſer Weiſe, nach dieſer Sitte, ohne je daran gedacht zu 
haben, daß er dieſe Sitte hat. Er kommt in ein fremdes Land, 
verwundert ſich höchlich, erfährt erſt durch den Gegenſatz, daß 
er dieſe Gewohnheit hat, und geräth zugleich in Ungewißheit, 
ob das Seinige oder das Entgegengeſetzte Unrecht fey. Denn. 
Das Entgegengefehte, was ihm galt, gilt ebenfogut, und weites 
en Grund hatte er nit; — Table Kategorie der Verſchieden⸗ 
heit. _ Wenn nad dirſer Weife gefagt wird, dieß ift der Sag, 
die ‚, Behauptung. diefer Philoſophie: fo findet. fih die größte 
Verſchiedenheit. Und dann tritt das Geſchwätze auf: Da die 
größten Köpfe aller Zeiten fo verfchieden gedacht, und ſich nicht 
haben vereinigen können, fo wäre es unbefhheiden, fi) das zu⸗ 
zutrauen, was ihnen nicht gelang; und die Scheu vor der Er⸗ 
tenntnig giebt die Trägheit ihrer Vernunft noch für Tugend 
aus. Es ſcheint nicht, daß die Verfchiedenheit geläugnet werden 
könne, fie iſt Faktum; Thales, Plato, Ariftoteles haben anders 
philofophirt, — nicht nur ung fcheinen fie fo, fondern haben 
einander widerlegt. — Allein ſchon diefe Manier, die Philoſo⸗ 
phien in folden Sägen kennen lernen zu wollen, zeigt den Ans. 
verfiand über die Philofophie an; ſolche Säge find Feine Philos 
fophie, und drüden die Philofophie nicht aus. Sie ift gerade 
nicht die Unmittelbare eines Sages, das Erkennen, das we⸗ 
fentlicy, wird gerade weggelaffen; ſolche Leute fehen Alles an ei⸗ 
nee Dhilofophie, nur gerade die Philofophie derfelben überfehen 
fie. _ Wenn die philofophifhen Syſteme noch fo fehr verſchieden 
wären: fo find fie nicht fo verfchieden, wie Weiß und Süß, 
Grün und Raub; fondern fie flimmen darin überein, daß fie 
Philoſophien find, und dieß iſt es, was überfehen wird. Was 
die Verſchiedenheit der Philofophien betrifft, fo ift hier ebenfo 
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anf dieß unmittelbare Gelten zu merken und auf die Form, Ki 
das Wefen. der Philofophie auf eine unmittelbare Weiſe auig 
fprochen wird. Gegen das Iſt gilt diefer Tropus auch ce 
dings, alle Tropen gehen gegen das If; aber das Wahır i 
auch nicht diefes trodene Iſt, fondern weſentlich Proceß. Bi 
relative Verſchiedenheit der Philoſophien — der Stellung (Tu 
yus 5) — ift immer als ein Zufammenhang, darum nicht H 
c. „Der dritte Tropus if die Verfhiedenpeit u 
der DOrganifation der Sinneswertzeuge gegemeinas 
der“ (eigentlich ein untergeorbneter Tropus); „z. DB. daf ei 
der gemalten Tafel dem Auge Etwas erhaben fcheine, dem Ge 
fühl aber nicht” *) (eben, glatt), u. f.f. — In der That meh 
eine foldye Beflimmung durch irgemd einen Sinn nicht die Wake 
heit der Sache aus, nicht das, was fie an fih ifl. Das Be 
wußtſeyn ift nothwendig, daß das gedantenlofe Hererzählen no 
einander, „das Blaue, Edigte u. f. f. if,“ nicht Das Seyn ii 
Dings erfhöpft und ausſpricht; es find nur Prädikate, fie fagen 
nicht das Ding als Subjekt. Wichtig iſt es, auf den Gegenſeh 
der Sinne aufmerkfam zu maden; fie widerfprechen ſich, daffelk 
faſſen verfchiedene Sinne alfo anders auf. | 
d. „Der vierte if die Verfhiedengeit der Im 
fände im Subjette nad feinen Zufländen, Veränderungen 
in ihm, welche eine Behauptung über Etwas zurückhalten müſ— 
fen. Daſſelbe zeigt ſich demſelben Menſchen anders, je nachden 
er z. B. in Ruhe oder Bewegung iſt; ebenſo Schlafen um 
Wachen,“ Ruhe und Bewegung des Gemüths, Leidenfchaften, 
„Haß oder Liebe, Nüchternheit oder Trunkenheit, Jugend oder 
Alter u. ſ. f. In der Berfchiedenheit diefer Umſtände wir 
häufig fehr verſchieden geurtheilt über ein und denfelben Gegen 
fland; es iſt darum auch deswegen Etwas nur als Erfcheinung 
auszufprechen.” **) Ä 


A4) Set. Empir. Hyp. Pyrrk. I, 014,5. 4 — 9. 
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e. „Der fünfte betrifft die verfhiedenen Stellun⸗ 
gen, Entfernungen und Derter; aus jedem verſchiedenen 
Standpunkte erfcheint Die Sache anders.” Stellung: „Ein“ lan⸗ 
ger „Bang erfcheint den, der vornen (an ‚dem einen Ende) 
ſteht, hinten (an dem anderen Ende) fpis zuzulaufen; aber, wenn 
man dorthin gebt, fo ift hinten gleiche Breite, als er vorne fah. 
Entfernung iſt“ eigentlich ebenfo „eine Verfchiedenheit der Größe 
und Kleinheit der Gegenflände. Ort: Das Licht in einer La- 
terne ift im Sonnenfhein ganz ſchwach, und leuchtet doc in 
der Finſterniß helle;“ das Licht kann man alfo nicht fagen, 
mache hell. „Zaubenhälfe fehillern von einem anderen Stand- 
. punkte anders;” dieß flieht von hier blau aus, von da gelb. *) 
Befonders über die Bewegung herrſchen verſchiedene Anfichten. 
Der bekannteſte Gegenfaß ift der des Imlaufs ber Sonne um 
die Erde, oder der Erde um die Sonne; (und die Erde foll um 
Die Sonne laufen, da doc das Gegentheil erfcheint). Aber das 
- Regtere aus Gründen, gehört nicht hierher: — fondern daß, in⸗ 
dem ein finnliches Empfinden dem anderen widerfpricht, nicht in 
ibm das Seyn fi ausdrüdt. 

f. „Der ſechſte Tropus ift von der Vermiſchung ber 
genommen, indem nichts allein und ifolirt unter die Sinne fällt, 
fondern nur vermifcht mit Anderen, Vermiſchung mit Anderen 
verändert Etwas.” 9.8. ein Geruch findet fich in der Luft, 
und iſt verbunden mit diefer oder jener Temperatur; „Gerüche in 
der Sonnenwärme find. flärker, als in kalter Luft u. f. f. Fer⸗ 
nee durch's Subjekt felbft tritt ebenfo eine ſolche Vermiſchung 
ein. Die Augen beflehen aus verfchiedenen Häuten und Feuch⸗ 
tigkeiten, Ohr hat verfchiedene Gänge u. f. f.; mithin können 
fie die Senfation — das Lit, die Stimme — nicht rein an. ung 
kommen laffen, fondern das Sinnliche kommt erſt vermiſcht mit 
diefen Häuten an unfer Auge, und ebenfo aud mit den Gäns 
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gen des Ohrs.“*) — Es kann (in eben diefer Manier zu fp 
ebenfo gefagt werden, daß das Sinnlihe darin eben g 
werde: Stimme 3. B. aus einer Seele verkörpert komme, N 
auffaffende Ohr fie wieder reinigt. 

g. „Die fiebente Wendung if der Sufammenhalt ( 
häfion), die Größe oder Menge der Dinge, durch welche fie w 
‚schieden -erfcheinen.” 3. B. das Glas iſt durchfichtig; wird 
aber zerfiampft, wird alfo der Zufammenhang verändert, fo 
liert es feine Durchfichtigkeit. „Geſchabtes Horn von Zieger 
böden fleht weiß aus, am ganzen Stüd aber ſchwarz; oder ts 
tarifcher Marmor in Pulver zerrieben erſcheint weiß, ‘ganz al 
gelb.” Ebenfo Menge, fie ift nit Subflanz: „ine müßy 
Nortion Wein ſtärkt und ermuntert, eine Menge davon zerfim 
den Körper; ebenfo mit Arznei.” **5) — Es ift Abfiraktion, de 
- Quantität und Zuſammenſetzung etwas Gleihgültiges feyen g 

gen Qualität und Auflöfung; aber Veränderung der Duantitä 
verändert auch die Qualität. 

h. „Der achte Tropus“ (das Verhältniß, dieß iſt ein 
allgemeiner Tropus) „iſt aus der Relativität der Dinge‘ 
(die Relativität von allem Schenden und Gedachten if eim 
mehr innerliche, weſentlichere Beftimmtheit, worauf freilih ei— 
gentlih fhon alle bisherigen Zropen gehen), „nad welchem mir 
fliegen: Daß wir, da Alles im Verhältniß zu Etwas iſt“ (mur 
in Verhältniß zu etwas Beflimmtem fo beflimmt erfcheint), 
„darüber die Zuſtimmung zurüdhalten müffen, was es für ſich 
und nad feiner Natur” (Subftanz) „if. Es ift zu bemerken, 
wir gebrauchen bier Iſt, aber bloß in dem Sinne von Schei— 
nen. Berhältniß wird in zwei Rüdfihten gefagt: 1) in Be 
ziehung auf das Subjekt, das Urtheilende, diefe Verſchiedenheit 
haben wir in den vorhergehenden Zropen gefchen; 2)- in Be 
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ziehung auf das Objekt, das zu Beurtheilende, wie Rechts und 
Links.“*) Sextus „argumentirt folgendermaßen: Was für ſich 
und unterſchieden von Anderen geſetzt wird, wie unterſcheidet es 
fich von dem bloß Relativen? Iſt es verſchieden von ihm, oder 
nicht? a) Iſt es nicht verſchieden von ihm, fo wäre es ſelbſt 
ein Relative. 4) IA es verfchieden, fo iſt es wieder ein Re⸗ 
latives. Denn was verfhieden if, verhält fih zu Etwas; denn 
es ift in Beziehung auf das gefegt, wovon es unterſchieden iſt. 
Die Relativität überhaupt iſt an dem, was abfolut gefagt 
wird;” aber das Verhältniß felbft ift ein Verhältnif an ihm 
felbft, nicht zu einem Anderen. Das Verhältnif enthält den 
Gegenfag: was im Verhältniß zu einander ift, ift einmal felbfl- 
fländig für fih; das andere Dial aber, indem es im Verhälts 
niß iſt, iſt, es auch nicht felbffländig. Iſt nämlich Etwas nur 
in Bezug auf ein Anderes, fo gehört das Andere mit dazu; es 
ift alfo nicht für fih. Wenn aber fein Anderes ſchon dazu ges 
hört, fo gehört auch ſchon fein Nichtſeyn zu ihm; und es iſt 
ein Widerſprechendes, ſobald es nicht iſt ohne ſein Anderes. 
„Weil wir aber das Relative nicht von ſeinem Anderen trennen 
können, ſo wiſſen wir auch nicht, was es für ſich und nach ſei⸗ 
ner Natur iſt, müſſen mithin unſere Zuſtimmung zurückhalten.“**) 

i. „Der neunte Tropus iſt dann das ſeltenere oder 
öftere Geſchehen der Dinge; es verändert ebenſo das Ur⸗ 
theil über die Dinge. Was ſeltener iſt, wird mehr in Werth 
gehalten, als das häufig Vorhandene; und die Gewohnheit 
macht, daß der Eine ſo, der Andere ſo darüber urtheilt. Die 
Gewohnheit iſt alſo ein Umſtand, welcher uns auch zu ſagen er⸗ 
laubt, daß die Dinge uns ſo ſcheinen, nicht allgemein und über⸗ 
haupt, daß fie fo find.“ ***, Wenn man ſagt, das iſt fo: fo 
Tann man. aud) einen Umſtand aufzeigen, wo ihnen das entges 
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‚gengefehte Prädikat zutommt. So bei der Abſtraktion des Mm 
ſchen, iſt es wefentlich einen Türften zu haben? — Rein. — 
Stände? — Nein. — Republit? — Nein; u. f. f., weil fie 
da, und dort nit find. 

k. „Der zehnte Tropus geht das Et hiſche vorzüglich 
an, und bezieht ſich auf die Sitten, Gewohnheiten und Gefeke“ 
Das Sittlihe, Geſetzliche ift dann dieß auch ebenfo nicht; was 
hier für Recht gilt, gilt anderswo für Unrecht. Hierüber ver⸗ 
hält ſich der Skepticismus fo, „daß er das Gegentheil von dem 
als geltend aufzeigt, was als geltendes Geſetz behauptet wir.” 
Bei dem gemeinen Verftand über. das Gelten von diefem und 
jenem, 3. B. daf der Sohn die Schulden feines Vaters zu be 
zahlen hat, iſt dieß der este Grund hiervon, daß gefagt wir, 
dieß ift Gefeh oder Gewohnheit, — der einzige Grund, weil es 
unmittelbar fo ift, dieß als Gefeb gilt. Diefem entgegen zeigen 
die Steptiter ebenfo das Gegentheil als geltend auf. „Det 
Sohn übernimmt die Schulden des Vaters, dieß iſt Geſet in 
Rhodus.” Der Steptiter zeigt auf, „er übernimmt fie in 
Rom nit, wenn er auf das väterlihe Vermögen überhaupt 
Verzicht geleiftet hat.” * Wenn, wie beim Seyenden, did 
Beftimmte als wahr gilt, weil es ift, fo wird das Gegentheil 
aufgezeigt, daß es vielmehr ift; ebenfo Gefete, wenn ihr Grumd 
ift, weil fie gelten, fo ift auch ihr Gegentheil. Da jedes fo get 
gilt, als das andere, fo gilt keins, 

Mir fehen nun an diefen Wendungen, daß fle eigentlid 
gar keine logiſchen Wendungen find, nicht auf den Begriff ge 
hen, fondern empiriſch verfahren, — unmittelbar gegen das Ems 
pirifhe. Es wird von der unmittelbaren Gewißheit Etwas alt 
wahr ausgegeben; von’ diefem wird fein Gegentheil als ebenſe 
gewiß nur aufgezeigt, alfo fein Andersfeyn als geltend, — in 
irgend einem anderen Gefihtspuntte wird auch das Nichtgelten 
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aufgewiefen. Dieß Andersſeyn deffelben, daß es gelte, bezieht 
fih nun auf verfhiedene Umſtände, welche die Wendungen ent« 
halten. Wie ſchon erwähnt, fällt die Ungleichheit Deffelben, das 
erſcheint, in. das urtheilende Subjett; — hierher gehören die vier 
erfien Tropen: das Urtheilende iſt entweder das Thier, oder der 
Mensch, oder ein Siun deffelben, oder befondere Dispofitionen 
an ihm. Oder in. den Gegenfland; — hierher gehört der. fies 
‚ bente und zehnte: die Menge macht ein Ding zu etwas ganz - 
Anderem, und das Moraliſche gilt an verfhiedenen Orten, als 
allein abfolut mit Ausfchliefung und Verbot von Anderem 
geltend. Der fünfte,. fechfte, achte und neunte betrifft endlich 
eine Verknüpfung Beider, oder diefe alle zufammen enthalten 
das. Verhältniß; — Aufzeigen, daß es nicht an fich fich darftellt, 
foudern in Beziehung auf Yuderes. 

Aus Inhalt und form fehen wir diefen Wendungen ihren 
älteren Urfprung an. Aus Inhalt, der nur mit dem Seyn zu 
thun bat, nur Veränderung aufzeigt: oder das Andersfeyn, 
die Unbefländigkeit feiner Erſcheinung aufnimmt, nicht feinen 
Miderfpruh an ihm felbit, d. h. in feinem Begriffe aufzeigt. 
Form: Sie zeigen ein. ungeühtes Denken, das die Menge diefer 
Wendungen noch nicht unter ihre allgemeinen Geſichtspunkte 
Bellt, wie Sextus thut,. oder das Allgemeine, die Relativität, 
neben feine befonderen Weiſen fill. — Sie fehen zum Theil 
fehr trivial und platt aus, und wir find nicht gewohnt, auf 
folde Dianier eben ein großes Gewicht zu legen, und was dar⸗ 
auf zu halten. Aber. in der That gegen den. Dogmatismus des 
gemeinen Dienfchenverflandes find fie ganz treffend. Diefer fagt 
geradezu: Dieß ift fo, weil’es eben fo if; es nimmt Einer es 
aus der Erfahrung auf. Er wird daran gewiefen, daß fein 
Aufnehmen Zufälligkeiten und Verfchiedenheiten an ihm hat, die 
ihm das Ding bald fo, bald anders darftellen, und ihn darauf 
aufmerkſam machen, daß er felbft ader ein anderes Subjelt 
ebenfo unmittelbar, asus demfelben Grunde, d. h. aus ‚keinem, 
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ſagt, es iſt nicht fo, ſondern es iſt vielmehr Das GBegentki, 
— Der Sinn dieſer Tropen hat noch immer fein Selten. Ed 
Glaube, Recht durch Gefühl begründet werden, fo iſt dieß Se 
fühl in mir; der Andere Tann fagen, die iſt nicht in mr 
Das Finden fol das Gelten ſeyn, da ifl das Aufzeigen du 
Nichtfindens nit ſchwer; damit iſt das Seyende zu cm 
Shheinenden heruntergefegt, bei jeder Verſicherung gilt cheafe 
gut die entgegengefekte. 

2. Die fünf anderen fteptifhen Tropen haben cm 
durchaus anderen Charakter; fie gehören mehr der denkende 
Reflerion an, und enthalten die Dialektik, welche der befiimmk 
Begriff an ihm hat. Diefe fehen befier aus, fie find offenke 
fpäteren Urfprungs; es erhellt fogleich, daß fie einen ganz ar 
deren Standpunkt und Bildung des philofophifchen Denten | 
bezeichnen. Sie gehen nämlich befonders gegen die Gedanker⸗ 
formen und Beftimmtheiten des Begriffe. Sertus Empiritus *) 
fest fle auseinander. 

a. „Der erfle Tropus iſt die Verſchiedenheit der 
Meinungen,” und zwar bier beſtimmt nidht der Thiere und 
Menſchen, fondern „der Philoſophen,“ wovon ſchon oben die 
Rede gewefen if. Sertus (und ein Epikurcer bei Cicero) führt 
„Bielheit der Dogmen an, woraus Schluß gezogen wird, daf 
das Eine wie das Andere behauptet werde.” Philoſophen und 
Andere bedienen ſich noch jetzt haufig diefes Tropus; dieſer ſtep⸗ 
tiſche Tropus iſt ſehr beliebt. Verſchiedenheit der philoſophiſchen 
Meinungen ſoll unüberwindliche Waffe gegen Philoſophie ſeyn. 
Im Eingang iſt geſagt worden, wie dieſe Verſchiedenheit aufzu⸗ 
faſſen iſt. Die Idee der Philoſophie iſt in allen Eine und dies 
felbe, wenn auch diefe Philofophen felbft Fein Bewußtfegn dars 
über haben; aber diejenigen, die foviel von diefer Verfchiedenheit 
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fpreden, tennen fie ebenfowenig. -Die wahrbafte Verſchieden⸗ 
heit ift nicht fubftantiell, fondern Berfchiedenheit in den verſchie⸗ 
denen Stufen der Entwidelung. Die Verfihiedenheit kann auch 
Einfeitigteit enthalten, wie Stoiker, Epitur und Stepfis; die 
Zotalität iſt dann erfl das Wahre. Jede Philofophie iſt ſonſt. 
Philoſophie; es iſt daſſelbe mit Obſt und Kirſchen. | 

b. „Das Berfallen“ (der Progref) „in das Unend⸗ 
liche,“ — ein fehr wichtiger Tropus. „Der Skeptiker zeigt näm⸗ 
lich, daß der Grund, der für eine Behauptung beigebracht 
wird, wieder felbft einer Begründung bedarf, und diefe wies 
derum einer anderen, und fo fort ins Unendliche“ (man kommt 
alfo auf teinen Grund, denn aufhören muß man); „woraus alfo 
ebenfo die Zurückhaltung der Zuflimmung erfolgt, da nichts ifl, 
wo die Befefligung angefangen werden könnte.” Folglich läßt 
ſich tein feſter Grund nachweiſen, jeder ſchiebt vielmehr immer 
weiter zurüd. In neueren Zeiten haben fh Viele damit breit 
gemacht; das iſt gegen den Berfiand und gegen den fogenann= 
ten Bernunftfchluß ein fehr richtiger Zropus. Man hat Prä- 
miflen; das Ableiten aus Gründen foll die Kraft des Erken⸗ 
nens ſeyn, — und dod hat man Ungegründetes, Prämiſſen. 
eo „Der Zropus des Berhältniffes (die Relativität der 
Beflimmungen) if unter den dorigen ſchon da gewefen: Daß das 
Behauptete ſich zeigt, fo wie es erfcheint, Theils nur in Bezie⸗ 
hung auf das urtheilende Subjekt, Theils auf andere Dinge, 
nicht wie es an fid von Natur if.” 

d. „Zropus der VBorausfegung Wenn die Dogma- 
titer fehen, daß fie in das Unendliche zurückgeworfen werden, fo - 
fiellen fie Etwas als Brincip auf, das fie nicht beweifen, fons 
dern einfach und ohne Beweis” (unmittelbar) „fi zugegeben 
wiffen wollen, — ein Axiom.“ So gut nun der Dogmatiter das 
Recht hat, fo ein Ariom als unbewiefen vorauszufegen: fo hat 
der Skeptiker gleiches Recht, oder — wenn man fagen will — 
gleiches Unrecht, das Segentheil als unbewiefen vorauszufegen; 


Eins gilt, wie das Andere. So find alle Definitionen Be 
ausfegungen. Spinoza ſetzt fo Definitionen voraus: Infinitum, 
Eubflanz, Attribut wird vorausgefegt; und dann folgt Ten 
auent das Uebrige daraus. Heutigs Tags giebt man Verſiche 
rungen, ſpricht von Thatſachen des Vewußtſeyns. 

e. ift „der Zropus der Gegenfeitigteit, der Dialleln, 
oder der Beweis im Cirkel. Dasjenige, wovon die Rede ül, 
wird durch Etwas begründet, aber es felbfi bedarf eines Anden 
zu feiner Begründung ; hierzu wird das gebraucht, Das von ihn 
begründet werden follte, — jedes durch das Andere begründet‘ 
Sol man mit dem Beweife nit ins Unendlichte hinansgehen 
und auc nichts vorausgefegt werden: fo wird.der Grund wie 
der durch das Begründete begründet. Dan fagt: Was if der 
Grund der Erfeinung? — Die Kraft. Diefe iſt aber ſelbſt 
wur aus den Momenten der Erfiheinung hergeleitet. 

Stepticismus iſt nicht überhaupt Räfonniren gegen Etwas 
ons Gründen, die fi finden werden, die der Scharffiun am 
befonderen Gegenflande entdedt: fondern Wendungen, Bewuft- 
feyn über die Kategorien, — hohes Bewußtſeyn. Des Mangel 
alles Metaphyſik, — Verſtandesmetaphyſik if: a) Theils De- 
monftration, — ins Unendliche; P) Theile Vorausfegungen, — 
unmittelbares Wiſſen. 

„Daß auf diefe fünf Wendungen überhaupt alle” ſteptiſche 
Betrachtung (oxeyıs) oder „Unterſuchung“ — Irsnous, dem 
auch Inznsıxos nannten fie ſich N) — „binauslaufe,“ zeigt nun 
Sextus *9 auf folgende Urt. 

a) „Der vorliegende Gegenfland iſt entweder ein empfan 
dener” (Epikur), „oder ein gedachter“ (Stoiter). „Wie er nun 
auch beftimmt werden möge, immer iſt über ihn eine Verſchie⸗ 
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denheit der Meinungen,“ und beſonders der philoſophi⸗ 
ſchen, „vorhanden.“ (Dieß iſt nun der erſte Tropus.) „Denn 
Einige halten das Empfundene, Andere das Gedachte allein für 
das Wahre” (Kriterium); „Andere aber wieder einiges Gedachte 
und einiges Empfundene” Es ift fo alfo ein Widerſpruch. 
Dieß ift auch der beliebte Tropus neuerer Zeit, daf wegen der 
Verſchiedenheit der Philoſophien nichts von der Philoſophie zu 
halten fey; man zeigt da auf, daß andere Dhilofophien gerade . 
das Gegentheil behaupten. Wir können nicht zur Wahrheit 
kommen; denn die Menſchen hätten zu verſchieden über bie 
Wahrheit gedacht. „Iſt nun dieſer Widerſpruch,“ fagt Sertus 
weiter, „übereinftimmig zu machen, oder niht? Wenn nicht, 
fo müffen wir unfere Zuflimmung zurüdhalten. Iſt er aber zu 
löfen, fo ift die Frage: Wodurch foll (er) entfchieden werden?” 
Was foll das Kriterium, den Maaßſtab, das Anſich enthalten? 
„Das Empfundene foll es vom Empfundenen oder Gedachten 
beurtheilt werden?” 

M Iede Seite einzeln Anfich geht ins Unendliche; — 
es ift eine Befchreibung, ift für fich zu .erweifen. „Wenn das 
Empfundene vom Empfundenen beurtheilt werden foll, fo giebt 
man zu (da eben vom Empfundenen die Rede ift), daß diefes 
Empfundene eines anderen Empfundenen zur Begründung bes 
dürfe;“ denn die Meberzeugung davon ift nicht ohne Widerfpruch. 
„Und da das Begründende wieder ein Empfundenes ift: fo bes 
darf alfo, was das Begründende ſehn foll, damit ebenfofehr 
einer Begründung; fo kommt man in das Unendliche fort“ 
(zweiter Tropus). Ebenſo ift es, wenn das Gedachte Kris 
terium feyn fol. „Sol aber das Gedachte das Beurtheilende 
des Empfundenen ſeyn,“ oder in ihm das Anſich liegen: „ſo 
bedarf dieß ebenfo, da es felbft ein Solches ifl, “über weldes 
feine Uebereinſtimmung herrſcht, eines Andern zur Begründung.“ 
Das Gcedachte muß alfo ebenfo begründet werden. „Das Be- 
gründende ift aber ebenfo ein Gedachtes, und bedarf auch wies ' 
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der der Begründung; und es fallt ebenſo ins Unendliche“ ne 
dem zweiten Zropus. — In der That das, was cin Gag 
nannt wird, — und die Philoſophie wird fo verflanden, dag fı 
. einen oberfin Sag, ein einfach ausgedrüdtes Wahres, Anfid 
babe: Das Abfolute ift Die, — fo bedarf derfelbe an und ff 
fi der Bermittelung (er ifl unmittelbar), oder eines Grunde, 
Dam er ift ein Beflimmtes, das einen anderen Sag gegen fh 
hat, — iſt das Seyn das Anſich, oder das Denken. Aber ca 
anderer Sag, der fein Grund ifl, iſt wieder von Derfelben Be 
ſchaffenheit. Als Sag ifl er Berbindung zweier Momente, die 
eine Berfchiedenheit an ihnen haben; die Berbindung diefe 
Verſchiedenen iſt zu vermitteln. — Es ifl hier das Berhältnif 
"von Urfa und Wirkung Bon der Wirkung kommt man auf 
die Urſache: dieſe ifl aber auch nichts Urfprungliches, iſt ſelbſt 
. eine Wirkung, und fo kommt man ebenfalls ins Unendliche. 
Wenn man aber in den Fortgang in das Unendliche verfaltt, 
fo hat man Feine Begründung; denn was man als Urfadhe ans 
nimmt, tft felbfi nur Wirkung. Und fo gebt man nur immer 
- fort, und darin. liegt, daß kein Letztes gefeht if; fordern es 
geht ins Unendliche fort, d. h. es ift damit keine Urſach, keine 
Begründung gefeht. Dieſe falſche Meinung als ob diefer Fort⸗ 
gang eine wahrhafte Kategorie wäre, findet fih auch bei Kant 
und Fichte; damit iſt dann aber Fein wahrhaft Letztes, oder, 
was daffelbe ifl, Erſtes gefekt. Das unendliche Fortgehen ftellt 
ſich der Verſtand als etwas Erhabenes dar; aber der Wider 
ſpruch ift der, daß man von einer Urſache fpriht, und eg fi 
zeigt, dag dieß nur eine Wirkung if. Man kommt nur bis 
zum Widerſpruch und zur befländigen Wiederholung deſſelben, 
aber nicht zur Auflöfung und damit zum wahrhaften prius; es 
ift daher eine falfhe Meinung, dieß als etwas Wahres anzus 
ſehen. | 
) Das Gehen ins Umendliche abgefchnitten im: Begründen 
durch's Entgegengefegte. Sollte nun aber ferner diefer unend- 
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liche Fortgang Cd. 5. zu keinem Grunde kommen) nicht genü⸗ 
gen, was auch die Steptiter einfahen, — follte er abgefchnitten 
werden: fo kann dieß auf folgende Weife geſchehen, „dag das 
Seyn oder das Empfundene feine Begründung im Gedanten 
hätte,“ — daß der Gegenfas von Gedanken und Empfindung 
fo gefaßt wird, daß umgekehrt ebenfo „zur Begründung des Ge- 
dantens das Sinnlihe oder Empfundene herbeigenommen wer⸗ 
- den muß;” es bleibt für die Begründung des Gedantens (wenn 
man nicht ins Ilnendliche fortgehen will) nichts als das Sinn⸗ 
liche übrig. So wäre jedes begründet, und es würde nicht zur 
Anendlichkeit fortgegangen; das Begründende wäre auch das 
Begründete, es würde nur von Einem zum Anderen gegangen. 
Eins ift fo das Anſich. „So fällt dieß in den Tropus der 
Gegenſeitigkeit.“ Da ift aber ebenfowenig eine wahrhafte 
Begründung vorhanden; Jedes ift nur durch das Andere, — 
Keines ift eigentlih an und für ſich gefest, — nur Anfich für 
das Andere. Die Hebt ſich auf. | 

6) „Wird aber dieß vermieden durch ein -unbewiefenes 
Ariom, welches“ als ein Anfih, „als Erſtes und abfoluter 
Grund angenommen wird, fo fallt diefe Argumentation in bie 
Wendung der Borausfegung, — den vierten Tropus,” 
wie ſchon erinnert. „Wenn ein ſolches Annehmen gilt, fo gilt 
es sbenfo, das Gegentheil anzunehmen. — So bie abfolute 
Behauptung, das Abfolute ift Ih, — Idealismus; dagegen wird 
geradezu behauptet, mit gleihem Rechte, das — 5* iſt das 
Seyn. Jenes in der unmittelbaren Gewißheit ſeiner ſelbſt ſagt, 
Ich bin mir abſolut; Dieſes ebenſo in der Gewißheit ſeiner 
ſelbſt, das iſt mir abſolut gewiß, daß Dinge find. Der Idea⸗ 
lismus bat Jenes nicht erwieſen, Dieß nicht aufgehoben, bleibt 
neben ihm fichen, aus feinem Princip heraus behauptet er wohl; 
aber Alles läuft dann darauf hinaus, daß, weil Ich abfolut ift, 


alfo nicht das Nicht- Ich abfolut feyn Tann. Umgekehrt: Weil - 


das Ding abfolut if, fo if nicht das Ih abſolut. — „Wenn 
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es fo gilt, Etwas als unbewieſen unmittelbar vorauszuſetgen: fe 
ifl es ungereimt, etwas Underes vorauszufegen zum Beweife dw 
fenigen, zu defien Behuf es voransgefegt wird; man brauik 
nur geradezu das als an ſich feyend fo zu feken, von dem De 
Rede if. Aber es iſt ungereimt dieß zu thun, fo auch bas Ya 
dere." — So geht man auch in den endlihen Wiffenfchaften 
zu Werke. Wenn man aber fi, wie diefer Dogmatismus, das 
Recht nimmt, Etwas vorauszufegen, fo hat auch jeder Auden 
ebeufogut das Recht, Etwas vorauszufegen. Damit kommt dem 
die moderne unmittelbare Offenbarung des Subjekts herver 
leder thut nichts als dag er verfichert, daß er"in feinem Be 
wußtfegn 3 B. findet, dag Bett if; da hat denn Jeder das 
Recht zu fagen, er finde in’ feinem Bewußtſeyn, dag Gott nicht 
if. Mit diefem unmittelbaren Willen in neuerer Zeit iſt ma 
fo gar weit nicht, — etwa nicht weiter, als die Alten. 

8) „Ferner hat alles Empfundene eine Beziehung auf 
etwas Anderes, auf das Empfindende;“ fein Begriff iſt chen 
dieß, für ein Anderes zu ſeyn. „Ebenſo das Gedachte; das 
Gedachte ift allgemeiner Gegenftand des Dentens, es bat au 
die form, Etwas für ein Anderes zu ſeyn.“ 

Allgemein zufammengefaft, fo ift das Beflimmte, es fe 
Seyendes oder Gedachtes: a) weientlih als Beflimmtes, Nega⸗ 
tives eines Andern, d. h. es ifl auf ein Anderes bezogen‘, für 
ein Anders, — Berhältnif; darin iſt eigentlich Alles er 
ſchöpft. 0) Diefe Beziehung auf ein Anderes, gefegt als feine 
Allgemeinheit, fo ifl es dee Grund deſſelben; aber diefer Grund 
ift fo dem Begründeten entgegengefegt, — es ift felbfi ein Bes 
flimmtes, bat feine Realität erſt an dem Begründeten (Seyen⸗ 
den) im Gegenfage ‚gegen das Allgemeine. Dieß Allgemeine 
alfo, als ein Beflimmtes überhaupt wieder betrachtet, iſt es bes 
‚dingt, wie das Vorhergehende, — u. f. f. ins Unendliche. 
y) Als Beflimmtes, fo daß ein Anderes für es ifl, fo hat «6 
feine Realität an diefem; es ift, wie im Bewußtſeyn, Anderes 
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m für es. Daß es ſey, muß eben dieß Andere ſeyn, — und dies 
aiſer Gegenſtand iſt für Anderes; ſie bedingen ſich gegenſeitig, 
u vermittelt durch einander, aber keines iſt an ſich. Dieſer Grund 

m hat feine Realität am Sehenden, und die Seyende feine Rea⸗ 


= 


lität am Allgemeinen, — Gegenfeitigteit; an fi Entge- 


4 gengeſetzte, diefes gegenfeitige Begründen. d) Was an fi ifl, 
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« 
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ift eben ein Soldhes, das nicht Vermitteltes durch ein Anderes; 
es ift das Unmittelbare, es iſt, weil es iſt, — fo iſt es ein 
Borausgefegtes. Es ift ein folder Grund, aus dem Ande⸗ 


res herkommen foll; — häufige falſche Vorſtellung, als ob das 


Erkennen ſo beſchaffen ſey, daß aus einem Grundſatze alles An⸗ 
dere abgeleitet werde. Dieſer Grundſatz, das Erſte, aber iſt 
ſelbſt ein Beſtimmtes, als Grundſatz; das Abgeleitete iſt ein An⸗ 
deres als.er, ſteht ihm entgegen. Man meint, weil er allge⸗ 
mein ſey, ſey es unter ihm enthalten. Allerdings. Allein zu⸗ 
gleich iſt eben dieß ſeine Beſtimmtheit, daß er allgemein iſt; 
und dieß Abgeleitete, Beſondere iſt auch wieder eine andere Be⸗ 
ſtimmtheit, als er. e) Wird nun dieſes Beſtimmte fo voraus⸗ 
geſetzt angenommen, ſo auch anderes. 

Dieſe ſtkeptiſchen Tropen betreffen in der That dasjenige, 
was eine dogmatifhe Philofophie (fie muß der Natur 
nach in allen diefen Formen felbft fich herummerfen) nicht in 
dem Sinne genannt wird, daß fie einen pofitiven Inhalt hat, 
fondern etwas Beflimmtes als das Abfolute behauptet. Der 
Begriff dogmatifher Philofophie if bei den Steptitern über» 
haupt, dag Etwas behauptet werde, als das Anfich geſetzt 
werde; — dem Idealismus entgegengefegt, daß fie ein Seyn 
als das Abfolute behauptet. Es iſt aber ein Mißverſtand oder 
formelles Verſtehen, wie das Andere, als ob alle. Philofophie, 
die nicht Stepticismus ifl, Dogmatismus fey. Der. Dogmatis- 
mus, wie die Steptiter fpredhen, der Etwas behauptet, if in 
der That nur ein folder, der ein Beflimmtes, 3. B. Ich oder 
Seyn, Gedanke oder Sinnliches, als das Wahre behauptet. 
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Aber die Philofophie, fpekulative Philofophie, behauptet wel 
— aber nidt fo ein Beflimmtes, oder fie fpricht ihe Wahr 
nicht in der Form eines Sages aus, fie hat Leinen Grundſa 
oder weil ihm auch die Form eines Satzes gegeben werden kam, 
fo ift der Idee dieß nicht wefentlih, was dem Sage als fi 
chem angehört, und der Inhalt fo befchaffen, daß er dieß Sau 
Unmittelbare ſelbſt aufhebt ( wie bei den Akademikern). De; 
matismus dem Jdealismus entgegengefegt ‚ fo ift ebenfo wi 
Mißbrauch und Unverfiand mit diefem Geſchwätze getrich 
worden. Dem Kriticismus, der überhaupt nichts an ſich, wit 
Abfolutes weiß, gilt alles Willen von dem Anfichfependen ı 
folden für Dogmatismus, indem er der ärgfle Dogmatiemus 
ift, indem er feflfegt, daß das Ich, die Einheit des Selbſbe⸗ 
wußtſeyns, entgegengefegt dem Seyn, an und für fi if, un 
draußen das Anſich ebenfo, abfolut Beide nicht zufammenton 
men können. Dem Idealismns galt ebenfo das als Dogm⸗ 
tismus, worin, wie 3. B. Plato und Spinoza, das Abfolute al 
Einheit des Selbfibemußtfeyns und des Seyns, nicht als Selbf 
bewußtfeyn dem Seyn entgegengefegt ausgeſprochen war. 
Gegen alle diefe dogmatifhen Philofophien, ſolchen Kritis 
cismus und Jdealismus, haben die fteptifchen Tropen die nr: 
gative Kraft, es aufzuzeigen, daß das nicht an fich iſt, was fie 
als Anfih behaupten. Denn ſolches Anſich iſt Beflimmtes, und 
kann der Negativität, feinem Aufgehobenwerden nicht widerfie 
hen. Es macht dem Stepticismus Ehre, über das Negative dief 
Bewußtſeyn fi gegeben zu haben, und die Formen des Rega- 
tiven ſich fo beſtimmt gedacht zu haben. Der Skepticismus 
verfährt nicht fo, dag man, wie man es nennt, einen Einwurf 
vorbringt, eine Möglichkeit, fih die Sache auch noch anders: zu 
denken, vorzuftellen, irgend einen Einfall, der zufällig gegen 
dieß behauptete Wiſſen iſt. Es ift nicht empirifches Thun, fons | 
dern es enthält wiſſenſchaftliche Beſtimmung. Diefe Tropen ge- 
ben auf den Begriff, das Wefen der Beflimmtheit ſelbſt, und 
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find gegen das Beflimmte erfhöpfend. In dieſen Momenten 
will er ſich behaupten, — eingebildete Größe ſeines Indivi⸗ 
duums. Dieſe Tropen beweiſen das hohe Bewußtſeyn der Skep⸗ 
tiker in dem Fortgehen der Argumentation, — ein höheres, als 
in der gewöhnlichen Logik, der Logik der Stoiker und der Ka⸗ 
nonik des Epikur, vorhanden iſt. Dieſe Tropen ſind nothwen⸗ 
dige Gegenfätze, in welche der Verſtand fallt. In dieſen Tro⸗— 
pen iſt das Mangelhafte aller Verſtandes⸗Metaphyſik enthal⸗ 
ten. Der Progreß ins Unendliche und die Vorausſetzung (das 
unmittelbare Wiſſen) wird vorzüglich noch jest häufig gemacht. 
Diefe Tropen treffen dogmatifche Philoſophie, die diefe Ma⸗ 
nier bat, Ein Princip in einem beflimmten Sase als Beflimmt- 
heit aufzuſtellen. Solches Princip ift immer bedingt; und fo 
bat es Dialektik, Zerfiören feiner felbft an ihm. Diefe Tropen 
find gründliche Waffe gegen Verflandesphilofopyie. Die Step- 
tiber richteten ihre Tropen Theils gegen das gemeine Bewuft- 
feyn, Theile gegen Principien der philofophifchen Reflerion mit 
großem Scharffinn. 

Dieß ift nun der Stepticismus überhaupt, das feptifche 
Bewußtſeyn; das Verfahren ift von der höchſten Wichtigkeit, in 
allem unmittelbar Angenommenen aufzuzeigen, daß es nichts 
Feſtes, nichts an und für fi ifl. Und die Skeptiker haben fo 
alle befonderen Beflimmungen der einzelnen Wiffenfchaften vor⸗ 
genommen, und gezeigt, daß fie nichts zFeftes find. Das Nä⸗ 
here dieſer Anwendung auf verſchiedene Wiffenfdaf- 
ten anzugeben, gehört nicht hierher. Die Skeptiker zeigten ein 
höchſt gebildetes dialektiſches Bewußtſeyn hierüber. Dieſe Be⸗ 
ſtimmungen des Negativen oder der Entgegenſetzung überall in 
allem konkreten Stoffe, in allem Gedachten zu erkennen, erfor⸗ 
dert eine klare Kraft der Abſtraktion, von dieſem Beſtimmten zu 
finden, was feine Beſtimmtheit iſt. Es find zwei formelle Mo⸗ 
mente in diefer fkeptifhen Bildung. a) Es ift die Kraft des 
Bewußtſeyns, von ſich felbfi zurüdzutreten, und das Ganze, das 
Geſch. d. Phil. * —. 37 
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vorhanden ift, ſich mit eingeſchloſſen, — feine Operation, — 
fih zu feinem Gegenflande zu machen. 4) Wir fagen einen 
Sag, find mit feinem Inhalte befhäftigt, fein Inhalt if ge 
dacht, in unferem Bewußtſeyn auf irgend eine Weife. Won die: 
fem pflegt ‚ein ungebildetes Bewußtfeyn nichts zu wiſſen, was 
außer dem Inhalt noch vorhanden ifl, — die form, in der er if 
3. B. Urtheil überhaupt „dieß Ding ift Eins” bemüht fid mm 
mit dem ins und dem Dinge, — nicht damit, daß es hin 
ein Etwas, Beflimmtes auf das Eins bezicht. Diefe Beziehung 
aber ift das Wefentlihe, und die Form des Beflimmten; me 
dur) diefes Haus, das Einzelnes, eins fi fest mit dem Allge⸗ 
meinen, das verfhieden von ihm if. Diefes Logifche, d.h. 
‘eben das Mefentlidhe, ift es, was der Skepticismus zum Be: 
wußtfeyn bringt, und woran er ſich hängt: das Vorausge⸗ 
fegte, 3. B. Zahl, Eins Fundament der Arithmetik. Nicht um 
die Sache flreitet er, ob fie fo oder fo ift, fondern das Wefen 
des Ausgefprochenen faßt er auf, dieß ganze Princip des Be: 
hauptens greift er an; — nicht die Sache zu geben, ob die 
Sache fo oder fo iſt, fondern ob die Sache felbfi Etwas ifl 
So 3. B. von Gott, ob er. folde oder ſolche Cigenfäaften 
babe, *) faflen fie das Innerfte, dieß Vorgeflellte, zum Grunde 
Ziegende auf, und fragen: Ob es Realität hat; fo vom Er- 
tennen, — Wir erkennen nur nicht die Dinge an fi, Ich ift 
abfolute Gewißheit, Wahrheit, — ob die Erkennen Etwas ifl? 
— So wird ins Wefen eingedrungen. 

Sertus nimmt die einzelnen Wiffenfhaften fontret vor mit 
vieler Kraft der Abſtraktion. So fegt er 3. B. die Beftimmun- 
gen der Geometrie ſich entgegen, und zwar nicht äußerlich, fon= 
dern in fih. So greift in der Mathematik Sertus das an, 


x) Sext. Empir. Hyp. Pyrrh. III, c. 4, $. 4: nel o0x Tour ımv 
ovolay to Geod, oVdR 1a ovußeßnzora euro uadeiv Te xal Zvvonocı 
duvnoousse. So in den vorhergehenden Büchern (II, c. 4, sqq.) dAr- 
Isa, Kriterium der aAndeıa, — firiet für den Verſtand. 
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daß man fagt: Es giebt einen Punkt, Raum, Linie, Fläche, 
Eins u. f. f. Ale Beftimmungen der Wiffenfhaften nimmt er. 
vor, und zeigt an ihnen das Andere ihrer felbft auf. Sp zu B. 
Punkt und Raum laffen wir unbefangen gelten. Punkt ift ein 
Raum und ein Einfaches im Raum, er hat Feine. Dimenſion; 
hat er keine Dimenflon, fo ift er nit im Raume. Inſofern 
das Eins räumlich ift, nennen wir es einen Punkt; wenn dieß 
aber einen Sinn haben fol, fo muß es räumlich ſeyn und alst 
Räumliches Dimenflon haben, — fo iſt es aber kein Punkt 
mehr. Er ift die Negation des Raums, infofern er die Grenze: 
des Raums ift, als foldhe berührt er den Raum; dieſe Regas 
tion hat alfo einen Antheil an dem Raum, ift felbft räumlich, 

— ift fo ein Richtiges in f ih, ift aber damit aud ein Dialek⸗ 
tifches in fi. 

Der Steptivismus hat alfo aud) eigentlich fpetulative been 
behandelt, und ihre Wichtigkeit aufgezeigt; das Aufzeigen des. 


Widerſpruchs beim Endlichen ift ein wefentliher Punkt der ſpe⸗ 


tulativ philofophifchen Methode. Auf folhe Weife findet der 
Stepticismus allerdings gegen das Endliche feine Anwendung. 
So viel Kraft num aber auch diefe Diomente feiner negativen Dias 
lektik gegen das eigentlich dDogmatifche Verſtandesbewußtſeyn haben, 
fo unfräftig ift er gegen das Spetulative. Denn was die 
fpetulative Idee felbft anbetrifft, fo ift diefe eben nicht ein Be⸗ 
flimmtes, hat nicht die Einfeitigkeit, welche im Sage liest, iſt 
nicht endlich; fondern fie hat das abfolut Negative an ihr felbfl, 
den Gegenfag in ihr felbft: fie iſt in fih rund, enthält dieß 
Beflimmte und fein Entgegengefegtes an ihr, diefe Jdealität in 
ihr ſelbſt. Infofeen diefe Idee felbft nach Außen wieder eine 
beftimmte ift, ftcht fie der Macht des Negativen offen; aber eben 


dieß iſt ihre Natur und Realität, fich felbft fofort zu bewegen, 


daß fie als beftimmte fid wieder in Einheit mit dem entgegen- 

gefegten Beflimmten fest, und fih fo zum Ganzen organiftrt, 

defjien Ausgangspunkt mit dem Endrefultate wieder in Eins zus 
37 * 
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ſammenfällt. Das braucht der Skepticismus nicht mehr zu 
thun. Im Spekulativen iſt das Andere ſchon ſelbſt enthalten. 
Das iſt andere Identität, als die des Verſtandes. Der Gegen⸗ 
ſtand iſt konkret in fich, ſich ſelbſt entgegengeſetzt. Ebenſo iſt 
aber Auflöſung dieſes Gegenſatzes ſelbſt vorhanden. Das Spe⸗ 
kulative kann ſo nicht als Satz ausgedrückt werden. 
.. An. dieß eigentlich Spekulative hat ſich nun der Stepticis⸗ 
mus auch gewagt; als Idee aber kann er ihm nichts anhaben, 
gegen das wahrhaft Unendliche find feine Angriffe ungenügend; 
da Tann er nicht anders anfommen, als wenn er dem Spekr⸗ 
lativen felbft Etwas angethan hat. Das Wernünftige, erkannt, 
thut das felbfi gegen das Beftimmte, was der Stepticismug ter 
will. Indem diefe Tropen die Kraft haben, das beſtimmte Sc 
oder Gedachte als ein Endliches, fomit als ein nicht Anundfür 
fichfeyendes und Wahres aufzuzeigen, — aber gegen ſpekulative 
Ideen ohne Wirkung find, weil diefe das Dialektifche und das 
Aufheben des Endlihen in fich felbfi haben: fo ift, wie de 
Stepticismus hier überhaupt gegen das Vernünftige verfährt, 
dieß, daß er es zu einem Beflimmten madt, immer eine Denk⸗ 
beftimmung oder einen Verhältnifbegriff, eine endliche Beſtim⸗ 
mung erft in daffelbe hineinbringt, an die er ſich hält, die aber 
gar nicht im Unendlichen ifl, und dann gegen daſſelbe argu= 
mentirt, — d. h. daß er es falfch auffaßt, und es nun fo wi- 
derlegt. Oder (alfo) er giebt dem Unendlichen erfl die Krätze, 
um es Tragen zu können. Befonders if darin der Stepticismus 
neuerer Zeit merkwürdig, dem an Rohheit des Verſtehens und 
Andichtens der alte nicht glei tommt. So wird aud jetzt das 
Spetulative in etwas Rohes verwandelt. Man Tann bei dem 
Wort bleiben, und doch if die Sache verkehrt, indem man die 
Fdentität des Beftimmten dem Spetulativen genommen hat. 
Das, was am unbefangenften ſcheint, ifl, daß aufgeſucht 
wird, was der Grundfag einer fpetulativen Philofophie feh; es 
fiheint damit ihr Wefen ausgefprochen zu werden, und ihr nichts 
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angedichtet, angeheftet, verändert zu werden. (Es iſt Vorftel- 
Yung der nicht ſpekulativen Wiffenfchaften: Grundfag iſt entwe⸗ 
der Borausfegung, unbewiefen; oder erfordert Beweis, fo ent- 
hält diefer den Grund.) Bon diefem Grundſatze wird nun der 
Beweis gefordert; aber der Beweis fest felbft fchon etwas An⸗ 
deres, etwa die logifhen Regeln des Beweifes, voraus. Diefe 
logifchen Regeln find aber felbft ſolche Säge, die bewiefen wer- 
den müßten; fo gebt es fort ins Unendliche, — oder eine abfo= 
Inte Borausfegung, der eine andere entgegengeftellt werden Tann. 
Allein -eben diefe Formen von Sag, einem folgenden Beweife 
u. f. f. kommen in diefer Geflalt dem Spetulativen nicht zu: 
Dier der Sag und getrennt davon der Beweis; — fondern der 
Beweis fällt da in den Satz hinein. . Der Begriff iſt diefes 
Selbfibewegen, nicht, wie in einem Sage, Ruhenwollen: noch 
fo, daß der Beweis einen anderen Grund, Mittelbegriff herbei- 
bringt, andere Bewegung ift, fondern an ihm felbfl. 

(Diefer Stepticismus gehört dem Verfall der Philoſophie 
und der Welt an. Sextus *) unterfcheidet drei Philofophien. 
- Mit Plato weiß er nicht, was anzufangen.) 

Sertus Empiritus**) kommt fo 3. B. auch auf die ſpeku⸗ 
lative Idee über den intellectus, daß er ſich felbft erkenne, als 
das Sichfelbfidenten des Denkens: Daß das Denken das Den- 
ten des Denkens fey, das abfolute Denten, „oder daf die Ver⸗ 
nunft ſich felbft begreift,“ umd im ihrer Freiheit bei füch feloft 
iſt. Dieß fahen wir bei Ariftoteles. Um diefe Idee zu wider- 
legen, argumentirt Sertus Empiritus auf folgende Weife: „Die 


%#) Pyrrhon. Hypot. I, e. 4, $ 1—4: Tois Inrovol rı noäyue, 
7 eüpeoıw Enaxolovgeiv eixög, A &gynoıw Eüpfosws za) dxeralmplag 
Öuoloylav, 7 Enıuovnv Innoews. — Of udv (die erften) Aoyuarızok- 
ol nepl Apıororlinv, xal ’Entxovgov, zei ToUs Ztwixovs, zal alloı ti- 
ve. Ns HR nel av Axareınnıav anspivorro, ol neol Kisızöua- 
x0v za Kapveadıv, za alkloı Axradnuaixol. Zurovor dE ol Zxenu- 
xol. "09V... yıloooyiaı Toeis. 

#*#) ado, Mathemat. VII, $. 310 — 312. 
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Bernunft, die begreift, ift entweder das Ganze oder fie ift 
nur ein Theil.” (Bon diefem Berhältniß ift hier gar nicht die 
Rede. Zum Willen des Spekulativen gehört, daß es aufer 
dem Entweder: Oder noch ein Drittes giebt; cs iſt So⸗ 
wohl, als Auch, und Weder, Noch.) „If fie als das 
Begreifende das Ganze” (die ganze Vernunft), „fo bleibt nichts 
übrig für das Begriffene,“ den Gegenfiand, Inhalt. „Iſt die” 
fubjettive „begreifende Vernunft aber nur ein Theil, der” nidt 
einen anderen Theil begreift (fo wird alfo das Andere nicht be⸗ 
griffen), fondern „fich felbft begreift: fo iſt dieſer Theil als be⸗ 
greifender wieder entweder das Ganze,” (als das Ganze genom⸗ 
men in anderer Rüdfiht), — fo tritt wieder diefelbe Argume- 
tation ein, „es bleibt nichts dem Begriffenen übrig,” u. f. f. 
„Oder wäre das Begreifende fo ein Theil, daß das Begriffene 
der andere Theil if: fo begriffe das. Begreifende nicht ſich ſelbſt,“ 
dachte das Denken nicht fi felbfi, fondern den anderen Theil; 
die zwei Theile find verfchieden von einander. — Es erhellt 
aber, a) daß bei diefer Argumentation eben weiter nichts gefchieht, 
als daß der Skepticismus bier in das Verhältnig des Infich⸗ 
felbfidentens des Dentens das Verhältniß (die fo flache Kategorie) 
vom Ganzen und vom Theile nad) der gewöhnlichen Verftandesbe- 
flimmung erft mit hineinträgt, das nicht in jener Jdee liegt, obwohl 
doch auch ſchon bei endlihen Dingen das Ganze eben von allen 
Zheilen gebildet wird, und dieſe Theile das Ganze ausmachen, 
mithin Theile und Ganzes identifh find. Ganzes und Theil if 
nun aber Fein Verhältniß der Vernunft zu ſich ſelbſt; dieß 
Verhältniß ift viel zu untergeordnet, ganz ungehörig, um in die 
fpetulative Idee gebraht zu werden. Alsdann P) daß er die 
Verhältniß in dem Sinne als etwas Wahrhaftes unmittelbar 
gelten läßt, wie in der gemeinen nichtigen Vorftellung. (die Res 
flexion ift fo in einem folden Verhältniffe, hat kein Arges dar- 
an): Ein Ganzes; alfo bleibt außer ihm nichts übrig. Aber dag 
Ganze ift eben die, ſich entgegengefegt zu feyn: einmal als 
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Ganzes einfach daſſelbe, als die Theile, — die daſſelbe find, 
was das Ganze; fie machen zufammen das Ganze aus. ' Es tft 
gerade das Sichfelbfibegreifen der Vernunft, wie Ganzes und 
alle feine Theile, — wenn es in feinem rechten -fpetulativen 
Sinne genommen wird. Sp aber wie Sextus fagt: Es if 
nichts außer dem Ganzen; — allerdings: Es felber, als die Viel⸗ 
heit feiner Theile. Es iſt vorausgefegt, daß Beide als Andere 
gegen einander verharren; im Spekulativen find Beide Andere, 
ebenfo ‚find fie aber auch nicht Andere, das Andere iſt ideell. 
Die Argumentation beruht alſo darauf, dag in die Idee zuerſt 
eine fremde Beflimmung hineingebracht wird, und dann dagegen 
argumentirt wird, nachdem fie fo verunreinigt ifl. Das Vers 
hältnig vom Ganzen und Theil gehört nicht hierher; es wird 
eine Beflimmung in die Idee hineingebracht, um fie danach ein⸗ 
feitig zu ifoliren, ohne daß das andere Moment ihrer Beſtim⸗ 
mung binzugenommen wird. Ebenfo ift es, wenn man fagt: 
Objektivität und Subjektivität find verfhieden, alfo kann nicht 
ihre Einheit ausgedrüdt werden. Man hält fh, fagt man, an 
die Worte; aber die Beflimmung ift fo einfeitig, — das An⸗ 
dere gehört auch dazu, daß diefe Unterfchiedenheit nicht das ift, 
was gilt, fondern aufzuheben ift. 

Dieß mag genug fehn vom wifienfchaftlihen Weſen des 
Steptieismus; und wir haben damit den zweiten Theil ber 
griechiſchen Philofophie beendet. Schulze ignorirt diefe Stellung 
des Stepticismus ganz. Schulze giebt Unterfeheidung feines 
Stepticismus vom Alten. Der wahre Unterfchied ift, daf 
Schulze nichts Tennt, ald a) Dogmatismus und P) Stepticis- 
mus, — nit die dritte Philoſophie. Ä 

Der allgemeine Standpunkt des Selbſtbewußt— 
feyns in diefer zweiten Periode ift allen diefen Philoſophien 
gemein, — die Freiheit des Selbſtbewußtſeyns durch das Den- 
fen zu erringen. So weit fehen wir nun im Skepticismus die 
Bernunft gefommen, daß alles Segenfländliche, es fey des Seyns 
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oder des Allgemeinen, für das Selbſtbewußtſeyn verſchwunden 
Der Abgrund des Selbſtbewußtſeyns des reinen Denkens hat 
Alles verſchlungen, den Boden des Denkens vollkommen rein 
gemacht, — nicht nur Denken erfaßt, und außer ihm ein erfüll⸗ 
tes Univerſum; ſondern, pofitiv ausgedrückt, iſt das Reſultat, 
daß das Selbſtbewußtſeyn ſich ſelbſt das Weſen iſt. Aeußerliche 
Objektivitãt iſt nicht als ein gegenſtändlich Seyendes, noch als 
allgemein Gedachtes; ſondern das iſt: Es iſt einzelnes Bes 
wußtſeyn, und das einzelne Bewußtſeyn if allgemein. 
Wenn es für uns Gegenfland if, — für es iſt dieß nicht fein 
Gegenfland; fondern es hat daher die gegenfländliche MWeife. 
Der Stepticismus zieht kein Refultat, oder drüdt feine Rega- 
tion nicht als etwas Pofltives aus. Allein das Poſttive iſ 
nichts Anderes, als das Einfache; oder wenn der Skepticismus 
auf das Verſchwinden alles Allgemeinen geht, ſo iſt ſein Zu⸗ 
ſtand, Ataraxie, in der That ſelbſt dieſes Allgemeine, Einfache, 
Sichſelbſtgleiche, — aber eine Allgemeinheit oder Seyn, die All⸗ 
gemeinheit des einzelnen Selbſtbewußtſeyns iſt. Das ſteptiſche 
Selbſtbewußtſeyn aber iſt dieß entzweite Bewußtſeyn, das einer 
Seits die Bewegung, Verwirrung feines Inhalts iſt; es iſt chen 
diefe Alles ſich vernichtende Bewegung, in der ihm ganz gleid- 
gültig if, was ihm vortommt, ganz zufällig, was ſich ihm dar⸗ 
bietet. Es handelt nad) Geſetzen, die ihm nicht für wahr gel- 
ten; es iſt ein volltommen empirifches Dafeyn. Auf einer ans 
deren Seite ift fein einfaches Denken die Ytararie des Sid: 
felbftgleichwerdens; aber feine Realität iſt volltommene Zufäl⸗ 
ligkeit, Verwirrung, — feine Einheit mit ſich felbft etwas voll- 
kommen Leeres, und die wirkliche Erfüllung jeder Inhalt, der 
es ſey. Es ift in der That der ſich völlig aufpebende Wider- 
ſpruch, — Einfahheit und reine Verwirrung. 

Der Geift dazu gekommen, ſich in fich felbft zu vertiefen, 
erfaßt fich als das Dentende, Letzte, als Unendlihes. Das ift 
Bewußtfeyn der Unendlichkeit des Geiſtes in fih. Der Flor 
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dieſer Philoſophien fällt in die römifhe Welt, wo aus biefer 
äußerlichen, todten Welt, aus der Abſtraktion des römiſchen 
Princips (dem Republikaniſchen, und dem Despotismus der Kai⸗ 
fer) der Geiſt in ſich zurückgeflohen iſt, — aus einem Daſeyn, 
das ihm keine Befriedigung geben könnte, in die Intellektuali⸗ 
tät. Dieſes iſt vollkommenes Unglück, Entzweitſeyn der 
Welt in ſich. Der Geiſt könnte nur in ſich Verſöhnung fin⸗ 
den. Dieſe Einſamkeit des Geiſtes in ſich iſt zugleich Philoſo⸗ 
phiren. Das Denken iſt abſtrakt bei ſich als todtes Erſtarren, 
und paffiv nach Außen; ebenſo bewegt es ſich aber auch in ſich, 
beachtet alle Unterfhiede. Die Eudämonie wird nur innerlicy 
geſucht; das ift Standpunkt eines gebildeten Dentens. Das 
Individuum forgt fo für ſich, fucht in ſich feine Befriedigung. 
Darauf gebt der ganze -Zwe der Welt; Gutes kann nur als 
individuelles Wirken hervorgebracht werden in jedem einzelnen 
Falle. In der äußerlichen Wirklichkeit. wird nicht vernünftige 
Welt gefunden. Unter den römifchen Kaifern fehen wir bes 
rühmte Männer, vorzüglid Stoiter, fo Antonin und Andere; 
fie ſahen dieß aber als Befriedigung ihres Individuums an, — 
zum Gedanten find fie nicht gekommen, durch Inftitutionen, 
Geſetze, Verfaffungen, der Wirklichkeit Vernünftigkeit zu geben. 

Die nächſte Stufe, welde das Selbfibewußtfeyn erreicht, 
if, daß es ein Bewußtfeyn über das erhält, was es fo gewor— 
den, oder ihm fein Wefen zum Gegenftande wird. Das Selbft- 
bewußtſeyn ift fi das einfache Weſen; es giebt Teine andere 
Wefenheit mehr für es, als diefe, die fein Selbſtbewußtſeyn ift. 
Diefe ift ihm noch nicht im Stepticismus Gegenfland, fondern 
fein Gegenſtand ift ihm nur Verwirrung. Als Bewußtſeyn, ift 
Etwas für es; in dieſem Gegenſatze iſt für das ſteptiſche nur 
der verſchwindende Inhalt, diefer verfehwindende nicht in feinem 
einfahen Bleiben zufammengefaft. Die Wahrheit deffelben 
aber ift das Zufammenfinten defielben ins Selbfibewußtfenn, 
und das SihzumGegenflandwerden des Selbfibewußtfenns; fo 
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dag das Weſen die Form eines ſeyenden oder gedachten Alge- 
meinen zwar hat, aber daß ihm in diefem wefentlich fein Selbf- 
bewußtſeyn nicht ein Fremdes ifl, wie im Skepticismus. ‚Es ifi 
fi zugleich c) nicht das unmittelbar nur ſeyende Einfache, 
vollig Anderes, wie wenn wir etwa fagen, die Seele ift einfad, 
unter_ Seele meinen wir das fegende unmittelbare Einfache; 
fondern fie ift das einfache Negative, das. aus der Bewegung, 
aus dem Andersſeyn in ſich zurüdtcht, — das Allgemeine. 
P) Diefe Macht „Ich bin bei mir felbfi” und diefes Allge⸗ 
meine bat ſich cbenfo die Bedeutung des Seyns, das gegen 
ftändlihes Wen, — ein Bleiben, für es bat, nicht Ber- 
ſchwinden, wie bei den Steptitern; fondern die Vernunft weiß, 
nur ſich in ihm zu haben und zu finden. Diefe Innerlichkeit 
bes Geiſtes bei ſich ſelbſt hat fich im fich eine Idealwelt aufge- 
baut, den Grund und Boden der Intellettual- Welt gelegt, 
eines Reis Gottes, — Herabkommen zus Wirklichkeit, Ein- 
heit mit ihr; und das iſt der Standpunkt der alerandrini- 
ſchen Philoſophie. 


Berichtigungen. 


S. 211, 3. 4. Statt ſie (auf) lies: (auf) ſie. 
©. 278, 3. 5. Statt eines Punkte ſetze hinter Moral ein Semikolon. 
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